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INTRODUCTION. 


Les  lettres  de  Descartet  reDCennent ,  comme  nous  l'a- 
vons dît ,  aoe  partie  originale  de  son  s^tème ,  c  est-Wire 
sa  doctrine  morale,  et  une  confirmation  de  tous  les  antres 
points  de  sa  Philosophie.  Le  volume  précédent  contient  les 
lettres  morales ,  et  celles  d'Henri  Moobe  ou  Mosds  à  Des- 
cartes,  avec  les  réponses  de  notre  philosophe.  Le  débat 
roule  sur  la  distinction  de  l'étendue ,  de  l'espace  et  de  Dieu , 
sur  riodi visibilité  de  la  maiière,  et  sur  l'aine  des  animaux. 
Descartes  avait  identifié  le  corps  et  l'espace ,  déclaré  la  ma- 
tière divisible  à  l'in&ni,  et  réduit  l'animal  à  l'état  de  pure 
maclûae.  C'est  contre  cette  triple  thèse  que  réclame  l'écri- 
vain anglais  :  il  lui  semble  que  la  présence  du  corps  est 
annoncée  par  laUngibilité,  et  que  là  où  il  n'y  a  rîen  de 
tangible  il  n'y  a  point  de  corps  ;  et,  pour  échapper  à  la  dif- 
ficulté qu'il  éprouve  à  concevoir  le  vide,  il  suppose,  comme 
l'ont  &it  depuis  Newton  et  Clarke ,  que  l'existence  de  Dieu 
constitue  ce  qu'on  appelle  l'espace.  Ainsi  Dbscartxs  con- 
fond l'espace  avec  le  corps,  et  Moatis  confond  l'espace  avec 
Eieu,  Pour  le  premier,  ù  l'on  «nlève  tonte  espèce  de  corps 
du  sein  d'un  vase,  on  suppose,  par  cela  même,  que  les  pa- 
vois se  rapprochent  et  se  touchent  ;  pour  le  second  ,  le  vide 
du  vase  serait  comblé  par  la  présence  de  Dieu  :  la  différence 
entre  Dieu  et  le  corps ,  c'est  que  l'un  est  une  étendue  péné- 
trable  et  immobile ,  et  l'autre  une  étendue  douée  d'impéné- 
trabilité et  de  mobilité.  Il  ne  peut  comprendre  que  Dieu  et 
l'ame  agissent  sur  des  étendues  sans  jonir  eux  mêmes  de 
l'extension  ;  mais  cette  extension  lui  paraît  suseeptâble  de  se 
contracter  et  de  se  dilater.  Descartes  accorde  à  l'ame  et  à 
Dieu  une  étendue  d'acùon  et  non  d'essence ,  et,  comme  il 
a  défini  le  corps  une  étendue  ayant  les  trois  dimensions,  il 
persiste  à  dire  que  l'espace  est  un  corps,  et  qu'il  y  a  des 
corps  insensibles.  On  pourrait  eroire,  su  premier  coup-d'œîl, 
qu'il  nes'agiticiqued'uneguerrede  mots,  carie  philosophe 
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françûîs  ayant  donne  du  corps  une  définition  qui  convient 
parfaitement  à  l'espace  pur,  il  lui  est  certuiiiemeiit  libre 
d imposer  à  l'espace  le  nom  de  corps;  mais,  conime  il  ajoute 
que  les  parties  de  l'étendue  rmt  Tion -seulement  les  trois  di- 
mensions, mais  encore  la  figure,  l'impénétrabilité  et  la  mo- 
bilité^ il  cess«  d«  pouvoir  identifier  1«  corps  et  r««psoe,  car. 
ee  d«rnicr  n'«st  ni  impénétrable  ni  mobile.  De  ion  cM 
MoKus  noua  parait  se  contredire  quand  il  affirme ,  «t'uiM 
part,  que  Dieu  tisbiinc  éuudue  pénétrable  et  uniTorseltâ,  et, 
de  l'autre,. que  cette  étendue  peat  seeontraoter  lear  il  est 
évident  qu'après  la  contraction  il  cUiit  j  avoir  quttlque  es- 
pace vide  de  Dieu.  Noua  ne  rojoa» ,  quant  à  bo«s  ,  nucutM» 
i^npossibilité  à  concevoir  le  vide,  ou,  si  l'on  veur,  ha  es- 
pace eoutenant ,  -dans  lâqiKl  se  jotieDt  det  forces  cjai  se  ré* 
■itteiit  les  unes  aax  autres,  c'est-ài-dirci  des  eorps ,  e\  d'au'- 
très  forces  qui  se  pénètrent  et  qui  «oniMiMent ,  c'eat-À^rv 
Hieu  et  les  «mes. 

Sur  la  divisibilité  à  l'infini,  Mosvs  objee  te  qu'il  eMîm* 
possible  de  ooni[»eiidrc  uae  ligne  eâtnposés  de  piirtfès  înfi' 
nies  et  qui  cepnntiant  serait  el)e''méiDg  finie;  DeScartes  ré*- 
pond  que  «araser  des  atomes  indivisibles ,  n>^fl  potfr 
le  d^igt  de  Diea,  ce  serait  borner  la  ftoissance  du  Créat^ff. 
Henri  Momt  réf^we  qu'en  3iip(>flsHnt  que  Die»  lui-mémo 
ve  p«ut  atteindre  laitmjte  de  la  divisien,  on StAt  é^leitietil 
expiret  son  potlvoir.  Le  pliiloso^^  français  aocc^de  qil^ 
aurait  dû:  se  borner  ù  dire  :  la  drHstbiUtB  iwjéfinie,  et  non 
pas  infinie;  car»  si  (a  limite  de  la  division  éc^ppe  à  lessens, 
il  ne  peut  affirmer  que  Dieu  ne  puisse  l'atteindre.  Oe  s» 
protionoer  ainsi,  c'est  admettre  l'indivisibilité  juins!  Heiufi 
Motus  donne  l  il  son  nuquiesvemeAt. 

Lea  deux  «dverakif  es  ne  peuvent  arriver  i  la  maint!  conci- 
liation swl'ftm»  des  animaux  i suivant  Des«ivtcd,' les  objets- 
ext«ri«u«  ne  dét«rioinent,  detu  l'&himal ,  »]  pMcCptisii,  n( 
Yolonte ,  inaù  des  niouvemens  méosmiques.  Ce  qui  les  dis- 
tingue partiwulièrraieDt  de  l'homme,  c'e«t  qu'ils  n'ont  pQ» 
un  véritable  langaf;e,  et  que  lee  sigtiea  caténeors  emprimen« 
çb^eux  nou  de*  pe»*ées,  maîa  dca  beiOiiu  du  corfi,  tant 
<|u'aucBtrt  ewa  diiii^i^aAM  iWDÎdwIittion.  Leur  atfrlbu«r 
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UQ«  aote,  ce  senit  d'ailleurs  les  douer  de  l'imniortatit^.  Le 
philosophe  nnglus  demanda  s'il  est  possible  d'explitlunf  la 
mémoire  et  la  sagaoïta  dont  les  anitnaux  font  preuve  par  un 
simple  mouvement  mstériel  ;  il  allègue  que  les  oiseaux  par» 
leurs  emploient  les  mots  avec  intention)  et  non  par  un  siiiH 
pie  ressort  automatique .  et  il  n'éprouve  pas  de  répu^nanee 
à  départir  une  ama  immortelle  méitae  aux  plus  cbétifs  in- 
sectes. Ces  myriades  d'amea  lui  paraissent  oomme  une 
sorte  de  sable  ou  de  poussière  spirituelle  allant  et  venant 
dans  la  matière  «  et  pénéto^nt  de  vie  la  plus  délicate  niol^ 
ouïe,  n  nous  parait  difficile  de  refuser  à  l'animal  une  fore» 
difibncta  du  corps  t  les  matérialistes  du  dix-huitième  siècle 
at  de  nos  jours  n'ont  ^it  que  retourner  centre  l'homme  les 
ai^mena  de  Descarte»  contre  l'animal.  8n  vous  pouvez  ex* 
pli^Uepparunjau  de  kraatière  lacenfi^sance  que  I«chié6 
a  de  son  mallra,  ainsi  que  te  joie,  la  ttistessc,  la  crBint«,le 
désir  que  nous  lisons  dans  ses  yeux  ,  on  expliquera  de  ïi 
mjme  manière  ce  que  vous  réserf ez  a  l'ame ,  c'est-i-dire  la 
connaissanoe  de  la  pensée  et  jusqu'à  l'idée  de  l'infini.  Nous 
ne  pouvons  douter  que  l'animal  n'empldid  des  signes  avec 
intention ,  à  moins  lïe  renoncer  aux  inductions  les  plus  lé- 
^times  et  méim  à  celles  qui  nous  font  croire  que  les  au- 
tres hommes  sont  nos  semblables.  Montis  va  cependant 
trop  loin  quand  1)  afSrme  que  les  oiseaux  parleurs  em- 
ploient les  mott  avec  intelli^nce  i  ils  pourront  répéter  par 
hasard  à  propos  las  phrases  qu'ils  Auront  apprises,  mais  ils 
les  redisent  si  souvent  hors  de  pr-opos  que  bien  évidem- 
ment ils  n'attadtent  aucune  valeur  aux  articulations.  Il  n'en 
est  pas  d«  même  des  mouvemens  du  corps  et  des  sons  inar- 
ticulés ;  jamais  l'animal  ne  les  emploie  que  quand  il  en  a 
besoin ,  e'est-i-diie  qu'il  les  prend  pour  de  véritables  si^rnes 
on  des  manifeatarîons  de  sa  pensée  :  les  articulations ,  uu 
contraire ,  n«  aoot  poi»  loi  qu'un  objet  d'amusemeot. 

Nous  aviHii  rappelé  ee  débat  de  Descartes  et  de  Morus, 
quoiqu'il  soit  «ettfermé  dans  les  lettres  du  volume  préeé-' 
dent,  pouf  le  rapprocher  des  discussions  que  contient  le 
présent  vtrfume  et  faire  envisiiger  d'un  seul  coup-d'œit 
toutes  laa  qiiereH«s  métaphysiques  que  Départes  a  essuyées 
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indépenJamnient  de  celles  qui  sont  connues  iou»  )e  nom 
d'Objections  contre  les  Méditations.  Le  second  débat  de  ce 
genre  est  celui  qui  s'est  éleTé  entre  notre  pliilosophe  et  un 
desesdisciplesinfidèles,  fîenrf'LBHoT,  professeur  à  Utrecht, 
qui  après  avoir  adopté  toutes  les  opinions  de  son  maître 
les  rejeta  ensuite  presque  toutes  ,  et  même  altéra  celles  qu'il 
conserva,  au  point  que  Descartes  n'en  voulut  plus  recon- 
naître une  seule.  La  lutte  s'engage  d'abord  sur  une  défini- 
tion de  l'homme  que  Leroy  avait  appelé  un  être  par  accident. 
Descartes  lui  remontre  que  cette  expression  peut  soulever 
la  colère  des  théologiens ,  et  qu'il  est  bon  d'avertir  que  ce 
qu'il  y  a  d'accidentel  dans  l'homme  ce  n'est  ni  l'anie,  ni  le 
corps,  mais  la  réunion  de  l'un  et  de  l'autre.  Ce  n'est  là 
encore  qu'une  remontrance  secrète  de  la  part  d'un  maître 
un  peu  vif  et  un  peu  jaloux  de  son  autorité  à  un  élève 
indocile ,  qu'il  ne  se  flatte  pas  de  ranger  facilement  sous 
la  règle.  Bientôt  le  dissentiment  éclate  au  grand  jour  : 
Lehot  avait  publié  un  écrit  en  forme  de  placard  où  il  expo- 
sait ses  vues  sur  l'esprit  humain ,  et  où  la  plupart  des  aiti- 
cleîs  était  une  réfutation  indirecte  du  principe  de  Descartes  ; 
cehii-ci  en  fit  donc  la  réfutation  dans  une  de  ses  lettres. 
Leroy  définissait  l'esprit  humain  une  faculté  de  penser  : 
Descartes  objecte  que  ce  n'est  pas  indiquer  si  l'esprit  est 
un  mode  ou  une  substance.  Dans  l'article  second  de  son 
placard  le  professeur  d'TItrecht  avance  que  rien  ne  s'oppose 
à  ce  que  l'esprit  soit  une  substance  corporelle,  ou  du  moins 
un  mode  de  la  substance  du  corps.  C'était  marcher  directe* 
ment  contre  l'enseignement  cartésien.  Aussi  le  maître  est-il 
indigné  ;  il  répond  que  l'étendue  est  l'essence  du  corps ,  et 
la  pensée  l'essence  de  l'ame,  et  qu'ainsi  ces  deux  essences 
ne  peuvent  se  confondre  en  une  seule.  On  peut  concevoir  , 
dit-il ,  la  pensée  sans  le  corps  ;  donc  la  première  n'est  pas 
l'attribut  du  second,  car  on  ne  peut  concevoir  le  mode  sans 
la  substance.  Une  substance,  ajout^t-îl,  peut  être  consi* 
dérée  comme  mode  relativement  à  une  substance  plus  im- 
poruinte ,  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  première  n'existe 
comme  une  nature  distincte.  Descartes  est  bien  près  de  ^re 
évanouir  ici  la  distinction  entre  b  substance  et  le  mode,  et. 
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INTRODUCTION.  V 

si  Ton  se  rappelle  qu'il  n'y  a  pour  lui  dans  l'unÎTers  que  de 

t  étendue,  du  inouvemenL,  une  pposée  ânie  qui  est  rtiomme, 
«t  une  pensée  infinie  qui  est  Dieu ,  nn  verra  que  rien,  dans 
tout  cfla,  ne  peut,  aux  yeux  du  philosophe,  s'appeler  mode, 
si  ce  n'est  le  mouvement.  Or  il  y  a  bien  loin  de  ce  mode 
à  ce  qu'on  appelle  ordinairement  une  qualité,  qu'on  repré- 
sente comme  une  sorte  de  vêtement  dont  est  couvert  le 
fond  des  choses  appelé  substance.  Dans  la  conception  vul- 
gaire, la  couleur ,  la  température ,  le  son ,  l'odeur ,  la  saveur 
sont  des  voiles  ou  des  vétemens  sous  lesquels  on  suppose 
quelque  chose  d'inconnu  et  de  résistant  qu'on  appelle  sub- 
stance. Mais  à  quel  titre  le  résistant  est-il  considéré  comme 
le  soutien  du  visible  ou  de  la  couleur,  plutôt  que  le  visible 
comme  le  soutien  du  résistant  P  Nous  sommes  plus  fortement 
occupés  de  ce  qui  afi'ecte  nos  matns  que  de  ce  qui  aHecte 
□os  yeux,  voilà  pourquoi  nous  appelons  t'un  substance  et 
l'autre  qualité.  Mais  nous  n'avons  aucune  raison  de  regarder 
le  bleu  intangible  du  ciel  comme  moins  existant  par  soi- 
même  que  les  gaz  invisibles  de  l'atmosphère.  Descartes 
envisageait  la  résistance,  aussi  bien  que  la  couleur,  comme 
une  pensée  que  l'ame  produisait  à  propos  des  impressions 
suscitées  dans  nos  organes  par  l'étendue  et  le  mouvement; 
l'étendue  pour  lui  était  une  substance,  la  pensée  en  était 
une  autre,  et  il  n'y  avait  outre  cela ,  dans  le  monde ,  que  le 
mouvement  de  la  première.  Nous  ne  prétendons  pas  justi- 
fier entièrement  cette  théorie,  car  nous  ne  comprenons  pas 
le  mouvement  de  l'étendue  non  résist.inte,  c'est-à'dire  de 
l'espace  ;  mais  ce  qui  nous  en  plait ,  c'est  qu'elle  fait  dis- 
paraître cet  écha&udage  incompréhensible  des  qualités  en- 
tées sur  une  substance.  Que,  dans  l'espace,  une  force  ré- 
siste à  ma  main ,  qu'une  autre  force  émeuve  le  nerf  de  mes 
yeux ,  qu'une  autre  agite  celui  de  mon  oreille  :  je  ne  vois 
aucune  raison  pour  appeler  ces  forces  attributs  les  unes  des 
autres ,  et  pour  ne  pas  les  laisser  subsister  au  même  titre  et 
pour  la  même  valeur.  C'était  avec  raison  ,  selon  nous  ,  que 
Bacon  redemandait  la  révision  des  fitusses  idées  qui  circu- 
laient dans  le  monde  sur  la  substance  et  les  qualités. 

Leroy,  ne  trouvant  pas  dans  la  nature  de  l'esprit  et  du  corps 
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nnp  ni»»  nifSsant*  ds  Isa  rfgBTder  oomme  Vlistinctg ,  s'en 
npporlait  sur  ce  point  à  Iq  r«vél«tîon  divine ,  et  tranchait 
la  quattion  ppr  rÉariture-Saint«  :  son  maître  repousse  cette 
•olutian ,  et  déolara  que  s'en  rapporter  uniquement  aux 
tin-es  saints  pour  les  questions  qui  ne  sont  pas  de  pure  foi 
e'est  supposer  que  la  vaison  peut  comprendre  le  contraire 
de  ce  qu'enseigne  l'Écriture.  Le  disciple  poursuit,  et  dît 
que  tant  que  lame  est  jointe  au  corps  elle  est  organique, 
et  que  la  diversité  de  ses  pensées  provient  des  diverst^s  dis- 
positions du  corps  :  le  maître  se  plaint  avec  raison  de  l'am- 
biguité  du  mot  organique,  et  il  ajoute  que  si  l'on  veut  dire 
par-là  qu'elle  est  un  instrument  du  corps  on  la  oonfond 
réellement  svec  lui ,  et  qu'on  renvoie  seulement  pour  la 
forme  à  l'autorité  de  l'Ërriture.  Nous  nous  défions,  comme 
Descartes,  de  ceux  qui  attribuent  une  décision  à  la  raison  et 
une  autre  à  la  foi.  Nous  ne  sommes  pas  bien  sftrdelacandeur 
ou  tout  au  moins  de  la  prudence  des  philosophes  qui  cher- 
chent i  démontrer  que,  par  les  lumières  naturelles,  on  ne 
peut  arriver  ni  à  l'existence  de  Dieu  ,  ni  i  l'immortalité  de 
lame,  et  qui  affirment  qu'à  cet  égard  il  n'j  a  de  certitude 
que  dans  l'auloriié  d'une  révélation  :  car  ou  ils  veulent  ren- 
verser la  religion  révélée  pur  l'ascendant  de  la  raison,  oa 
ils  établissent  qu'une  saine  religion  peut  se  mettre  en  con- 
tradiction avec  la  raison  humaine  ;  et  comment  s'expliquer, 
dans  ce  dernier  cas ,  que  Dieu  ait  allumé,  d'une  part,  un 
flambeau,  et,  d<  l'autre,  prépare  tout  ce  qu'il  faut  pour 
l'éteindre  i* 

Le  disciple  renvoie  encore  aux  saintes  écritures  pour  la 
connaissance  du  monde  maténet,  car,  dit-il,  nous  n'avons 
pas  par  nous-mêmes  le  moyen  de  distinguer  nos  percep- 
tions réelles  d'aveo  nos  imaginations  mensongères  ;  mais 
heureusement  la  révélation  nous  apprend  que  Dieu  a  créé 
et  qu'il  conserve  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses  qui  y 
sont  contenues.  Cette  théorie  a  été  plus  tard  reproduite  par 
JHalebrauche.  Descartes  répond  qu'il  a  posé  un  eriienuat 
d'après  lequel  on  peut  distinguer  les  perceptions  réelles  des 
idées  purement  imaginaires.  Nous  ne  partageons  pas  sa  con- 
viction sur  ce  point  :  ta  seule  niiion  ^u'il  donne  «a  fitvtur 


:,q,t,=cdbïGoogle 


(W  la  rcaUts  du  monde  nottériet ,  e'mt  qna  aom%  ne  pouvons 
psB  lier  par  U  nwnoire  les  idée*  de  noi  rAres  i  toute  U 
•uit6  de  notre  vie.  Câ  qui  réiultaeniit  de  cette  dérnoostra- 
tion ,  c'est  ^e  nous  auiioni  des  r&fts  plui  durables  et  pku 
réguliers  que  les  autres.  Nous  pensons  que  ta  distinction 
entre  U  pertxption  et  k  pure  conception  est  iounédiate  ou , 
si  l'on  veut,  eut  geruriSf  et  qtM,  foute  d'apercevoir  cette 
distincùon  pniiiitive,  on  se  jette  en  des  routes  sans  issues, 
oa  aboutit  à  un  idéalisme  inextricable. 

Après  la  question  de  b  (littinclion  de  l'ane  et  du  eorps', 
et  celle  de  l'exiateoce  du  monde  matériel ,  le  problème  qui 
a  le  plua  agité  U  philosophie  est  l'union  du  corps  et  de 
l'âme.  Le  pcoCssseur  d'U^eobt  croit  tmncher  aiuii  la  diffi- 
eulté  :  l'âme  a  été  placée  près  du  (Kwps ,  elle  j  demeurera 
jusqu'à  ce  qu'une  cause  la  déplace  ;  le  philosophe  français 
bit  observer  avec  justesse  que  cette  immutabilité  de  la  na- 
ture n'explique  pas  Je  genre  de  lien  qui  rattaaha  l'ame  aa 
corps. 

Suivant  l'avis  de  Henri  Leroy,  l'esprit  n'a  pas  besoin  de 
notions  ou  d'axiomes  innés  ;  il  lui  sufiit  de  la  seule  facidté 
de  penser.  Descartes  s'était  d<yfc  pnmoncé  dans  le  m^e 
sens.  Mais  la  Esculté  de  penser,  dont  parle  le  philosophe 
d'Utrecht ,  ne  s'exerce  que  sur  les  choses  sensibles  ,  et  en 
cela  il  se  sépara  nettement  de  son  maître,  qui  non  seu- 
lement accorde  à  l'ame  une  intellectian  pure  dégagée  de 
bout  coDCflurs  des  sens,  mais  qui  ne  reconnaît  pas  mAme  à 
ceux-ci  le  pouvoir  de  Fournir  une  sei^  idée ,  et  qui  en  £Mt 
•euleqient  le  théâtre  de  qaelques  nouvenens  corporels ,  à 
propos  desquels  l'esprit ,  par  une  toroe  qui  lai  est  propre^ 
conçoit  l'idée  de  la  figure ,  de  la  eouleur ,  du  soti ,  da  !'«»> 
deur ,  etc.  Les  deux  adversaines  tombent  ici  chacun  dans  un 
•xoès  opposé  :  Descartes  se  plonge  dans  un  idéalisme  qui 
d<Ht  le  OOTiduire,  s'il  est  conséquent ,  à  n'affirmer  que  sa 
propre  pansée,  et  Leroy  se  jette  dans  un  complet  sensua- 
lisme qui  le  mèite  diraetement  à  U  Béfiitîon  de  Vamt  et  die 
ï)ieu. 

Leroy  rejette  1»  prevve  ide  l'existence  de  Dieu  que  Det' 
ffirtcs  vto%  linr  de  l'idée  que  nous  ngns  de  «ftte  «nt- 
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VIII  iNTitoDiicrioir. 

tence ,  car,  dit-îl,  nous  avons  l'idée  d'nne  multitude  d'objett 
qui  n'existent  pas  actuellement.  Son  adversaire  répond  que 
l'existence  de  Dieu  nous  est  représentée  comme  nécessaire 
par  l'idée  que  nous  en  aTOns,  tandis  que  l'existence  de  tonte 
autre  chose  ne  nous  apparaît  que  comme  contingente.  Mais 
alors,  i>ourrait'On  lui  dire,  l'idée  que  nous  avions  des  choses 
contingentes  prouve  l'enstence  contingente  de  ces  choses, 
ou  bien  l'idée  d'un  être  nécessaire  ne  prouvera  pas  l'exis* 
tence  nécessaire  de  cet  être.  Or ,  comme  vous  avez  cru  pou* 
voir  rejeter  la  réalité  des  objets  contingens ,  ne  vous  éton- 
nez pas  qu'on  rejette  celle  d'un  être  nécessaire ,  ou  bien  re- 
connaissez que  TOUS  avez  eu  tort  de  mettre  en  doute  I'cm»- 
tence  actuelle  et  contingente  du  monde  matériel ,  car,  en- 
core unefois,  votreidéevaut  dans  tes  deux  cas, ou  elle  ne 
vaut  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre. 

La  fin  du  placard  est  consacrée  à  une  analyse  de  l'esprit 
humain ,  en  partie  empruntée  à  Descartes  et  en  partie  con- 
traire à  la  théorie  de  ce  philosophe.  Leroy  divise,  comme 
son  inaître,la  pensée  en  entendenrent  et  en  volonté.  A  l'en* 
tendement  il  rapporte  la  perception  et  le  jugement  j  la  per- 
ception se  soudivise pour  lui  en  sentiment,  réminiscence ^ 
et  imagination  ;  le  sentiment  est  une  perception  de  quelques 
□KHivemens  corporels  qui  ne  demandent  point  l'entremise 
des  espèces  mtsrmédtaires ,  et  qui  a  pour  siège  le  cerveau. 
Cette  manière  d'envisager  la  perception  est  entièrement 
conforme  à  la  doctrine  de  Descartes  ;  Leroy  est  également 
d'accord  avec  lui  en  proclamant  que  la  volonté  est  libre ,  et 
qu'elle  se  détermine  elle-m£me.  Descartes  reproclte  à  cette 
.classification  de  ne  pas  mentionner  l'intellection  pure,  à  la- 
quelle il  attribue ,  comme  nous  le  savons ,  toutes  les  idées 
qui  ne  sont  pas  des  images.  Il  est- moins  fonde  en  raison, 
lorsqu'il  lui  tait  un  tort  de  phicer  le  jugement  dans  l'enten- 
dement et  non  dans  la  volonté  :  en  e(Fet ,  que  Von  entende 
par  volonté  oti  le  pouvoir  libre  de  se  décider,  ou  la  faculté 
par  laquelle  nous  soufirons  ou  jouissons,  il  est  clair  que  ce 
n'est  pas  elle  qui  juge,  et  qu'elle  se  détermine  seulement 
d'après  les  connaissances  del' entendement.  Nous  ne  sommes 
pas  maîtres  déjuger  un  corps  plus  grand  on  plu*  petit  qu'un 
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autre  ;  nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  jugn  qu'il  y  a  ou 
qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  :  notre  jugement  n'est  donc  pas  vo- 
lontaire. Le  seul  cas  où  nous  puissions  suspendre  notre  ju- 
gement ,  c'est  lorsqu'il  est  inductif ,  et  encore  n'est-ce  pas 
sur  l'induction  que  notre  volonté  agit  directement ,  mais 
sur  la  mémoire,  par  l'efEcvt  que  nous  disons  pour  nous 
rappeler  les  inductions  contraires,  ou  du  moins  cette  obser- 
Tatïoti  générale  que  l'induction  est  trompeuse.  La  volonté 
agit  donc  sur  la  perception  et  sur  la  mémoire ,  mpis  pour 
éclaircir  l'une  et  l'autre,  et  non  pour  les  enchaîner.  Et  d'ail- 
leurs ,  quand  même  elle  serait  assez  paissante  pour  nous 
empêcher  déjuger  ou  de  nous  souvenir,  il  ne  faudrnit  pas 
moins  la  compter  comme  une  faculté  distincte  du  jugement 
et  de  la  mémoire. 

Les  Lettres  nous  offrent  encore  de  nouvelles  objections 
d'Arnauld  contre  les  Méditations.  Celles-d  portent  principa- 
lement sur  la  continuité  de  pensée  que  Descartes  attribue 
à  l'ame;  sur  les  momens  de  la  durée ,  que  le  philosophe  al- 
lègue comme  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu;  sur  le  vide, 
et  enfin  sur  la  manière  dont  l'ame  peut  mouvoir  les  esprits 
animaux.  Si  l'ame  pensait  toujours,  dit  Arnauld,elle  devrait 
garder  le  souvenir  des  premiers  actes  d'intellection  pure 
qu'elle  accomplit  dans  l'enfance ,  et  qui ,  de  l'aveu  même  de 
Descartes ,  n'ont  pas  besoin  des  impressions  du  cerveau 
pour  s'accomplir;  de  plus,  si  la  pensée  est  l'essence  de 
l'ame,  changeons-nous  d'essence  toutes  les  fois  que  nous 
changeons  de  pensée,  et,  quand  nous  sommes  les  auteurs 
de  notre  pensée,  sommes-nous  les  auteurs  de  notre  es- 
sence. Descartes  répond  que  chez  l'enfiint  l'intellection 
pure  n'est  pas  encore  éveillée ,  et  que  tontes  les  idées  con- 
sistent en  des  images  dont  la  mollesse  du  cerveau  ne  peut 
encore  garder  la  trace  ;  il  distingue  entre  l'acte  de  pensée  et 
ce  qu'il  appelle  la  nature  pensante  dont  il  compose  l'essenee 
de  l'ame.  Ce  qui  varie  en  nous ,  dit-il ,  c'est  l'acte  de  pensée, 
mais  non  la  nature  pensante.  Descartes,  ayant  renfermé 
l'ame  dans  la  pensée,  se  trouvait  amené  à  conclure  que  hi 
pensée  et  l'existence  étaient  une  seule  et  même  chose ,  et 
qu'au  moment  où  l'ame  ne  penserait  pas  elle  serait  anéantie, 
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Mai»  m'eêpil  pas  pwsible  de  ooncerw  use  iorea  «a  r«pos, 
et  f^ut-if  (lirfi  que  Ib  faculté  d'aincr ,  par  axemple,  n'etùftt 
qu'au  moment  où  nout  aimons  P  II  7  a  dans  la  nature  des 
forces  contiouelleiBent  agissantes ,  comme  la  force  d'atteac- 
tioii  ;  mais  il  7  en  a  d'autre»  dont  la  force  souffre  des  inter- 
mittences, comme  les  forces  magnétiques,  électri<{ues ,  et  les 
&jrce«  d'afSiiit^.  Fautii  comprendre  que  quand  ces  force* 
ne  sont  pas  dans  les  circoostuices  favorables  à  leur  aalion, 
elles  n'existent  pas?  Non»  regardenons>  quant  à  nous,  la 
force  pensante  comme  une  force  du  même  genre  que  les 
précédentes,  agissant  quand  l'occasion  s'en  préseate,  mais 
pouvant  toujours  agir,  c'est-à-dire  existant  aWs  même 
qu'elle  n'agit  pas. 

Les  choses  spirituelles ,  poursuit  ArnauM ,  ont  une  eûs- 
UDce  non  successive  mais  instantanée;  en  conséquence, 
c'est  mal  établir  l' existence  de  Dieu  que  de  l'asseoir  sur  la 
nécessité  d'une  force  qui  conserve  l'ame  humaine. 

Suivant  Descaries,  la  durée  de  l'ame  n'est  pas  simuIl*oée: 
il  7  a  entre  nos  pensées  une  succession  qui  n'^îste  pas  en- 
tre celles  de  Dieu.  Nous  comprenons  bien ,  quant  à  nous , 
que  l'existence  de  l'aoïe  est  successive ,  mais  nous  croyons 
eu  devoir  dire  autant  de  celle  de  Dieu  :  dire  que  Dieu  ne 
prévoit  pas,  luiis  qu'il  voit  en  un  point  indivisible  du  temps 
ce  qui  est  pour  nous  le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  c'est  se 
mettre  en  contradiction  avec  sai-même  ;  c'est  dire  que  les 
t«nps  sont  à-la-fois  un  et  plusieurs.  Autant  vaudrait  affir- 
mer que  l'espace  est  à*l»>fois infini  et  inétendu,  et  que  ce  qui 
est  pour  nous  l'Univers  est  indivisible  aux  yeux  de  Dieu. 
Toutes  ces  propositions  contradictoires  sont  le  fruit  de  ta 
yénération  iustin^v*  que  nous  éprouvons  pour  l'Étre-Su- 
préme  et  de  la  crainte  que  noutavons,  par  suite,  de  supposer 
une  bomeà  son  pouvtMn  mais  nous  ne  derons  jamais  per^ 
mettre  que  notre  sentiment  trouble  notre  raison  ;  œ  n'est 
pas  agrandir  Dieu  et  c'est  nous  rendre  absurdes. 

Sur  la  quesùon  du  vide,  Arnauid  avance  que  si  l'e^œ 
^tait  toujours  plein,  Dieu  ne  pourrait  anéantir  un  corps  sans 
«n  créer  à  l'instant  même  un  autre.  Deseartes  se  bon»  à  ré- 
fwwdreqiw,  caMHUi  il  yapartoutde  l'éxanim,ily  ^f?' 
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tout  des  corpa,  puitque  le  néant  dc  pMt  «voir  d'étendus  ; 
c'est  toujours  sa  confiuioo  habituelle  de  l'espace  et  de  Ib 
matière. 

Nous  n'arons  pasconseience,dit  Arnauid,  d'tinedirvQtion 
impriniée  par  l'ame  aux  esprits  animaux;  oomnieiit  d'aillt^uis 
un  étr»  incorporel  peut-il  donner  une  impulsion  à  des  cho- 
ses matérielles  ?  Nous  avons  conscience,  reprend  Descartas , 
de  la  part  que  prend  l'nipe  aux  mouremens  du  corps  ;  CAte 
part  consiste  dans  une  détermination  de  la  volonté  vers  toi 
ou  tel  mouvement,  et  l'action  de  la  volonté  sur  l«  corps  n'est 
pas  plus  difficile  à  comprendre  que  celle  de  la  pesanteiur 
sur  la  matière.  Et,  en  effet,  si  l'action  des  corps  les  uns  sur 
les  autres  nous  paraît  plus  l'acîle  à  comprendre,  c'est  que 
nous  en  sommes  ohaque  jour  les  témoins  ;  mais  elle  n'est  pas 
plus  claire  en  elle-même.  Comment  se  fait-il,  par  exemple, 
que  la  vitesse  dont  une  bille  est  douée  se  communique  en 
partie  à  une  autre  bille  par  le  point  de  contact  presque  in- 
divisible qui  les  fait  se  communiquer,  si  toutel'ois  même  il  j 
a  contact  ?  Les  corps,  d'après  la  théorie  actuelle  de  la  physp 
que,  étant  plus  composés  de  vide  que  de  plein,  il  faut  ad- 
mettre que  les  molécules  agissent  les  unes  sur  les  autres,  à 
distance  ou  sans  contact  ;  la  tangibilité  n'est  donc  pas  la 
condition  de  l'action  des  corps  les  uns  sur  les  autres  puis- 
qu'ils ne  se  touchent  pas  :  pourquoi  trouverions-nous  plus 
de  difficulté  à  comprendre  ('action  des  êtres  intangibles  P 

Nous  arrivons  maioienant  à  un  autre  débat  de  notre  phi- 
losophe avec  un  adversaire  qui  se  cache  sous  le  nom  de 
soldat  da  réserve  ou  mypisaapistks,  pseudonyme  que  n'a  pti 
prrcer  l'annouteur  de  l'exemplaire  de  l'Institut.  Ce  derniec 
et  redoutable  adversaire  attaque  d'abord  les  distinctions  que 
Descaries  a  cru  devoir  établir  entre  une  vérité  théorique  et 
une  vérité  pratiqne  ;  il  montre  que  k  conduite  humaine  est 
uniquement  la  conséquence  des  théories  de  diacun,  et  que 
si  Von  r^etaic,  nefat«e  que  pour  un  instant,  la  vérité  spécur 
lative,  on  se  oondamilerait  à  l'inaction.  Lu  philosophe  se  tire 
mal  de  cette  objection  en  disant  que  le  doute  en  matière  fua> 
tique  peut  tuer  le  corps ,  et  que  le  doute  en  matière  spécu*- 
htlve  ne  pcat  tuer  l'esprit  :  «ir  il  n'j  a  pai  une  d«  nos  acHoril 
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qui  n'implique  un  acte  de  foi  spécul-iiÎTe  ;  de  sorte  qiie  de- 
mander à  un  homme  qu'il  doute  et  qu'il  agisse,  c'est  lui  de- 
mander à-la-f'ois  de  ne  pas  croire  et  de  croire.  Celui  qui  fait 
un  pas  se  montre  persuadé  de  l'existence  des  corpa,et  tous 
ne  pituvez  faire  qu'il  n'y  croie  pas  et  qu'il  marche. 

Descartes  expliquait  la  mémoire  par  les  traces  que  les  im- 
pressions laissent  dans  le  cerveau  ;  Hyperaspistes  demande 
comment  l'acte  immatrriel  de  la  pensée  peut  sillonner  )a 
matière  cérébrale.  Desuirtes  répond,  comme  il  l'a  fait  à 
Arnuuld,  que  l'action  des  êtres  les  uns  sur  les  autres  est 
également  incompréhensible,  qu'ils  soient  étendus  ou  qu'ils 
ne  le  soient  pas.  Mais  alors  à  quoi  bon  supposer  ces  traces 
du  cerveau,  qui  n'expliquent  nullement  le  jeu  de  la  mé- 
moire et  que  l'observation  ne  constate  pas  P  Etait-il  besoin 
pour  éciairclr  la  question  d'y  enfermer  un  mystère  de  plus? 

Le  soldat  de  i-èserve  soulève  ensuite  une  difficulté  qui 
retombe  sur  tous  ceux  qui  ont  voulu  légitimer  la  connais- 
sance humaine  par  des  raisons  prises  en  dehors  de  cette 
connaissance.  Les  Méditations ,  dit-il,  ne  concluent  rien  sur 
ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes ,  mais  seulement  sur 
ce  qu'elles  nous  paraissent.  Descartes  répond  en  vain  qu'il 
a  distingué  avec  soîn  d^ms  quel  cas  il  parle  des  choses  elles- 
mêmes,  et  dans  quel  autre  cas,  de  l'idée  que  nous  en  avons. 
H  nous  est  absolument  impossible  de  nous  metlre  en  dehors 
de  nous-mêmes  pour  juger  si  nous  jugeons  bien  des  choses. 
Lors  donc  que  nous  ne  nous  laissons  pas  aller  naïvement  à 
la  pente  de  notre  nature,  que  nous  ne  voulons  pas  prendre 
pour  vérité  ce  qui  nous  est  donné  comme  tel  du  premier 
coup-d'œil  et  sans  réflexion,  et  que  nous  nous  mettons  en 
réclaniadon  contre  nos  perceptions ,  nous  ne  pouvons  par- 
venir à  les  légitimer.  Quand  on  ne  se  laisse  pas  saisir  \être 
de  prime-abord,  et  qu'on  simagine  n'avoir  affaire  qu'à  une 
idée,  on  se  met  dans  l'impossibilité  de  le  saisir  plus  tard  ; 
toute  la  question  de  la  certitude  se  résume  donc  à  se  de- 
mander psychologiquement  dans  quels  cas  on  jafïetdans 
quels  cas  on  conjecture.  Pour  parler  plus  ambitieusement  : 
toute  l'ontologie  est  dans  la  psychologie, et  ceux  qui  préten- 
dent faire  de  la  métaphysique  en  dehors  de  leii^s  fecultét 
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mullectuelles  ressemblent  à  celui  qui  se  crèTerait  le*  yeuK. 
pour  savoir  si  la  couleur  existe.  Eu  résumé  ,  laminer  ai  la 
matière  ou  si  Dieu  existe  c'est  examiner  si  l'on  sait  qu'il  y  a 
an  Dieu  et  si  l'on  sait  qu'il  y  a  de  la  matière  ;  c'est  donc  too- 
jours  faire  de  la  psychologie. 

Hyperaspistes  poursuit ,  et  dit  :  La  certitude  n'est  pas  une 
marque  sufBsaate  de  la  vérité,  car  les  hérétiques  sont  per- 
Hudés  de  leurs  erreurs.  Il  confond  ici  la  certitude  et  la  foi  ; 
quelque  ferme  LT<^auce  que  nous  ayons  aux  choses  que 
Dous  ne  percevons  pas  par  nou5<-niémes,  et  que  nous  ad- 
mettons  sur  le  témoignage  d'autruî  ou  par  des  inductions , 
il  nous  est  toujours  possible  de  supposer  le  contraire,  et 
c'est  là  ce  qui  distingue  le  croire  du  savoir.  Lea  matières  de 
notre  croyance  peuvent  changer  :  ce  que  nous  avons  admis 
un  jour,  nous  le  rejetons  le  lendemain  ;  la  simple  croyance 
n'est  donc  pas  une  marque  de  vérité.  Mais  nous  n'arriverons 
jamais  à  nier,  sans  nous  mettre  en  contradiction  avec  nous- 
iDi^me,  ni  la  présence  du  corps  que  nous  touchons ,  ni  l'at- 
fection  que  nous  éprouvons,  ni  l'inlînité  du  temps  et  de 
l'espace.  Ce  ne  sont  pas  là  des  opinions,  mais  des  percep- 
tions; aussi  les  hommes  sont-ils  unanimes  sur  ces  sujets,  et 
n'en  ont-ils  jamais  douté  que  du  bout  des  lèvres.  Vous  les 
voyez  bien  datis  la  vie  pratique  agir  les  uns  comme  si  Maho- 
met était  le  seul  prophète  de  Dieu ,  les  autres  comme  s'il 
n'était  qu'un  imposteur;  mais  vous  n'en  voyez  aucun  se 
comporter,  dans  la  vie  active,  comme  si  la  matière  n'existait 
pas,  et  l'état  pratique  est  le  véritable  signe  de  l'état  intellec- 
tud.  Ainsi,  au  moment  où  \o\ii  croyez,  vous  pouvez  toujours 
(wmprendre  une  croycuice  contraire;  mais  au  moment  où 
tous  percevez,  tous  ne  comprendriez  pas  une  perception 
opposée.  Si,  au  lieu  d'admettre  seulement  la  possibilité  d'une 
croyance  contraire  à  la  vôtre,  vous  admettez  cette  croyance 
elle-même,  vous  vous  partagez  alors  entre  deux  croyances, 
et  c'est  le  cas  du  doute;  mois  vous  ne  pouvez  jamais  avoir 
i-la-fois  deux  perceptions  opposées,  ffous  ne  proposons 
pas  ici  un  nouveau  critérium  de  certitude,  nous  constatons 
seulement  dans  quel  cas  l'humanité  est  certaine  et  dans  quel 
cas  ^e  n'arrive  jamais  à  la  certitude  :  elle  croit  au  soleil  de 
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detaaïp  ;  noua  loufaakerionB  à  toute*  le»  reli|^OTia  (f  Itrs  aussi 
fermes  que  pette  urojance ,  et  cependant  elle  comprend  qii« 
le  loleiide  demain  peut  ne  pas  se  lever;  eHe  perçait  1«  soleil 
ao  moment  où  je  parle,  et  elle  ne  comprend  pas  que  ce  soleil 
n'existe  pas  au  moment  oit  elle  le  perçoit.  Le  soleil  de  de- 
main est  donc  matière  de  croyance ,  et  cette  croyance  n'est 
pas  le^ge  de  b  Térîté,  c'est-à-dire  de  l'existence  de  son 
objétf  le  soleil  d'à  présent  est  matière  de  perception.,  d% 
savoir  ou  de  certitude ,  et  elle  ne  permet  pas  la  supposition 
de  la  non-eibtence  de  son  objet. 

Le  dernier  adversaire  de  Descartes  rerient  comme  lue 
autres  snr  l'inétendue  de  la  pensée  «t  sur  l'antériorité  de 
l'idée  de  l'infini.  Descartes  répond,  comme  il  l'a  fait  mille 
fois,  que  l'étendue  et  la  pensée  l'escluent  mutuellement,  et 
que  la  négation  du  fini  peut  bien  engendrer  l'idée  de  t'indé* 
Bni,  mais  non  pas  celle  de  l'inËDÎ,  Il  y  a  en  tMtX  une  grande 
différence  entre  ne  pas  aperce»oir  les  limites  d'un  objet  et 
saTOJr  positivement  que  ret  objet  ne  pent  pas  avoir  de  iimi* 
tes.  L'idée  de  l'iii&ni,  continue  Hyperuspistes ,  peui  étr» 
produite  par  noire  esprit.  Oui,  répond  Descartei;  Biais 
notre  esprit ,  d'où  Yieot-il  lui-même?  pour  que  Di«o  ait  lait 
une  ame  capable  de  comprendre  l'inSni ,  il  doit  ém  infini. 
Un  auii'C  adversaire  de  Descartes  avait  dît:  Il  suffirait  que 
Dieu  eAt  seulement  l'idée  de  l'infini  pour  la  communiquer  à 
sa  créature;  te  pliilâsophe  avait  déclaré  que  dans  ce  cas  Dltiu 
ne  Serait  pas  cause  première  :  car  ion  idée  de  llnfiui,  étant 
plus  grande  que  iu>-méme ,  auesterail  une  autiM  esistene« 
adéqnate  à  l'idée  de  l'infini,  et  qui  autait  dépoaé  cmvm  \èéé 
en  Dieu.  C'est  sans  dotite  là  un  des  plus  admirée»  elforts 
qu'on  ait  fait  pour  sortir  de  la  psychologie  et  placer  la  base 
delà  certitude  dans  l'ontologie  elle-mdme,  et  ctependam 
tout  cela  t-evient  à  dire  :  Je  éeiit  que  j'ai  l'idée  4«  l'ii^i ,  et 
je  sais  qu'il  n';y  a  point  d'effet  sans  causa.  Nsu»  ne  pouvona 
en  effet  noos  quitter  nous-mlmcs ,  Al  toir  par  d'autves  yeux 
que  les  nôtres ,  et  la  question  de  la  eer^ode  revient  taujo«« 
à  dire:  Voici  ce  que  je  sais,  et  voilà  ce  qtie  je  ne  sais  pas. 

Descanes  avait  po»é  un  instant  que  l'idée  des  choses  n>a* 
térielles  pouvait  nous  T«nir  de  tUMis-méMM.  Seti  Mttagoniau 
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loi  obiccte  que  û  elb  te  peut  un  seul  momeot  «  «lie  le  pouram 
toujourt,  et  qu'en  conséquence  rien  us  nous  iusure  qh«  la 
matière  existe.  La  ootucience,  répond  Descartes,  nous  attesta 
que  tes  idées  des  oboses  materieîUa  ne  sont  pas  fornwes  par 
nous,  mais  nous  viennent  du  dehors.  Si  telle  est  la  voixdc 
la  conscience,  pourquoi  Descartea  t'a-t>il  d'abord  méconnue? 
Sur  ce.  point,  ses  adversaires  ne  font  que  lui  interdire  un 
refuse  qu'il  s'est  fermé  lui-  inâme ,  et  auquel  il  nfl  peut  reve- 
nir sans  in&rmer  la  valeur  de  son  prétendu  doute  pliiloso- 
phique. 

On  connaît  l'opinion  de  Descartes  ^ur  ta  nécessité  du 
concours  perpétuel  de  Dieu  peur  la  conservation  de  nous- 
tnènies  et  de  toutes  choses^  on  sait  aussi  que  de  là  est  née 
plus  tard  la  doctrine  de  l'idenlité  de  Dieu,  de  la  nature  et 
de  l'homme.  Cette  opinion  devait  donc  soulever  de  nom- 
breuses oppositions ,  et  presque  tous  les  adversaires  de  Des* 
cartes  se  sont  déclarés  contre  elle.  Hjperaspîsttis  poète  cette 
alteniative  :  Ou  la  créature  n'est  qu'un  mode  de  Dieu  «  ou 
elle  est  une  substance,  et  dans  ce  eas..cUe  peut  continuer 
d'exister  sans  le  concours  de  «ou  auteur.  La  réponse  de. 
Descartes  est  qu'une  substance  n'est  pas  ce  qui  peut  se 
passer  du  concours  de  Dim ,  mais  ce  qui  n'a  pas  besoin 
po«r  subsister  des  antres  choses  créées.  Le  seul  mystère  en 
tout  ceci,  c'est  d«  savoir  comment  Dieu  a  pu  susciter  dit 
néant  d'autres  êtres  que  lui-mâme  :  qu'il  les  aoiiticnne 
coimnc  par  une  sorte  de  création  perpétuelle,  ou  qu'il  leur 
ait  donné  la  force  de  subsister  sans  qu'il  j  pfïRse,  c'eat  là 
BQC  question  peu  importante^  car  d'une  façon  ou  d'une 
autre  \m  êtres  rentreront  au  néant  sitôt  que  Dieu  le  voudra, 
et  peu  importe  qu'il  ait  besoin  pour  cela  de  cesser  d'agir 
comme  le  veut  Descortes ,  ou  d'agir  de  nouveau  coaune  1« 
Teulcm  ses  adversaires.  La  difBculté  est  de  savoir  comment: 
son  action  crée  d'autres  eiisteneea  qae  la  ii«nne.  C'ett  mtt« 
difBculté  qui  a  jeté  quelques  penseurs  dans  le  panthéiamc  ^ 
c'est-à-dire  qui  leur  a  fait  croire  que  Dieu  est  seul  au  monde. 
Mais  quand  on  admet  que  le  moi  humain  n'est  pas  sa  pro- 
pre cause,  et  que  les  forces  résistantes  qu'on  aj^lle  la  ma- 
tière pouvaient  ne  pas  exister  et  ont  commencé  d'être ,  «n 
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compte  autre  chose  que  Dieu  dans  l'univers,  on  a  fran<^i 
tous  les  obstacles,  et  on  doit  s'inquiéter  assez  peu  de  savoir 
si  Dieu  crée  seulement  au  commencement  de  diaque  chose 
ou  s'il  crée  perpétuellement,  puisque  tout  le  secret  réside 
dans  la  création. 

Hjperaspistes  veut  ensirite  engager  le  débat  sur  le  progrès 
des  causes  à  l'infini  et  sur  Yiiméité  de  l'idée  de  Dieu  :  nous 
ignorons  pourquoi  Descartes  le  refuse ,  en  aDéguant  qu'il 
n'fi  écrit  nulle  part  ce  qu'on  lui  attribue  ici.  Son  adversaire 
lui  dit  qu'une  série  de  causes  à  l'infini  n'est  pas  absurde, 
puisque  nous  sommes  précédés  par  l'infinité  du  temps.  Il 
ajoute  que  si  l'idée  de  Dieu  nous  était  innée,  tous  les  géo- 
mètres et  tous  les  théologiens  l'auraient  trouvée  en  eux- 
mêmes,  et  que  peut-être  Descartea  lui-même  changera  un  jour 
d'opinion  sur  l'origine  de  cette  idée.  Notre  philosophe  avait 
dit  positivement  qu'il  serait  absurde  d'admettre  un  progrès 
à  l'infini  pour  une  cause  conservatrice  '  ^  il  avait  dit  aussi 
que  l'idée  de  l'infini  nous  était  innée  ^;  enfin  il  avait  con- 
l^essé  avoir  abandonné  d'anciennes  opinions,  regardées  par 
lui  autrefois  comme  très  certaines  ^.  Son  adversaire  était 
donc  en  droit  de  lui  adresser  l'objection  qu'il  décline  ici; 
notre  philosophe  aurait  pu  répondre ,  ce  nous  semble, 
i"  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  au-delà  de  la  né- 
cessité, et  qu'une  seule  cause  infinie  pouvant  jouer  absolu- 
ment le  même  rôle  qu'une  série  infinie  de  causes,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  cette  dernière  supposition  ; 
3°  que  si  les  géomètres  et  les  théologiens  ne  trouvent  pas 
en  eux-mêmes  l'idée  innée  de  Dieu ,  c'est  qu'ils  ne  (ont  pas 
attention  k  la  formation  de  cette  connaissance ,  puisque  par 
idée  innée  Descartes  entend  une  faculté  naturelle  qui  nous 
bit  connaître  des  objets  distincts  de  ceux  que  nous  offrent 
les  sens.  Quant  aux  opinions  très  certaines  que  Descartes  a 
rejetées  par  la  suite,  notre  philosophe  n'aurait  pas  en,  à 
notre  sens,  de  bien  bonne  réponse  à  faire,  car  son  tort  est 

*  Vujei  troiitème  Médiuiion,  q°  2,  ol  Itépooiei  aux  cinquième*  Objec- 
tions, n-  37. 

•  Vojei  iroisième  HédHalioa,  n**!  ol  1S. 
»V(ij«irtftf-,  n°  S. 
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d'avoir  mis  en  doute  des  connaissances  irrécusables,  et  de 
n'avoir  pas  suffisamment  distingué  entre  la  certitude  et  la 
simple  opinion. 

Bacon  avait  banni  de  la  physique  la  recherche  des  causes 
finales ,  et  avait  comparé  cette  étude  à  une  vierge  consa* 
crée  au  Seigneur,  dont  il  faut  louer  la  piété,  mais  plaindre 
la  stérilité.  Deacartes  suivit  son  exemple ,  et  avança  qu'il 
était  toujours  facile  de  constater  la  cause  efficiente  d'un 
phénomène,  même  dans  les  circonstances  où  la  cause  finale 
restait  profondément  ignorée.  Le  dentier  combattant  aîùrme 
que  les  causes  finales  ne  sout  pas  plus  difficiles  à  connaître 
que  les  causes  physiques.  Descartes  répond  avec  raison 
qu'il  y  â  de  la  folie  à  vouloir  pénétrer  les  fins  de  Dieu ,  et 
que  si  cette  étude  peut  avoir  de  l'intérêt  pour  la  morale , 
elle  est  nuisible  en  physique,  et  fait  substituei-  l'Iiypothèse 
à  la  place  de  la  réalité. 

Un  ennemi  aussi  clairvoyant  qu'Hyperaspistes  ne  pouvait 
manquer  de  relever  la  confiision  qui  existe  dans  la  théorie 
cartésienne  entre'  l'intelligence  et  la  volonté  :  il  établit  donc 
que  la  volonté  ne  peut  se  déterminer  qu'avec  le  secours  de 
l'intelligence ,  et  que  la  première  "ne  dépasse  jamais  les  limi- 
tes fie  la  seconde.  Descartes  se  renferme  obstinément  dans 
sa  thèse  sur  la  cause  de  l'erreur  :  il  attribue  à  la  volonté  un 
jugement  qui  dépasse  l'intelligence.  Il  avait  dit  à  Gassendi  : 
Si  vous  jugez  que  la  pensée  est  étendue ,  ce  n'est  pas  que 
vous  le  concevez ,  mais  c'est  que  vous  le  voulez  ainsi.  Il 
rép^e  à  Hyperaspistes  que  le  faux  n'est  jamais  pris  pour 
vrai  par  l'intelligence,  mais  bien  pnr  la  volonté.  Comme 
nous  l'avons  dit  dans  nos  notes  sur  son  débat  avec  Gassendi, 
il  confond  la  passion  avec  la  volition,  et  le  jugement  in- 
duciif  qui  appartient  à>  l'intelligence  avec  la  passion  qui 
peut  influer  sur  ce  jugement. 

Il  nous  parait  plus  habile  dans  la  contestation  qui  s'en- 
gage ensuite  :  l'antagoniste  soutient  qu'il  u'y  «  rien  dans 
l'intelligence  qui  n'ait  d'abord  été  dans  le  sens,  et  que  par 
exemple  l'aveugle  n'a  point  l'idée  de  la  lumière.  Au  heu 
de  se  borner  a  distinguer  entre  les  idées  que  nous  devons  à 
nos  sens  et  celles  qui  en  dépassent  la  portée ,  comme  il  le 
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bit  d'ordiniire,  Oescartes  s'enhardit  jusc[u'à  demander  si 
l'on  est  bien  sûr  qae  l'aveugle  n'ait  pas  la  même  idée  que 
nous  relaiivement  à  la  couleur.  Supposez,  en  efî'et,  que 
l'aveugle  se  représente  des  couleurs  j  comme  il  ne  les  appli- 
quera pas  aux  mêmes  objets  que  nous,  nous  ne  pourrons 
nous  entendre  avec  lui  ;  mais  il  nous  sera  impossible  d'affir- 
mer qu'il  n'ait  pas  l'idée  de  la  couleur.  Tout  audacieux  que 
soit  l'argument  de  Descartes ,  il  n'en  est  pas  moins  juste ,  et 
l'on  s'étonne  que  les  partisans  des  idées  innées  ne  s'en  soient 
pas  avisés  plus  tôt. 

Cette  dispute  est  suivie  d'une  autre  où  le  philosophe 
nous  semble  reperdre  son  avantage  :  on  lui  objecte  la  difS- 
culté  de  comprendre  ce  qu'il  veut  dire  par  ces  mots  :  Dieu 
est  ton  être.  Le  triangle ,  demande-t-on ,  est-il  un  être  étran- 
ger à  lui-màme?  J'ai  voulu  dire,  répond  Descartes,  que 
l'existence  appartient  à  l'essence  de  Dieu,  et  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi  pour  le  triangle.  Mais  est-il  possible  d'attribuer  une 
essencA  à  une  chose  qui  n'existe  pas?  et  ne  devaït-un  pas 
attendre  une  vue  plus  nette,  ou  du  moins  des  expressions 
moins  ambiguës,  delà  part  du  philosophe  qui  avait  rejeté  les 
qualités  substantielles,  et  qui  n'avait  reconnu  d'autres  sub- 
stances que  l'étendue  et  la  pensée  ? 

Il  subit  encore  une  défaite  à  l'occasion  de  l'évidence  ma- 
thématique ,  qu'il  fait  reposer  sur  l'existence  de  Dieu  :  car, 
lui  dit-on,  ou  vous  serez  arrêté  par  l'impossibilité  des  hy- 
pothèses mathématiques,  comme  d'une  ligne  sans  largeur, 
d'un  point  sans  étendue,  et  cela  quoique  Dieu  existe,  ou, 
une  fois  ces  hypothèses  admises,  vous  ne  pourrez  refuser 
les  conséquences  qui  en  résultent,  comme  l'égalité  des  trois 
angles  d'un  triangle  à  deux  droits,  et  cela  quand  même 
Dieu  n'existerait  pas.  , 

Descartes  lépond  mal  en  disant  que  si  Dieu  n'existe  pas, 
un  malin  génie  auteur  de  notre  être  peut  nous  £iire  adopter 
de  fausses  évidences  :  car  l'existence  de  Dieu,  comme  le  lui 
a  représenté  Gassendi,  ne  repose  elle-même  pour  noua  que 
sur  son  évidence. 

Voici  enfin  la  dernière  objection  nouvelte  soulevée  par 
Hyperaspistes  :  Le  jugement  que  nous  portons  sur  la  dis- 
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tioatien  d«  4ttw  «bous  ns  F>r<»HTe  fM  i|««  o«i  4^wr  a))0SM, 
soient  réellenient  distinctes..  Si  Descartes  n'avait  pas.  ]itir 
ïaima  déplsc«  tâiBf raircmen  t  b  iMSfi  às>  U  ç«rtim4#,  CWfioe 
nous  Ttnona  de  le  voir  toalt-k'l'luMte,  jL  aurait  pii  Siç  coor 
tantitr  dfi  dire  qiM  nom  n'aTpns  pas  d'iurtr»  critét^up  Ja 
Ttiité  quA  aotre  jugemeat  «iwr  «t  4i*tiact.  J^îa  i)  a  r^um 
cttte  «utoritcj  et  »ea  advmumei  nie  font  qu^  «uivra  ^00 
eumpU ,  CD  lui  dtmandant  d'autres  prAuyM  tpif  i»  «liftwcr 
tioD  de  ri<l«e.  En  vain  rif»»4-4  ^«  c'gst  par  urc  £»eNUi} 
poiitivc  que  l'oq  dutiogae ,  et  par  uq  d^ut  ^  fac^^  qua 
l'an  confond.  Pourquoi  4-t-il  rejeta  ^ahord  lui-si^pe  Li  ^i- 
culte  positiva?  P«p(ifii  pouir  fwnfondne,  il  ftuï i»acorie  êtra 
iatelligant;  fit  la  dàfpMt  àe  tàpulté  iotelltieto^lLa  va  &4  pu 
qHc  1»  pierrp  puisua  çqnfpodFa  le*  obf^ta.  l»cofiiaiio^^Qr 
neiitdôpod'unem|J<Hffioù)i(«tt«Mifd«riqteUigeAAe,«{n(>« 
pu  de  l'abiapca  totalo  de  oaue  ^«ultc.  Quant  &  l'eireur,  qm 
ne  eorui«ta  plus  aBulanent  à  mésonoùtat  ou  A  igaorar,  atw 
à  suppossr  ca  qui  n'aat  pas ,  tihs  cat  taat  aussi  po«ilive  que  la 
perception  da  la  véritéj  il  »':»^  d«  distinguer  queila  «M  la 
iaauhé  qui  nou»  trompa  >  «t  quelW  sont  W  fiu''Ultâs  qui  sa 
noua  trompent  jamais  ^  et  e'i«st  ce  qua  fiUuatna  pbiloco^e 
ne  noua  paraît  paa  «foît  elairamaiit  «labU. 

Enréêumé,  si  aoua  jatoaa  ho  Boup-d'«iilgpén£ialsi>r«eM« 
langue  at  impofftantâ  discusaios ,  nous  veiroas  que  toutaa 
las  fois  que  Daacaitaa  sticcemlie,  c'est  aous  la  poids  de  la 
base  factice  qu'il  a  donnée  à  la  certitude.  De  là  aa  ditane* 
tîMt  malbaureufa  entra  t»  vâaité  {béoiique  et  la  «érité  pnti. 
qu0,  son  douta  de  l'exisienaa  d»  cw-p»,  et  des  méritas  «oa» 
Uïématîques  ;  aa  fionfusion  da  la  Folooté  et  da  l'inLelii^jenee^ 
sa  doetnne  sur  les  esreaces  qui  n'ont  point  d'existence ,  et 
rimposHbilité  oq  il  se  tnsuva  de  ranieocr  la  uartituda  av 
jugcfoant  alair  st  diatiiuA  que  nous  portons  sur  las  phM»s, 
Partout  ailtauia  que  sur  la  tei-nia  de  1»  «artitude  it  rmn- 
porta  ravaataga;  c'eM  ainsi  qu'il  établit  d'une  manière  ricto- 
rîaufe  l'action  da  l'eaprit  svr  le  corps ,  l'ioéteodue  de  la 
peoaéâi  l'impossibilité  que  l'idée  du  fini  produise  celle  da 
l'infini,  l'absurdité  d'une  série  de  causes  sans  premier  terme, 
le  danger  de  la  recherche  des  causes  finales   et  la  nâcessité 
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cPadmettre  pour  c«rtaines  idées  une  autre  origine  que  les 

•ens.  -  ' 

Nous  aurons  achevé  de  signaler  tous  les  débats  philoso- 
pliiques  dans  lesquels  Descartes  a  été  engagé,  en  renvoyant 
le  lecteur  aux  lettres  LXXIV  et  LXXV  de  ce  volume.  On  j 
attaque  la  preuve  de  l'existence  divine ,  que  Descartes  fait 
reposer  sur  l'idée  que  nous  avons  de  IKeu.  Si  par  idée ,  '  lui 
dit-on,  vous  entendez  non  pas  une  image  que  nous  nous 
faisons  des  objets,  mais  le  jugement  que  nous  portons  de 
leur  existence,  voire  argument  revient  à  dire  :  La  preuve 
que  Dieu  existe,  c'est  que  nous  jugeons  qu'il  existe.  Nous 
aurions  désiré,  pour  notre  compte ,  que  I)escartes  s'en  fût 
tenu  à  cette  preuve ,  car,  commt;  nous  l'avons  dit  déjà ,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  mettre  en  dehors  de  notre  esprit;  et 
la  meilleure  raison  que  nous  ayons  pour  admettre  que  les 
choses  sont  de  telle  ou  telle  manière,  c'est  que  nous  leè 
jugeons  ainsi.  Mais  le  philosophe  affirme  que  l'idée  de  Dieu 
est  distincte  de  cette  proposition  :  Dieu  existe,  et  qu'elle 
est  un  concept  de  l'intellection  pure  auquel  il  faut  attribuer 
une  cause.  Kous  l'avons  dit  plu»ieurs  fois  :  toute  idée  sim- 
ple est  un  démembrement  d'un  jugement  primitif;  nous 
n'avons  pas  d'abord  l'idée  de  foi-me ,  mais  la  perception  d'un 
corps  formé  :  de  même  nous  n'acquérons  pas  d'un  cdté  l'idée 
de  Dieu ,  et  de  l'autre  l'idée  d'existence ,  mais  nous  jugeons 
de  prime-abord  qu'il  existe  hors  de  nous  une  cause  sans 
commencement. 

il  ne  nous  reste  plus  à  signaler  dans  les  lettres  de  Descar- 
tes que  trois  points  de  vue  originaux  qu'un  ne  retrouve  pas 
dans  ses  autres  écrits.  IVous  voulons  parler  premièrement  de 
sa  définition  de  l'éloquence  '.  Il  dit  qu'elle  fut  d'abord  la 
manifestation  naïve  d'une  arae  candide  et  pure,  et  d'un  vif 
amour  pour  la  vérité,  et  qu'elle  se  corrompit  dans  les  débats 
de  la  Grèce  et  de  Rome,  lorsqu'on  se  fit  gloire  de  triompher 
dans  les  mauvaises  causes.  Il  ajoute  qu'elle  consiste  dans  l'é- 
légance de  la  forme  et  la  solidité  du  fond ,  et  qu'elle  résulte 
moins  de  l'éclat  de  quelque  trait  que  de  l'accord  de  toutes 
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les  parties.  On  voit  que  cette  déSnition  se  rapproche  de  celle 
que  les  anciens  donnaient  de  l'orateur.  Il  e&t  remarquable 
en  effet  que  si  de  mauvaises  intentions  ont  pu  trouver  de 
l'éloquence,  il  leur  a  toujours  fallu  prendre  au  moins  l'ap- 
parence dfi  la  loyauté.  En  effet,  l'homme  est  constitué  mo- 
ralement de  telle  sorte  que  si  son  intérêt  matériel  peut 
l'émouvoir,  la  beauté  pure  et  désintéressée  l'émeut  plus  vi- 
vement, et  que  des  émotions  plus  vives  encore  lui  viennent 
de  la  pratique  du  devoir  et  surtout  du  dévouement. 

Secondement,  Descartes  examine  le  projet  d'une  langue 
universelle  '  ;  il  fait  remarquer  que  le  vocabulaire  qu'on  vou- 
drait rendre  commun  à  toutes  les  nations  pourrait  ne  pas 
satisfaire  l'oreille  de  tous  les  peuples  ;  qu'au  lieu  d'en  inventer 
un  nouveau  il  vaudrait  mieux  prendre  celle  des  langues 
modernes  qui  est  la  plus  répandue,  ce  qui  abr^eraït  au 
moins  la  tâche  de  quelques-uns  ;  qu'au  surplus  il  suffirait  de 
s'en  tenir  à  une  écriture  universelle,  dans  laquelle  les  signes 
représenteraient  les  idées ,  comme  dans  la  notation  musicale  ; 
et  que  pour  abréger  le  travail  il  faudrait  faire  l'énumération 
de  tontes  les  pensées  simples,  auxquelles  on  appliquerait  des 
signes  qui  se  combineraient  les  uns  avec  les  autres  comme 
les  pensées  entre  elles.  Nous  ne  croyons  pas  que  cette  écri- 
ture t'At  susceptible  de  descendre  à  de  nombreux  détails  ;  il 
tiiudrait  Ui  tenir  toujours  dans  une  certaine. généralité  qui 
ne  la  rendrait  propre  qu'aux  savons,  ei  peut-être  ceux-ci  ont- 
ils  plus  d'avantage  à  s'approprier  les  trois  ou  quatre  langues 
modernes  qui  servent  de  dépôt  à  la  science  aujourd'hui  que 
le  latin  a  cessé  d'être  la  langue  scientifique.  Il  ne  faut  pas  se 
laisser  séduire  par  la  notation  musicale  et  arithmétique  qui 
s'exerce  sur  des  abstractions ,  tels  que  le  ton ,  le  rhythme  et 
le  nombre.  Si  nous  considérons  la  quantité  de  signes  qu'il 
faudrait  imaginer  pour  écrire  par  exemple  l'histoire  naturelle 
en  caractères  communs  à  tous  les  peuples,  nous  resterons 
soDS  doute  effrayés  de  l'entreprise. 

Troisièmement,  enfin   Descartes  explique' le  véritable 
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lêm  et  san  faAFetti  eMhpn^é.  S»  ttlMn  r  je  pttsie,  loue 
je  »ait ,  M  fl'ifvaii  pâ«  |Kmr  but  é«  ptoinet  VtiXlstetité  dfe 
Vitre  (tul  fiena»,  imia  (l'anÎTer  k  )a  démonstration  d*^  soti 
imiiiiatÀriAKt^.  ArAsi  M  qtiî  a  été  regarda  coitime  un  à«s  ré- 
sultat» d«  S«  philosophie,  n'étnlt  poHr  lui  qu'un  point  de 
départ.  Pat^  fyf  »0n  existenct-  ou  paràr  de  sa  peMée  ^ft 
pouf  lai  un«  stute  et  même  chose ,  et  il  ne  prAtrrait  pas 
l'une  par  l'autre:  il  YoQlait  «ùleWrint  étaMr  gu'it  ne  s'appa- 
raissait â  Ittï-méme  que  *omme  une  pensée  ,  et  »nppuy» 
sur  dette  bSsc  pOOr  Se  dliffngUW  dé  l'étendue.  Il  faut  re- 
«Bnoaîtfe  cependant  qirt  se»  expression^  prêtaient  à  l'^quî- 
Toqne,  et  que  par  la  pr^cipiinllon  de  sou  doute  universel  îl 
le  mettait  dans  la  nécessité  <\6  prouver  SOn  existence  elle- 
ftiéme,  et  s'enlevait  le  droit  de  la  prendre  pour  une  chùsè 
évidente  et  comme  synonyme  de  sa  pensée. 

La  philosophie  de  Descartes  remplit  presque  tout  le  pro- 
^nmme  de  la  sdence  de  l'homme  et  de  Dieu,  mais  îl  est  fa- 
cile de  voir  qu'elle  n'a  été  engendre'e  que  pour  la  défense 
de  deux  idt^-s  :  l'immatérialité  de  l'ame  et  l'existence  de 
Dieu.  Dcsrarics  cherrhe  à  enchaîner  ces  deux  points  l'un  à 
l'aiiti-e,  et ,  sniv.-int  sa  méthoilc ,  il  suppose  une  liaison  entre 
des  choses  méine.t  qui  ne  se  suivent  pas  naturellement.  Le 
Ken  qu'il  a  choisi  est  la  question  de  la  certitude,  et  c'est  par 
elle  qu'il  arrive  à  imiter  de  l'existence  de  Dieu  à  propos  de 
la  distinction  de  l'ame  et  du  corps;  mais  ce  n'est  là  qu'an 
encadrement  de  sa  doctrine  principale.  Malheureusement  ce 
BQdi«  a  fait  tort  au  fond  du  tableau  :  il  a  attiré  les  yeux  dn 
public ,  M  son  poids  a  presque  entraîné  la  chute  de  ce  qu'il 
ne  devait  qu'entourer.  A  la  distinction  de  l'ame  et  du  corps 
ae  rattachent  i"  !e  doute  universel  par  lequel  Descartes  a 
era  devoir  débuter  pour  mettre  mieux  en  saillie  son  point 
de  départ,  qui  est  la  connaissance  non-sensible  que  chacun 
lâr  nous  possède  de  sa  pensée;  2"  la  séparation  illégitime 
entre  la  vérité  lliéoiique  et  la  vérité  pmtiquej  3"  la  confo- 
fîim  de  l'étendue  et  de  l'espace;  4"  la  continuité  de  la  pen- 
sée ;  5"  la  négation  de  l'ame  des  animaux  ;  6°  l'explication 
physiologique  des  passions;  7°  l'hypothèse  des  esprits  ani- 
maux. 
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Aotour  de  l'existence  de  Dieu  se  groupent  i"  la  théorie 
des  idées  innées  ;  a"  le  système  de  la  réalité  formelle  et  de 
la  réalité  objective;  3°  la  distinction  entre  l'essence  et  l'exi* 
fitence  j  4°  1^  concours  perpétuel  de  Dieu  pour  la  conserva- 
tion du  monde;  5"  l'innéité  de  l'idée  de  la  perfection  divine 
©•  l'excursion  de  la  volonté  au-delà  des  limites  de  l'enteade- 
ment,  thèse  inventée  pour  concilier  l'erreur  de  l'homme  avec 
la  bonté  du  Créateur.  C'est  à  propos  de  ces  questions  accès  - 
soires  que  notre  philosophe  a  liti  livrer  les  plus  vifs  de  ses 
comhats  ;  mais  elles  n'avaient  d'intérêt  à  ses  yeux  que  parce 
qu'il  les  regardait  comme  les  bases  des  deux  seules  colonnes 
qu*il  ait  voulu  élever  :  Dieu  existe,  et  l'ame  est  immaté 
rieile. 
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LETTRE   XXXV. 

Le  composé  qu'on  appelle  homme  est  un  véritable  être  par 
soi  et  non  par  accident;  l'ame  est  réellement  et  substantielle- 
ment unie  au  corps.  —  Les  formes  substantielles  ne  sont  pas 
nécessaires  à  l'explication  des  phénomènes  naturels;  aucun 
passage  de  VÉcriture-Sainte  n'en  justifie  l'existence.  En  ne  re- 
connaissant comme  forme  substantielle  que  l'ame  de  l'homme  , 
on  la  distingue  plus  facilement  de  celle  des  animaux  ,  et  l'on 
en  prouve  mieux  l'immatérialité  et  l'immortalittï.  —  Les  qua- 
lités actives  ne  sont  que  des  entités  de  mode  et  non  de  sub- 
stance; il  en  est  de  même  des  habitudes.  —L'homme,  dans  la 
fabricaticm  des  œuvres  de  l'art ,  ne  fait  qu'employer  les  forces 
de  la  nature.  —  Un  objet  peut  être  disposé  au  mouvement  par 
une  cause  et  mis  en  mouvement  par  une  autre. — Tout  ce  qu'on 
dit  des  formes  substantielles  peut  se  dire  de  la  forme  d'une  bor- 
k^,  et  cette  forme  n'est  pas  une  substance.  — On  peut  com- 
battre les  formes  substantielles  et  par  la  question  de  leur  origine 
et  par  celle  de  leur  fîn  :  la  docte  ignorance  consiste  à  recon- 
naître les  bornes  de  son  savoir,  mais  non  h  expliquer  ce  qui  est 
obscur  par  des  hypothèses  plus  obscures  encore,  —  Si  nous 
appelons  l'homme  un  être  par  accident ,  c'est  à  raison  des  par- 
ties qui  le  composent ,  c'est-à-dire  de  l'ame  et  du  corps  qui  peu- 
vent subsbter  séparément;  mais  en  considérant  l'homme  dans 
son  ensemble  .  nous  l'appelons  un  être  par  soi. 

LETTRE  XXXVI. 

L'homme  ae  peut  se  nommer  être  par  accident  qu'en  tant 
qu'il  est  un  composé  de  deux  parties  qui  pourraient  exister  sé- 
parément :  ce  qui  est  accidentel  en  lui ,  ce  n'est  pas  l'ame  et  le 
corps,  c'est  l'union  de  l'une  et  de  l'autre.  Si  l'on  objecte  que 
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le  corps  est  fait  pour  l'ame ,  comme  l'ame  pour  le  corps ,  nous 
répondrons  que  rîen  dans  l'nn  ni  dans  rftutre  ne  dénote  la  né- 
cessité de  cette  union. 

LETTRE  XXXVn. 

Il  n'y  a  pas  de  difTérence  entre  matière  et  corps,  — Il  n'y  a 
pas  plus  de  distance  entre  les  choses  animées  et  les  choses  in- 
animées qu'entre  les  machines  et  les  choses  sans  mouTement. — 
L'idée  de  Dieu ,  en  tant  que  mode  de  l'ame  humaine ,  n'est  pas 
plus  parraite  que  l'homme,  mais  seulement  en  tant  que  réalité 
objective. — Si  la  pensée  est  l'attribut  de  la  substance  inétendue , 
et  l'étendue  l'attribut  de  la  substance  non-pensante,  il  en  résulte 
que  ces  deux  subsunces  sont  distinctes  l'une  de  l'autre  quoiijue 
Dieu  puisse  tes  unir. 

LETTRE  XXXVin. 

Réfutation  du  Placard  de  Leroy  sur  Vesprit  humain.  —Sur 
le  titre  :  l'auteur  a  raison  de  substituer  aux  mots  d'ame  raison- 
nable ceux  d'esprit  humain  qui  sont  moins  équivoques.  — 
Sur  l'article  1"  :  Dire  que  l'esprit  est  une  faculté  de  penser,  ce 
n'est  pas  indiquer  si  c'est  un  mode  ou  une  substance.  —  Sui- 
l'article  II:  L'étendue  est  l'essence  du  corps,  la  pensée  est  l'es- 
sence de  l'ame  ;  ce  ne  sont  pas  des  attributs  qui  puissent  con- 
venir au  même  sujet.  Accorder  que  l'une  diffère  de  l'autre , 
c'est  reconnaître  que  l'une  n'est  pas  l'autre;  car  les  essences  ne 
peuvent  se  confondre ,  un  seul  et  même  sujet  ne  peut  avoir  deux 
natures.  On  ne  peut  concevoir  le  mode  sans  la  substance  :  si 
donc  on  peut  concevoir  l'esprit  sans  le  corps ,  le  premier  n'est 
pas  le  Diode  du  second.  Un  être  simple  n'a  qu'une  nature,  comme 
l'esprit  n'a  que  la  pensée^  un  être  composé  peut  avoir  deux  na- 
tures, tel  que  l'homme  qui  a  l'esprit  et  le  corps.  Une  substance 
peut  être  considérée  comme  mode  relativement  à  une  substance 
plus  importante;  mais  cette  considération  n'empêche  pas  ta  pre- 
mière d'exister  comme  une  nature  distincte.  Il  ne  faut  pas 
abuser  du  principe  que  :  Tout  ce  que  nous  concevons  claire- 
ment existe  ;  car  on  croit  souvent  à  tort  posséder  une  concep- 
tion distincte.  Sur  l'article  fil  ;  L'esprit  hnmain  peut  fftro 
conçu  clairement  et  distinctement  comme  une  substance  difTé- 
renle  de  la  subtance  corporelle.  Sur  l'article  tW:  Dire  que  la 
distinction  de  l'ame  et  du  corps  n'pst  enseignée  que  par  l'Éwi- 
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MlF6-SaInte,  c'est  affirmer  que  Sa  raison  peut  comprendre  te 
contraire  de  ce  qu'enseigné  l'Écriture.  Sur  l'article  f  :  Si  l'ei- 
prit  peut  être  un  seul  moment  conçu  sans  le  Corps,  le  premier 
n'est  pas  un  mode  du  second  ;  car,  relativement  à  l'essence  des 
choses ,  ce  qui  est  vrai  un  instant  i'est  toujours.  Sitr  l'article  VI: 
Si ,  en  disant  que  l'ame  est  organique  tant  qu'elle  est  jointe  au 
Corps,  on  veut  dire  qu'elle  lui  sert  d'instrument ,  comme  les 
ntciubrHs ,  on  affirme  qu'elle  est  uti  mode  du  corps ,  et  c'est  seu- 
lement pour  contenter  les  théologiens  qii'rtn  renvoie  â  VÉcH- 
tttre  la  distinction  de  l'artie  et  du  corps.  Même  obserralion 
mr  les  articles  VII et  VIII.  Sur  l'article  IX:  J'ai  expliqué 
comment  la  raison  distingue  les  perceptions  réelles  des  idées 
purement  imaginaires.  Sur  les  articles  Xet  XI  ;  Ce  n'est  rien 
dire  slir  l'union  de  l'Ëme  et  du  corps  que  d'avancer  que  le  lien 
qni  les  unit  est  la  loi  d'immutabilité  de  la  nature.  Sur  l'ar- 
ticle Xli  :  Je  ne  reconnais  pas  d'idées  Ou  de  notions  innées, 
mais  seulement  une  faculté  naturelle  de  Former  des  idées  qui 
ne  viennent  pas  des  sens  ni  de  la  volonté.  Sur  l'article  XIII: 
Bien  loin  que  les  sens  nous  fournissent  toutes  nos  idées,  ils  ne 
■ont  que  le  théfttre  de  quelques  mouvemens  corporels  à  l'occa- 
sion desquels  l'esprit  conçoit  naturellement,  non-seulement  les 
idées  btiivetselles ,  mais  même  les  idées  de  figure ,  de  couleur, 
de  son,  d'odeur,  àfi  AoxAear,  fXc.  Sur tarticle  XIV:  txsoh- 
jets  extérieurs  peuvent  être  l'occasion  à  propos  de  laquelle 
notre  esprit  conçoit  naturellement  l'idée  de  Dieu ,  mais  ils  ne 
sont  pas  la  cause  prochaine  et  efficiente  de  cette  idée.  Sur  l'ar- 
ticle XV  :  L'auteur  avance  que  l'idée  de  Dieu  ne  prouve  pas 
l'existence  de  Dieu ,  parce  que  nous  avons  souvent  idée  de 
choses  qui  n'existent  pas  actuellement;  mais  il  ne  remarque  pas 
que  l'existence  de  ces  choses  est  contingente ,  tandis  que  celle  de 
Dieu  est  nécessaire.  II  ajoute  que  l'idée  de  Dieu  ne  surpasse  pas 
plus  que  les  autres  notre  faculté  de  penser  ;  s'il  veut  dire  par-là 
que  cette  idée  nons  est  naturelle  comme  les  autres ,  il  a  raison; 
mais  s'il  prétend  qu'elle  ne  contient  pas  de  perfections  objec- 
tives qui  dépassent  notre  nature  finie ,  il  se  trompe.  Sur  les  six 
derniers  articles  :  L'auteur  donne  ici  une  très  mauvaise  classi- 
fication des  propriétés  de  l'ame  ;  le  jugement  qu'il  rapporte  à 
l'entendement  appartiebt  &  la  volonté  ;  il  omet  l'inlellection 
pure ,  probablement  parce  qu'il  pense  que  nous  n'avons  aucune 
idée  qui  ne  soit  une  image. 

Sur  deux  autres  libelles  :  i"  Je  n'ai  jamais  pensé  que  Dieu 
tCn  tnts  cti  tious,  &  notre  naissance,  des  idées  en  acte  ^  mais  s«u* 
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lement  une  faculté  de  les  conceroirj  2"  ce  n'est  que  profisoîre- 
ment  que  j'ai  réroqué  toute  chose  en  doute;  3°  je  n'ai  jamais 
dit  que  Dieu  fût  posittrement  la  cause,  efficiente  de  lui-même. 

LETTRE  XXXIX. 

Jugement  sur  quelques  lettres  de  Balzac.  La  beiuilé  de  ces 
lettres  est  comme  celle  de  la  femme  qui  ne  consiste  pas  dans 
l'éclat  de  quelque  trait  en  particulier,  mais  dans  l'accord  de 
toutes  les  parties.  Dans  d'autres  écrits,  quand  l'expression  est 
choisie,  la  pensée  est  faible,  et,  quand  ta  pensée  est  forte,  l'ex- 
pression est  obscure  ;  la  simplicité  dégénère  en  sécberesse  ,  l'élé- 
gance on  affectation  ;  ici  le  charme  de  la  forme  n'ôte  rien  à  la 
Taleur  du  fond.  L'éloquence  fut  d'abord  une  simple  manifesta- 
tion d'une  ame  candide  et  pure,  d'un  vif  amour  pour  la  vérité; 
plus  tard  elle  se  corrompit  dans  les  débals  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  et  on  se  fit  gloire  de  triompher  dans  les  mauTaises 
causes.  Ces  lettres  rendent  à  l'éloquence  son  premier  caractère. 

LETTRE  XL. 

Dans  le  Discours  de  la  Méthode,  les  raisons  qui  prouvent 
l'existence  de  Dieu  et  de  l'ame  ne  sont  pas  assez  développées  : 
il  aurait  fallu  opposer  plus  complètement  à  l'éTidence  qui  en- 
toure ces  deux  existences  l'incertitude  qui  s'attache  à  toutes  les 
autres,  et  pour  cela  insister  davantage  sur  les  raisons  sceptiques, 
ce  qu'on  ne  pouvait  faire  en  langue  vulgaire. 

LETTRE  XU. 

Je  ne  puis  avoir  aucune  connaissance  de  ce  qui  est  hors  de 
moi  que  par  les  idées  qui  sont  en  moi;  et,  pour  être  certain  de 
ne  pas  rendre  l'idée  incomplète  par  abstraction,  mon  seul 
moyen  est  d'examiner  si  je  ne  l'ai  point  tirée  de  quelque  autre 
idée  plus  parfaite  et  plus  complète,  comme  l'idée  de  figure  que 
je  tire  de  l'idée  de  l'extension  et  de  ta  substance.  Or  l'idée  que 
j'ai  d'une  substance  qui  pense  est  complète  en  elle-même  ,  et  je 
n'en  ai  point  d'autre  en  mon  esprit  d'où  elle  ait  été  tirée,  ce  qui  ' 
me  persuade  suffisamment  qu'elle  est  distincte  du  corps.  — 
L'ame  pense  toujours  par  la  même  raison  que  la  lumière  luit 
toujours ,  alors  même  qu'il  n'y  a  point  d'yeux  pour  la  contem- 
pler. On  ne  doit  pas  trouver  de  difficulté  à  admettre  l'existencç 
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de  pensées  dtmt  il  ne  nous  reste  aucune  trace  ,  puisque  nous  sa- 
TMis  par  expérience  que  notre  sommeil  et  même  notre  veille 
sont  remplis  de  pensées  semMables.  —  Les  facultés  d'îni§giner 
etde  sratir  n'appartiennent  à  l'ame  qu'en  tant  qu'elle  est^ointe 
au  corps  :  ces  facultés  smt  refusées  à  l'animal ,  chez  lequel  les 
imfvessions  extérieures  ne  produisent  que  des  raouTemeos. 

LETTRE  XLIÏ. 

Il  est  plus  aisé  de  reprendre  la  tranquillité  d'ame  quand  toute 
espérance  est  perdue  ;  les  âmes  fortes  se  soumettent  à  la  néces- 
ûté.  La  souffrance  qui  vient  de  notre  dévouement  au  service  de 
l'amitié  est  mêlée  de  charme  et  ne  demande  pas  de  distraction; 
il  n'ai  est  pas  ainsi  de  celle  qui  natt  de  la  perte  d'un  ami ,  il  est 
bon  de  s'en  distraire.  Si  c'est  une  vertu  d'avoir  [utié  des  moin- 
dres afflictions  dans  les  autres,  c'est  en  quelque  sorte  une  lA- 
cheté  de  s'affliger  pour  ses  propres  disgrâces. 

LETTRE  XLin. 

Les  larmes  et  la  tristesse  ne  déshonorent  point  l'faMnme.  En 
combattant  la  douleur  d'autrui  on  l'irrite  ;  en  la  partageant  on 
l'apaise.  Il  ne  faut  cependant  pas  s'en  remettre  au  temps  seul 
pmir  la  diminuerj  nous  devons  faire  quelque  eiTort  sur  nous- 
mêmes  et  chercher  â  changer  le  cours  de  nos  pensées. 

LETTRE  XLIV. 

Sappliifue  en  Jiii^ur  d'wi paysan  qui  a  commis  un  meurtre 
dans  un  mouvement  de  colère.  —  Les  monvemens  de  nos  pas- 
nODS  n'étant  pas  toujours  en  notre  pouvoir,  il  arrive  que  les 
meilleurs  hommes  commettent  de  très  grandes  fautes  :  de  là 
l'utUité  du  droit  de  grâce.  Lorsqu'une  offense  vient  nous  attein- 
dre aous  le  coup  d'un  chagrin  antérieur,  nous  sommes  plus 
disposés  à  la  vicdence. 

LETTRE  XLV. 

Dieu  est  raut«ur  des  vérités  étemelles,  comme  cause  efficiente: 
il  lui  était  libre  de  faire  que  les  propositi<ms  géométriques  ne 
fussent  pas  vraies;  pour  les  produire,  il  n'a  eu  qu'à  les  enten- 
dre et  i  les  vouloir.  —  Quant  A  la  question  de  savoir  s'il  ne  ré- 
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pugae  pas  k  U  bonU  divias  de  damner  le»  biwqpiM  four  l'étf V' 
nîté,  tes  vérités  qui  dépendent  de  la  foi  ne  peuvent  titre  provv^w 
par  démonstration  naturelie,  _  Dieu  conduit  tout  â  la  perfoe- 
tioa ,  mais  coliectiresient  et  non  chaque  ttn  en  partieulispi  Ut 
individus  périssent,  mais  l'espèce  dtsteure.  —  La  toIqbU  ne 
pèche,  qufl  par  U  fwte  de  l'esteDdeiDeiit. 

LETTRE  XLVI, 

.  &tr  un  projet  d«  langue  universelle.  —  L'iavwitioii  d'un  vc»- 
cabulaire  conunun  k  toutes  les  nations  aurait  quelque  utilité  ; 
mjùs  deuK  inconvdqieas  :  1°  il  ne  pourrait  satisfaire  l'oreille  d* 
toute6lesnation3;2°il  faudrait  retenir  Us  mot^  de  cett^nouTelU 
langue.  Mieux  vaudrait  «'accarder  pour  apprendre  une  langue 
Aé\k  etistanta,  On  devrait  dpnc  s'en  tenir  A  une  écriture  uoiv»- 
Belle  dans  laquelle  us  mime  caraeUre  wprrifuitfirait  1m  mnU 
correspondans  des  diver«ea  langues,  et  encore  faudrait-il  avoir 
bien  du  temps  pour  chercber  dans  te  dictionnaire  les  signes  de 
tous  les  termes  qu'on  voudrait  enpjQjpr.  Mais  on  pourrait  sim- 
plifier le  travail  en  mettant  en  ordre  ,  à  l'aide  de  la  philosophie, 
toutes  Iw  pensées  simple*  de  l'esprit  hunain ,  et  en  leur  fqppli- 
quant  d^  figures  qui  imiteraient  dans  leurs  eombinaisons  celles 
de  la  pewée ,  comme  U  langue  et  l'écriture  des  nombres.  Catls 
langue  aùlerait  le  jagewent  au  Uau  de  l'éganer  eoam»  le  ian% 
souvent  les  languis  ordinaires. 

LETTRE  XLVU, 

L«l  vérité  dteroellw  se  sosl  pas  ind^Kodantesde  Dfani  «'ati 
Dieu  qui  les  ocmMitue  tu  \et  coonaisiant  et  en  les  voulant.  •» 
Par  indiniéreacc  on  peut  entendre  aeit  l'eut  ion»  lequel  ae 
trouve  la  volonté  lorsqu'dle  n'est  portée  en  aucun  sens  par  l'en' 
tendement,  et  c'est  ce  que  j'appelle  le  plus  bas  degré  de  la  li- 
berté j  soit  la  facilité  que  nous  avons  de  nous  déterminer  entre 
deux  partis  contraires.  Dans  le  premier  sens ,  moins  nous  avtHie 
d'indifférence ,  plus  nous  avons  de  liberté. 

LETTRE  XLVm. 

I«»  eaHMa  limitées  qui  peuvent  produire  un  certain  effet  Mut 
souvent  ieeapafeiea  d'en  produire  un  antra  moindre ,  nais  il 
n'en  peut  éu«  de  mième  de  U  Cause  iaftnic.  — Lee  pi««vet  [vises 
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des  efifeis  pour  démonirer  l'existence  de  Dieu  n'ont  de  valeur 
que  si  l'on  y  joint  l'idée  primitÎTe  en  nous  de  l'infini.  —  Il  n'y  a 
de  différence  entre  l'anie  et  ses  idées  que  celle  qui  existe  entre 
la  cire  et  les  ligures  que  lui  imprime  le  cachet.  — Les  idées  sont 
passives,  les  volontés  seules  sont  actives.  —  Les  souvenirs  de  la 
mémoire  physique  s'expliquent  par  tes  traces  imprimées  dans 
le  cerveau  ,  de  même  qu'un  linge  se  plie  plus  facilement  dans 
ses  premiers  plis.  —  L'erreur  commise  dans  la  vie  pralit/ue  sur 
la  foi  d'un  homme  de  bien  n'£St  pas ,  à  proprement  parler,  une 
erreur;  elle  le  deviendrait  si  nous  prenions  son  témoignage 
pour  une  vérité  physique.  —  L'homme  est  d'autant  plus  indif- 
férent qii'il  est  plus  ignorant.  Pour  suspendre  notre  jugement 
il  faut  détourner  notre  attention  de  ce  qui  nous  cause  des  désirs. 
Si  nous  voyions  clairement  qu'une  action  fût  mauvaise,  nous  ne 
la  commettrions  pas  :  il  sufht  donc  de  voir  confusément  le  mal 
pour  qu'il  y  ait  péché  à  le  commettre.  —  Dieu  a  voulu  les  vé- 
rités nécessaires,  mais  il  n'a  pas  été  nécessité  à  les  vouloir;  si 
nous  ne  comprenons  pas  comment  il  aurait  pu  vouloir  des 
choses  qui  nous  paraissent  contradictoires,  nous  devons  Consi-' 
dérerque  notre  esprit  est  fini  et  que  sa  puissance  est  sans  limite. 
— y  M  l'idée  de  mon  esprit  non  pas  seulement  abstraction  mais 
exclusion  faîte  de  l'idée  de  mon  corps  ;  deux  choses  qu'on 
abstrait  l'une  de  l'sutre  peuvent  c<Haveiiîr  au  même  être ,  il 
n'en  est  pas  ainsi  de  deux  choses  qui  s'excluent. 

LETTRE  XLIX. 

Il  faut  distinguer  entre  le»  modes  propremeid'  dits,  ou  modes 
des  choses ,  et  les  attributs  essentiels  ou  modes  de  pensée.  Lo 
figure  et  le  mouvement  sont  des  modes  de  choses,  qui  peuvent 
varier;  il  en  est  de  même  de  l'amour,  de  la  haine,  etc.  ;  mais  la 
durée ,  la  grandeur,  le  nombre  dans  les  corps  ,  la  justice ,  la 
miséricorde  eu  Dieu,  sont  des  attributs  ou  modes  de  pensée  in- 
variables et  nécessaires.  Les  modes  contingeos  différent  de  J? 
substance  par  une  difl'éreuce  que  j'appellerai  modale ^  et  les 
modes  nécessaires  par  une  différence  mpins  grande  que  j'appel- 
lerai _/b/-»»e//e  ou  modale  par  extension.  Tant  que  le  triaâi^a 
n'est  que  dam  ma  pensée,  son  existeuce  et  son  essence  diffèrent 
madalement;  quand  it  est  hors  de  ma  pensée,  cette  distinctioi^ 
a'existe  plue.  Il  y  a  trois  dislinctious  :  la  réelle  qui  consiste  entre 
les  substances;  la  mcu^o/e,  entre  les  modes  contingras;  layor- 
melle,  entre  les  modes  nécessaires  ou  les  attribid»  esseptieU' 
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Il  n'y  a  personne  qui  n'ait  en  soi  la  faculté  de  connaître  Dieu  ; 
mais  plusieurs  ont  pu  passer  leur  vie  sans  se  représenter  distinc- 
tement  cette  idée  :  c'est  ce  qui  est  arrivé  aux  païens. 


LETTRE  U. 

11  est  bien  différent  de  faire  reiMiser  l'existence  des  êtres  sur 
cette  maxime  générale  i  Iinpossibile  est  idem  esse  et  non  esse , 
ou  de  s'appuyer  sur  l'e\istence  d'un  être  tel  que  l'ame ,  exi- 
stence qui  sert  à  prouver  toutes  les  autres.  La  maxime  générale 
est  stérile ,  à  moins  qu'on  ne  soit  déjA  en  possession  d'un  être 
quelconque;  et,  dansée  cas,  que  peut-elle  ajouter  h  notre  con- 
naissance? —  Solution  de  l'ai^ument  de  Z4non  sur  Achille  et  la 
tortue. 

LETTRE  LU. 

loj'ai  distingué  nos  pensées  en  plusieurs  genres  pour  mon- 
trer que  quand  même  on  mettrait  l'idée  de  Dieu  au  nombre  des 
chimères  elle  ne  contiendrait  pas  de  fausseté ,  et  pour  fatrif 
voir  qu'elle  n'est  ni  une  idée  factice  ni  une  idée  moins  certaine 
que  celles  qui  nous  viennent  du  dehors.  2°  Le  progrès  à  l'infini 
est  impossible  A  l'égard  des  idées  qui  sont  en  moi ,  parce  que  je 
suis  fini ,  mais  non  A  l'égard  des  œuvres  de  Dieu  qui  est  infini. 
3°  Aux  idées  de  substance ,  de  durée,  de  nombre  que  nous  pour- 
rions tirer  de  nous-mêmes ,  j'aurais  dû  ajouter  celles  de  vérité  , 
de  perfection,  d'ordre,  etc.  i"  J'entends  par  substance  infinie  un 
Être  ayant  toutes  les  perfections,  par  consé(£nent  nn|ètre  positif  et 
non  pas  seulement  négatif.  5"  La  notion  de  l'infini  précède  celle 
du  fini.  6°  L'idée  de  l'infini,  comprenant  tout  l'être  ,  comprend 
tout  ce  qui  est  vrai,  et  par  conséquent  ne  peut  être  fausse. 
?■>  Pour  avoir  une  idée  exacte  de  Dieu ,  il  me  suffit  de  savoir  que 
je  ne  puis  le  comprendre  et  qu'il  possède  toutes  les  perfections. 
8"  Il  n'y  a  aucun  rapport  entre  l'acte  matériel  par  lequel  mes 
parens  m'ont  engendré  et  la  production  d'une  substance  qui 
pense.  9°  Toute  fraude  est  nn  défaut  :  or  l'Etre  aaqu^  rien  ne 
manque  ne  peut  tromper. 
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LETTRE  LUI. 


Ohjtctiom  amlrt  le  Discours  de  la  Méthode. — 1  "  On  ne  doit 
pn  l'en  tenir  pour  toujours  aux  opinions  qu'on  a  une  fois  em- 
brassées; car  si  elles  sont  fausses,  plus  on  les  suÎTra,  plus  on 
s'égarera.  2°  Il  n'est  pas  besoin ,  pour  méiviser  les  biens ,  de  les 
supposer  impossibles.  3°  Ce  n'est  pas  uniquement  de  la  certitude 
de  notre  pensée ,  que  nous  pourons  tirer  celle  de  notre  exi- 
stence. De  ce  qu'on  peut  imaginer  qu'on  n'a  point  de  corps ,  en 
résutle-t-il  que  ce  ne  soit  pas  le  corps  qui  pense?  4°  II  n'est  pas 
prouvé  que  l'ame  puisse  penser  sans  le  corps,  fi"  De  ce  qtae  nous 
doutons  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  un  Être  parfait  :  les  Pyrriio- 
nims  n'ont  jamais  tiré  de  leur  doute  une  pareille  conséquence. 
<t°  Les  animaux  mit  un  langage  et  un  instinct  qui  tes  distinguent 
des  macbines.  ?<■  L'auteur  ne  dit  pas  pourquoi  l'ame  doit  avoir 
été  nécessairement  créée. 

LETTRE  LIV. 

Réponse  à  la  précédente. — 1°  Les  opinions  auxquelles  je  re- 
commande de  se  tenir  fermement  attaché  sont  cellrâ  qui  se  rap- 
portent i  la  pratique.  2°  Il  n'est  pas  besoin  de  supposition  pour 
regarder  les  biens  extérieurs  comme  placés  hors  de  notre  pou- 
voir j  il  n'y  a  que  nos  pensées  qui  dépendent  entièrement  de 
nous.  3°  La  certitude  de  la  pensée  est  la  seule  qui  soit  antérieure 
à  la  certitude  de  l'existence;  tout  autre  principe  est  postérieur 
et  oe  peut  servir  ici  de  point  de  départ.  — La  nature  qui  pense 
nous  apparaît  sans  étendue.  4"  De  cela  seul  que  nous  concevons 
clairement  l'ame  et  le  corps  comme  des  natures  séparées,  il  suit 
qu'elles  sont  distinctes  en  effet.  6°  Il  ne  nous  est  pas  défendu 
de  tirer  une  conséquence  qui  n'a  pas  été  aperçue  par  les  Pyr- 
rboniens.  6°  Les  animaux  sont  des  automates  mieux  faits  que 
Ceux  qui  sortent  de  la  main  des  hommes;  ils  ne  répondent  ni 
par  geste  ni  par  parole  à  ce  qu'on  leur  demande;  et  s'ils  nous 
imitent  en  plusieurs  choses ,  ils  sont  en  plusieurs  autres  au-des- 
sous des  plus  insensés  d'entre  les  hommes.  7°  Montrer  que  l'ame 
est  distincte  du  corps  ,  c'est  montrer  qu'elle  a  été  créée. 

LETTRE  LV. 
Objections  contre  les  Méditations,  par  Amauid.-~'iSurtanu  .- 

DBSCARTIS.   T.  n.  C 
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Si  l'ame  pensait  toujours ,  elle  devrait  garder  le  souvenir  de  ses 
premières  pensées  înlelieotvielie^;  et  ce  n'est  pas  expliquer  Vou- 
bli  de  ces  pensées  que  de  l'attribuer  à  la  mollesse  du  cerveau  de 
Ve»fant ,  puisqu'elles  s'accompliwent  sans  le  secours  du  cerveau. 
D'ailleiws  l'ame-  n'a  pas  besoin  de  penaer  toujours  pour  «ue  une 
«ubstance  pensant;  il  lui  suffit  d'avoir  toujours  la  faculW  de 
penser.  &w  Dieu  :  La  preuve  de  l'etistepce  de  Dieu ,  fondée 
Hir  W  momens  de  la  durée ,  n'est  pas  aussi  satisfaisante  que  le» 
autres;  oar  la  durée  des  choses  spirituelles  n'est  pas  successive, 
mais  instantanée.  Sta-  k  vide  ■■  Vowt  niea  le  vide ,  parce  que , 
»'ii  existait ,  il  aurait  toutes  les  propriétés  de  l'étendue  et  se- 
rait un  oorpï  ;  mais  dans  on  tonneau  dont  le  vin  a  été  retiré , 
ce  qu'on  appelle  la  longueur  et  la  largeur  du  vide  n'est  autre 
çbose  que  la  distance  de»  parois.  S'il  n'y  a  point  de  vide  ,  il 
(ai^t  que  Dieu  conserve  tous  les  corps ,  ou  qu'il  ne  puisse  eo 
jlDéantir  un  s^ul  sans  en  créer  an  autre  à  l'instant.  •- 

LE'rrRE  LV!. 

Réponse  de  Descaries.  —  II  n'y  a  chez  l'enfant  que  des  sensa- 
tkms  coalises  et  point  d'intellections  pures.  La  pensée  constitue 
V«Bseace  de  i'ame  et  ne  peut  s'en  Eéi)arer,  pas  plus  que  l'étendue 
ne  peut  se  séparer  du  corps.  —  La  durée  de  l'ame  n'est  pas  si- 
multanée. Il  y  a  entre  nos  pensées  une  succession  qu'on  ne  peut 
aupposerentrc  celles  de  Dieu. — Ce  que  vousappelez  la  concavité 
du  tonneau ,  eela  même  est  un  corps  ayant  les  trois  dimensions. 

LETTRE  LVII. 

Béplique  d!Arnauld.  '~-  Pourquoi  l'enfknt  ne  se  rappelle-t-il 
pas  les  sensations  confuses  qu'il  a  éprouvées  dans  le  sein  de  sâ 
mère?  La  mémoire  consiste-t-elle  en  un  genre  particulier  de 
réflexion ,  différent  du  retour  sur  soi  même  qui  accompagne 
twite pensée?  Si  la  pensée  constitue  l'essence  de  l'ame,  i'ame 
change-t-elle  d'essence  toutes  les  fois  que  nous  changeons  de 
pensée?  Quand  je  suis  l'auteur  de  ma  pensée,  suis-je  l'auteur  de 
mon  essence?  L'ame,  dites-vous,  a  le  pouvoir  de  diriger  les  es- 
prits animaux;  mais  nous  n'avons  aucune  conscience  de  cette 
direction  imprimée  par  l'ame;  et,  de  plus,  comment  un  être 
incorporel  peut-il  donner  une  impulsion  à  des  choses  maté- 
rielles? —  Je  ne  comprends  pas  comment  le  rapport  d'antério- 
riU  et  de  postériorité  qui  ^partient  au  mouvement  p«uï  B'appli- 
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querà  une  chose  qni  ne  se  meut  pas,  ni  comment  l'esiiace  est 

UBCOI^ 

LEÎTRE  LVill. 

Seconde  réponse  de  Desoartes. — floiir^'il  ;f  ait  mëmoiic  Use 
Hiflit  pas  que  l'objet  se  repréneate  à  fcqprit,  H  &iit  enoof*  que 
nous  le  reconnaissians  comme  s'y  étant  ddji  ppdMBlé.  Ûp,  pow- 
que  cette  reconnaissance  ait  lieu,  il  faut  que',  loua  del'acqtùsi-' 
tion  de  la  connaissance ,  non-s«Mtenient  l'objet  iiapvnne  à» 
traces  dans  le  cervean ,  nais  que  l'ame  use  de  l'imuitietfrjiuvs , 
afVnde  remarquer  ^ue  la  chose  qui  l'ôodupe  est  nouvelle.  C'esf 
cette  intuition  qui  n'a  pas  lieu  ôhei  l'aafhst,  et  que  j'sppeUr 
réfiexion.  —  La  pensée  ou  la  nature  pensante  qui  fait  Vosatne» 
de  l'ame  est  très  différente  de  tel  eu  telaete  de  la  pensée;  c'est 
l'acte  qui  varie,  et  non  paslavatnre  pensante, — Nous  avons  coBr 
science  de  la  part  que  prend  l'ame  su  mouvement  imprimé  aux 
nerfs  i  car  cette  part  consiste  en  une  certaine  inclination  de  la 
volonté  vers  tel  Ou  tel  mouvement.  —  Ceux  qui  font  de  la  pe- 
santeur un  être  distinct  du  corps  doivent  comprendre  comment 
une  substance  immatérielle  agit  sans  une  substance  matérieUe- 
—  Le  rapport  d'antériorité  et  de  postériorité  est  tout  aussi  ap- 
fdicable  aux  choses  immoluleA  qu'au  mouvement.  —  Le  vide  es) 
imposslMe  parce  que  lè  néant  ne  peut  ai^oir  d'étendue. 

LETTRE  UX. 

L«a  iMVtes  viHWt  at  «entant ,  mais  uq;  avoir  oanscicBCO  da 
leur  vision  ni  de  leur  sentiment.  ^- L'ame  des  UtM  «Miaisb» 
dans  le  sang  qm  le  ooear  échauffe  et  change  en  asprila  anipaauK, 
-—  La  sensation  n'a  lieu  que  dans  b  cerveau,  c'ast  ca  que  proi*v4 
l'exemple  de  «eux  qui  sesteot  de  la  douUur  fux  ■semlin'i  qu'Uf 
«nt  perdus. 

LETOtE  LX. 

I*  Il  est  permis  de  douter  de  Dieu  par  l'entendement,  nais 
Kon  par  la  volonté;  3p  il  ne  faut  rien  supposer  de  faux  à  l'yard 
de  Dieu  dans  uUe  mauvaise  intention ,  mais  seulement  4ans  la 
vus  de  mieux  instruire  tes  autres  et'  soi-mdmej  3°  l'ame  des 
bétea  ne  coniisie  pis  dms  le  mouv«m»nt,  aHris-daïui  I«  aMg. 
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LETTRE  LXI. 


Objectimù  contre  les  Méditations  et  les  réponses  par  le  pseu' 
donyme  Hyperaspistes.  —  1°  On  ne  peut  distinguer,  relative- 
ment à  la  légitimiM  du  doute,  deux  sortes  de  vérité ,  l'une 
théorique,  l'autre  pratique.  Si  Tmi  rejette  pour  un  iosUatla 
vérité  spéculatiTe.  on  le  condamne  à  l'inaction.  2°  Comment 
l'acte  immatériel  de  l'esprit  peut-il  laisser  une  trace  dans  le  cer- 
veau matériel?  S"  Les  Médiutions  ne  concluent  rien  sur  ce  que 
les  choses  sont  en  elles-mêmes,  mais  sur  ce  que  nous  croyons 
qu'elles  sont;  elles  ne  distinguent  pas  non  plus  convenablement 
«Btre  le  croire  et  le  savoir.  4»  La  certitude  n'est  pas  une  marque 
suffisante  de  la  vérité;  car  les  hérétiques  sont  persuadés  de  leurs 
wreurs.  6°  Vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  que  penser;  et  quand 
même  vous  le  saurtex,  vous  ne  pourriez  vous  représenter  la 
pensée  que  comme  appartenant  à  une  chose  étendue.  6°  L'in- 
fini noua  est  connu  par  la  n^ation  du  fini;  la  faculté  d'amplifier 
les  choses  jusqu'à  l'infini  n'a  pas  besoin  de  nous  venir  de  Dieu  : 
nous  pouvons  la  tenir  de  nous-mêmes.  —  Le  sabot  qui  tourne 
est  passif  et  non  pas  actif.  —  Si  l'esprit  humain  peut  tirer  une 
seule  fois  de  lui-même  l'idée  du  monde  physique ,  il  le  peut  tou- 
jours, et  rien  ne  nous  assure  que  ta  matière  existe.  7°  Ou  la 
créature  n'est  qu'un  mode  de  Dieu ,  ou  elle  est  une  substance  ; 
et,  dans  ce  cas,  elle  peut  continuer  d'exister  sans  le  concours 
de  son  auteur.  8°  Une  série  de  causes  à  l'infini  n'est  point  ab- 
surde; si  l'on  dit  qu'il  lui  faudrait  l'éternité  du  temps  pour  pro- 
duire un  effet,  nous  répondrons  que  te  temps  qui  nous  précède 
est  infini.  9°  Il  y  a  des  géomètres  et  des  théologiens  qui  n'ont  ja- 
mais trouvé  en  eux  l'idée  innée  de  Dieu  ;  et  vous  ne  pouvez  affir- 
mer que  vous  ne  changerez  jamais  d'avis  sur  l'ori^ne  de  cettft 
idée.  10°  Les  fins  que  Dieu  s'est  proposées  ne  sont  pas  plus  difR- 
ciles  à  connaître  que  les  causes  physiques.  11°  La  Volonté  ne 
peut  se  déterminer  qu'avec  le  secours  de  l'intelligence.  —  Le 
faux  peut  quelquefois  être  pris  pour  le  vrai.  12*  11  n'y  a  rien 
dans  l'intelligence  qui  n'ait  été  d'abord  dans  le  sens;  l'aveugle 
n'a  point  idée  de  la  lumière  ,  et  pendant  le  sommeil  l'ame  ne 
pense  pas  mieux  que  pendant  la  veille.  13*  On  ne  comprend  pas 
ce  que  vous  vou)ei  dire  par  ces  mois  :  Dieu  est  soa  être,  \jt 
triauj^  est-^l  donc  étranger  Jt  lui-même  ?  —  Si  vous  dites  qu« 
c'est  parce  que  les  sceptiques  ne  croient  pas  eu  Dieu  qu'ils  dou- 
tent des  vérités  géeMétnqnes,  on  vous  montrera  que  vouaavet 
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tel  mêmes  raiaoas  de  doute ,  quoique  vous  er^^ies  en  Dieu; 
si  TOiis  dites  que  tous  Ates  cerUin  de  cet  T6rîtés ,  on  tous  ré- 
pondra que  les  sceptiques  ont  les  mêmes  raisons  de  certitude , 
qnfMqu'ils  ne  croient  pas  en  Dieu.  t4°  Comment  l'ame  peut-elle 
•'unir  au  coq»  si  elle  ifest  pas  étendue?  —  Comment  espiiquez- 
vous  le  passage  de  l'Ecdésiaste  où  il  est  dit  que  l'homme  n'a 
rien  de  plus  que  la  béte  7  -~  Le  jugement  que  nous  portons  sur 
la  distinction  de  deux  choses  prouTe^-tl  que  réellement  ces  deux 
choses  soient  distinctes? 

LETTHE  LXII. 

Rèpimses  aux  objections  précédentes.  —  1*  Le  doute  en  ma- 
tière spéculative  ne  peut  tuer  l'esprit  ;  le  doute  en  matière  pra- 
tique peut  tuer  le  corps.  2*  Ceux  qui  admettent  les  accidens 
r^els ,  ou  des  qualités  substantielles  distinctes  des  corps  et  pour- 
tant agissant  sur  ces  derniers  ,  peuvent  comprendre  comment 
l'esprit  agit  sur  le  cerveau.  3°  Le  lecteur  peut  distinguer  dans 
qne)  cas  je  parle  des  choses  en  elles-mêmes ,  et  dans  quel  cas  je 
parle  de  la  connaissance  que  nous  en  avons. — Je  n'ai  jamais  em- 
ployé le  mot  croire  au  lieu  du  terme  iufoir.  4*  et  5*  Jen'aîdonné 
aucune  matière  aux  quatrième  et  cinquième  objections.  6*  Ce 
n'est  pas  l'infini ,  mais  seulement  l'indéfini  ou  le  très  grand  qui 
est  connu  par  la  négation  du  fini.  —  La  faculté  d'amplifier  les 
eboses  jusqu'à  l'infini  peut  nous  venir  de  notre  esprit;  mais 
notre  esprit  lui-même  nous  vient  de  Dieu. — Le  sabot  qui  tourne 
sur  lui-même  ne  subit  pas  présentement  l'action  du  fouet  qui 
peut  ne  plus  exister  :  il  est  donc  actif.  —  L'existence  des  choses 
matérielles  est  prouvée;  car  nous  avons  conscience  que  les  idées 
de  ces  choses  ne  sont  pas  formées  par  nous,  mais  nous  viennent 
dn  dehors.  7*  Avant  que  Dieu  prêtât  son  concours  à  ce  qu'il  a 
créé ,  tout  cela  n'était  rien  ;  s'il  retirait  son  appui ,  tout  cela 
rentrerait  au  néant.  Une  substance  n'est  pas  ce  qui  peut  se  pas- 
ser du  concours  de  Dieu  ,  mais  ce  qui  n'a  pas  besoin  pour  sub- 
sister des  autres  choses  créées.  8"  et  9°  Je  n'ai  pas  écrit  ce  qu'on 
m'attribue  dans  la  huitième  et  la  neuvième  objection.  10*  Il  y 
aurait  de  la  folie  i  croire  que  nous  pénétrons  entièrement  les 
fins  de  Dieu.  11*  L'expérience  montre  que  notre  volonté  s'é- 
tend quelquefois  plus  loin  que  notre  intelligence.  Le  faux  n'est 
jamais  pris  pour  le  vrai  par  l'intelligence,  quoiqu'il  soit  sou- 
vent jngé  tel  par  la  volonté.  Il"  Nous  ne  ponvonspas  savoir  ti 
l'aveugle  n'a  pas  les  mêmes  idées  que  nous  relativement  i  la 
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af&anehiQ  du.  eflrp»  i^m  l'un  4e  f«s  ^b  qye  daa»  l'atitr»' 
13*  Eu  dJHtnt  qu»  Jiiwi  «ï  *o»  éir$,  j'ai  voalu  dire  que  l'eifi- 
slence  ap^rtieat  à  l'essence  da  Dieu.  -:-l4€«  scaptiques  »e  dou- 
teraient p«s  des  T^iût^  g^ouétaiqiuc  s'il»  sivaieal  que  Ule» 
exisl«  et  qu'il  ne  pewt  peprorttre  que  l'évidepee  nous  induise  en 
erreur.  14"'  J'ai  empliqué  psr  l'exeinple  4«la  posantewr  comment 
Tame  peut  être  unie  au  corps.  —  Le  passif*  de  l'Éorltu"  M 
fait  mention  que  du  corps  humain.  —  C'est  par  une  faculté  po- 
sitive que  l'on  distingue ,  et  p'e#î  pv  mi  défaut  de  faculté  que 
l'on  confond. 

LETTRE  LXIU. 

La  glapde  coaarim  est  le  siégf  de  l'ame.  tî-  Les  «Hfèfsfs  q\l» 
servent  k  U  ofé^ioire  r^Bid^t  dan»  le  (»Tvem  t^\)t  Wi^'i  fl^^^' 
quefois  même  dans  les  aptru  p«iîes  du  o^t^*. 

LETTRE  LXIV. 
Développement  de  la  précédente. 

Lfil^ïE  LXV. 

Les  altératjpps  qi^  nrri^ent  &  l'espnt  pauvest  6W  altribaée» 
aux  altératioas  de  la  {lande  pinçait. 

LETTRE  LXVl. 

L'ame  a  son  siège  dans  U  glande  pinéàle  et  non  dans  la  glande 
pituiuire  ,  ou  dans  les  esprits  animaux.  —,  Raison  du  plan 
adopté  dans  les  MédiUi^ons. 

LETTRE  14VU. 

Qupique  Dieu  m\  ineffaWe ,  nwf  W  «àvttBh  «r  Ih»  W¥»  qu» 
SHF  aucune  a«ue  chose. -r-L^  »eid»nï#wéFe  qut  aons  aygm 
de  ditfiHguer  dw>  (^J9U«'twt  ielt\»  «pncev^p  p^F  d«y«  id«W 

éi»it)iwt««'  ■     ■  
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LETTRE  LXVIII. 


On  s'a  qu'use  oertilude  morale  que  te  pr^tce  %q\\  It  l'3utd  ^ 
qu'il  tienne  l'hostie.  —  11  n'est  pas  vrai  que  U!eu  trompe  les 
damnés.  —  Ce  n'est  pas  un  article  d^  f^î  de  croire  que  Dieu  est 
indi^rent.  —  Conclure  l'existence  de  Dieu  d'une  idée  factice 
■crait  use  pdtkion  de  principe  ;  il  u'en  e*t  pas  de  même  qvapà 
eu  ta  eonelut  d'ima  îd^  innée. 

LETTRE  LXU- 

C«  B'«Bt  paf  physiquement ,  mais  intellectuellemviit  que  l'exi' 
stence  fftit  partie  de  (easepCQ  de  Dieu.  •<— Toutes  les  idées  qui 
ne  contiennent  ni  négation  ni  anirmation  nous  sont  innées. 

LETTRE  LXX. 

Çb  qui  nous  apipAcbe  de  bien  saisir  la  distinction  de  l'aine  et 
du  4!<M7s ,  c'est  ^e  n«uf  attrit)uon9  6  l'un  çç  qui  appartient  fi 
l'^raU^.  — ^  Avec  4e  l'a4tention  w  parvient  à  découvrir  $i  la 
distinction  que  nous  mettons  entre  deux  choses  est  fondés  ^ 
nature  ou  seulement  sur  une  abstraction  de  l'esprit. 

LETTRE  LÎ(XI. 

Les  vérités  néoe8saii<eB  sont  â^eadaMtea  de  Dieu.  •"  Il  n'y  « 
pas  d'absurdiW  à  admettra  une  ligné  infinie ,  «t  il  n'est  pas  n^ 
cessaire  pour  cela  de  la  ««iprendre. 

LETTRE  LXXn. 

Le  beau  est  un  genre  d'agréable  particulier  au  sens  de  la  vue  : 
il  n  a  pas  de  mesure  fixe  et  dépend  du  jugement  de  chacun  ;  il 
ne  doit  être  perçu  par  les  sens  ni  trop  facilement  ni  avec  trop 
de  dimculté. 

Ce  serait  une  imperfection  en  Dieu  de  pouvoir  se  priver  de 
■a  propre  existence.  Dieu  est  la  cause  de  tui-méme ,  en  ce  sens 
qu'il  est  par  lui-même ,  et  n'a  pas  d'autre  cause  que  sa  propre 
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L'argument  ;  Je  pense,  donc  je  suis,  a  pour  but  de  prouver 
non  l'existence ,  mais  l'immaténaliU  de  ce  moi  qui  pense. 

LETTRE  LXXIV. 

Objections  contre  les  Méditations.  —  On  ne  comprend  pu 
bien  ce  que  Descartes  entend  par  l'idée  de  Dîen,  l'idée  de  l'ame 
et  en  généra]  l'idée  des  choses  insensibles.  S'il  ne  Tent  pas  signi- 
fier par-là  l'image  que  nous  nous  faisons  des  choses  dans  notre 
esprit ,  mais  le  jugement  que  nous  portons  de  leur  existence ,  il 
fait  une  pétition  de  principe  en  voulant  prouver  l'existence  de 
Dieu  et  la  spiritualité  de  l'ame  par  l'idée  que  nous  en  avons. 

LETTRE  LXXV. 

Réponse  à  la  précédente.  —  L'idée  que  nous  avons  de  Dieu 
est  fort  différente  soit  d'une  image  dépeinte  en  la  fantaisie , 
soit  de  cette  proposition  :  Dieu  existe.  C'est  un  concept  de  l'es- 
prit pur  sur  lequel  on  peut  s'appuyer  pour  prouver  l'existence 
de  Dieu. 

LETTRE  LXXVI. 

Il  y  a  dans  toute  la  matière  créée  une  certaine  quantité  de 
mouvement  qui  n'augmente  ni  ne  diminue  jamais  :  un  corps 
ne  perd  de  mouvement  que  ce  qu'il  en  communique  &  un  autre, 
et  n'en  gagne  que  ce  qu'un  autre  en  a  perdu.  —  Dans  l'autre 
vie  nous  connaîtrons  Dieu  par  une  intuition  qui  différera  non 
pas  en  degré,  mais  en  nature  de  nos  procédés  actuek  de  con- 


FiN  bSs  somitiRts. 
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PARTIE  PHILOSOPHIQUE 
DES  LETTRES. 

LETTRE  XXXV  '. 

tXARISSIMO  VIRO  HENRICO  REGIO. 
VlR  CLARISSIIIE, 

Habui  hic  toto  pomeridiano  tempore  pnBstautissIuium 
virutn  D.  Al.  %  qui  multa  mecum  de  rébus  Ultrajectîois 
amicissime  ac  prudentissime  disseruit.  Plane  cum  ipso 
seatio  tîbi  ad  aliquod  tempus  à  publicis  disputatioaibiu 
esseabstineadum,  et  summopere  cavendum^  ue  ullos  in 
te  verbis  asperioribus  imtes.  Vellem  etiam  quara  maxime, 
ut  nuUas  unguam  oovas  opioiones  proponeres,  sed  anti- 
quis  omnibus  Domine  tenus  retentis ,  novas  tantiun  ra^ 
tiones  afTerres;  quod  nemo  posset  reprehendere  ,  et  qui 
tuas  rationes  recteeaperent,  sponte  ex  iis  ea  quae  velles 
intelligi  voncluderent;  ut  de  ipsis  fonmis  substantia^ 
libus,  et  qualitatibus  realibus,  quîd  opus  tibi  fuit  eas 
palam  rejicere?  numquid  meministi  me  in  Meteoris  ^ 
expressissimis  verbis  monuisse  ipsas  nullomodo  a  me 
rejici,  aut  negari,  sed  tantummodo  non  requiri  ad  ratio 
nés  meas  explicaudas  ?  Quod  idem  si  fuisses  secutus,  nemo 

■  TiogiIème-clD  Moond  Tolumè  de  l'iditionln-lS. 

■  I  AlpboDHim.  >  (ffoM  de  Vtxtmplùift  dt  rinttltta.) 
>  Vo^ez  premier  Discoars. 


:,q,t,=cdbïGoogle 


4  PARTIE   PHILOBOPHIQBE 

tamen  ex  tuis  auditoribus  non  iltas  rejecisset,  quum  nul- 
]um  eanim  usutri  easH  perspexisset,  nec  intcriia  in  tantam' 
collegarum  tuorum  invidiam  incidisses.  Sed  quod  factum 
est  infectum  fieri  nequit.  Nudc  curaBdum  est,  ut  quse- 
cumque  vera  proposuistt ,  quaia  raodestissime  defendas , 
et  si  quse  miaus  vera,  vel  tantum  minus  apte  dicta  elapsa 
sint,  absque  ulla  pertinacia  emeades,  putesque  nihil  esse 
in  phitosopho  ma^s  laudandum,  quam  Uberani  errorum 
suorum  confessionem.  Ut  in  hoc,  quod  homo  sit  ens  per 
accidensy  scio  te  nihil  aliud  intdlexisse,  quam  quod  alii 
omnes  admittunt,  nempe  illum  esse  compositum  ex  dua- 
hus  rébus  realiter  distiuctis;  sed  quia  verbum,  ens  per 
accidens,eo  sensu  nonusurpatur  in  scholis, idcirco  longe 
melius  est  (  si  forte  uti  non  possls  explicatione ,  quam 
praecedentibus  meis  titteris  suggesseram ,  video  enim  te 
ab  ilta  nonnihii  deflectere,  aec  dum  scopulos  satis  vitare 
in  tuo  ultîmo  scrîpto  )  ut  aperte  fatearis  te  illum  scholie 
terminum  non  recte  intetlextsse,  quam  ut  liialë  dissimu- 
les j  ideoqué,  quuni  de  re  plane  idem  quod  «lii  senfires,in 
verbis  tàntum  discrepàsse;  atqué  omniiio  ubicumquc  oc- 
curret  bccasib,  tain  privatiiu  qiiam  publiée  debes  prbfitèri, 

'te  credere  hominem  esse  vérum  ens  per  se,  tion  àiilerti 
per  acâdens,  et  menteni  corpori  fealiter  et  siibstantiali- 

.ler  ésse  uniiàm,  non  pèr  sîtuih  aut  dispositiohem ,  utha- 
Des  ïn  tiio  ùltimo  scripto  (hoc  èniin  rupsus  repreliensioni 
obnoxium  est,  et  iheo  judiciô  hbii  verum),sea  per  Verum 
modmii  unionis,  qualem  vulgo  oiniies  admittuùt,elsi  nuHi, 
qualis  sit,  éxplîcent ,  tied  ideo  çtiaiA  tenéHs  eXpïîcaTe,sed 
tamen  pôles,  ut  èg6inMetaphyslois',per  hûc  quodperci- 
piamus  sensus  dolorisaliosque omnes  non  esse  puras  Co'gi- 
tationes  mentis  a  corpore  dislinctx,  sed  tonfusas  illius  rea- 
liter  unitse  perceptiones ;  si  enim  angélus  corjjorjhumano 
inesset,  non  sentiret  ut  not^sed  tantum  percippret  motus 

'  Vojet  tecoDik  Hédiution),  n'  7.  , 
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qui  causarentur  ab  objeclis  externU,  et  per  hoc  a  vero  ho- 
mitie  distiagueretur. 

Quantum  ad  tuum  scriptum,  etsi  non  videam  quid  eo 
Ëicere  velis ,  mlbi  vîdetur,  ut  ingénue  et  candide  fatear 
quod  sentio,  nec  adrani  yrap«sitam ,  oec  ad  fortuaam  hu- 
jus  temporis  satis  esse  accommodatum;  multa  enim  in  eo 
nimis  dura,  et  non  satîs  aperte  rationes  explicas,  quibus 
bona  causa  defeaditur,  adeo  ut  In  eo  scribendo,  ex  lœdio 
£>rsan  atque  indignattone,  ingenium  tuum  languisse  vi- 
deatur.  Ëxcusabis,  ut  confido,  libertabetv,nei!nn;  et  quia 
mihi  esset  difBcilius,  de  singulis  quae  scripsisti  monere 
.qbtd  seqtiiMn,  i^to ialiqjfu>d  tate.icrjjjktuiD,  cfdiiae^re,  hoc 
poti&s;ag|at^«tqu^Hivi5^iflto  n^c  aîift  negotia  vrgeao^, 
UHam-tawAi)  aut  alteraoi.hui^,m  dieip  impev^^oi.  Existi- 
mo  itaque  o|içr3c  pretium.  es^,-  vp  ad  Âppendicem  Voëtii 
..pi^blico  Giitriptore$pojideM;,quia'^j  plape  tAceres,^ti{^i  forte 
-.^nqiiaiii  victo^gis  insultarentinfj^icij^efi'  tara,  hUuifle 
.^c  ipot^^lere^onde^s,  ut  qentioem  ir^i^çs,  siiTiulqueJt^ni 
,^ifi*i,  ut  rationil^i^,.tiii^  ,sfi  viuci  V,o.ëti^s-,^niin9dvePtat', 
et  (dess  :A^  s^Hfiii  yi^i^i^r,  t^  coatradice)^ .  ^ntmuo^ 
.depontU^9e^e,a  te.  dçwylçaripaliatur;  ,  ,  ;^ 

..  Cursiw;t\iç,,p9naip..sj;g4piieutufli  ilUufl  te^osvfflj;^ 
qual^jL.ggQ  ^s^  ^^^4^ra.f}ff^emf  ?i,  ttfo  iq  jocf»  ^s- 
.  »epi;,:et,paf^yga^j)ç,r,|>i|rtijp,Jatioe.  scnham,.i^9^ 
,V«fca  celeriiwoppy^fpjff^.Bfîfftr^^.Aaliffe  tafltum  scrjj- 
..Jjerem, vçrba  mea  ipi^^ff  ^«gligçtes^  jç(;  styles  ifimis  i.tk- 
Bultuf  jirp,  tuo  aon  agposc«retur.  .      .         ., 
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MÊME  LETTRE' 


J'ai  en  l'honnear  de  posséder  ici  toute  cette  après- 
dîner  rUlusIre  M.  AL";  il  m'a  entretenu  fort  longr 
temps  des  affaires  dtJtiTdit ,  avec  une  bonté  M  une  sa- 
gesse  qui  m'ont  charmé  ;  je  suis  tont-à-fait  de  son  avis  que 
TOUS  deye2  tous  abstenir  durant  un  certain  temps  dos 
disputes  publiques,  et  vous  donner  bien  de  garde  cTaigrir 
personne  contre  vous  par  des  paroles  trop  dures.  Je 
souhaiterais  bien  aussi  que  tous  n'avançassiez  aucunes 
opinions  nouvelles  ;  mais  que  vous  Tâus  tinssiez  seulement 
de  nom  aux  anciennes,  vous  contentant  de  donner  des 
raisons  nouvelles,  ce  que  personne  ne  pourrait  i^rendre^ 
et  ceux  qui  prendraient  bien  vos  raisons  eii  ëonduraiént 
d'eux-mêmes  ce  que  vous  sduhàît^  qu'on  entende.  Par 
exemple,  sur  les  formes  substaotieHësét  stir  les  qualités 
réelles,  quelle  nécessité  de  les  rejeter  ouvertement?  Vous 
pouvez  vous  souvenir  que,  dans  mes  Météores  ',  j'ai  dit 
en  termes  exprès  que  je  ne  les  rejetais  ni  ne  les  niais  au- 
cunement; mais  seulement,  que  je  ne  les  croyais  pas  né- 
cessaires pour  expliquer  mes  sentimens.  Si  vous  eussiez 
tenu  cette  conduite,  aucun  de  vos  auditeurs  ne  tes  aurait 
admises,quand  il  se  serait  aperçu  qu'elles  ne  sont  d'aucun 

*  Teraion  de  t'édilion  ia-13. 

■  •  Alphonaïu.  •  (Noie  dt  Vextn^lairt  de  FtnttUui.) 

'  Vojei  premier  Digcouri. 
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iisàge,  et  vous  ne'  vous  seriez  pas  chaîné  de  l'envie  cle  vos 
collègues  ;  maïs  ce  qui  est  fait  est  fait:  le  seul  remède  que 
j'y  trouve  présentement  est  de  défendre  les  proposilioos 
vraies  que  vohs  avez  avancées.  le  plus  modestement  qu'il 
vc«è'  sera  possibie;  et  s'il  vous  en  est  échappé  quelques- 
unes  dé'fausses,'ou  qiiî  ne  soient  pas  assez  exactes,  vous 
les  corrigerez  sans  entêtement  :  vous  devez  être  persuadé 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  louable  à  un  philosophe  que  d'a- 
vouer sincèrement  ses  erreurs.  Par  exemple,  lorsque  *ou8 
dites  que  Thomme  est  un  être  par  accident,  je  sais  que 
vous  Ventendêz  que^  tout  ce  que  les  autres  philosophes 
entebdenï:  savoir  qU'if  est  un  coinpôsé  de  deUx'dhoséB 
récfllehiënt  dl<rtînctes  ;  mais  comme  les'éâoles  n'entendent 
pas  ce' mot  être  par  accident  dans  le  mSroe  sens,  il  est 
beaucoup  mieux  (supposé  que  vous  ne  puissiez  piaS  Vous 
servir  de Texplication  que  je  vons  avais  insinuée  dans  mes 
précédentes;  car  je  vois  que  voiis  vous  détournez  un  peu 
du  sens  que  j'y  donne,  et  que  votis  n'évitez  pas-tout-à 
fait  cet  feueil  dans'  votre  dernier  écrit),  ilest,  dîs-je, 
beaucoup  ritieux  d'àvbqer  bonnement  que  vous  n'airiëz 
pas  tout-à-faît  bien  compris  ce  terme  de  l'écdle,  que  tfe 
déguiser  ta  chose  mal-à-tiropos  ;  et  qu'étant  d'accord  iayec 
les  autres  pout  le  fond ,  vous  n'avez  été  diffèrent  que 
pour  les  termes:  ainsi  toutes  les  fiiis  que  focàiston  s'en 
présentera,  vous  devez  avouer,  sûit«n  particulier,  !soit  en 
pubfîc,  que  vous  croyez  qufe  l'hoïnme  ^t  tiii  WnVoÂTe 
être  par  soi,  et  rtoh  pat  accident;  et  que  Tame  est  réel- 
lement et  substantiellement  unie  au  corps,'non  par  sa  si- 
tuation et  sa  disposition,  comme  vons  dites  dans  votre 
dernier  écrit  j  ce  q.ui  est  encore  faux  et  sujet  à  être  repi% 
selon  moi,' mais  qu'«lle'est,  dis-je,  uiiic  au  corps  par  une 
véritable  union,  telle  que  tous  les  philosophes  l'admettent: 
quoiqu'on  n'explique  point  quelle  est  cette  union,  ce  que 
vous  n'êtes  pas  tenu  non  plus  de  faire,  cependant  vous 
pouvez  l'expliquer,  comme  je  l'ai  fait  dans  ma  Métapby- 
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«que',  ^  disant, que  noys  percevon^ <gjp  Us  ^ej^iûfleqj 
ds.,dc(Uieur  et  tous  aytres  de  pareille  iiature,nps(;>Dt,pç 
i^  :P^^$S  pensées  àf  l'a|Pe.^distiDqte  du  corps;, Qi^isd^ 
percutions  confuses  de  celte  ame  <j[ui  e?t  réellej^ç,aj  vgif 
au^  çorp*,:  car  si  ud  aage  ^toit^qn^  ap  pprps,Ji|^n)^i^^ 
n'aifrait  pas  les.  seutimeos  tels  q^e  nous,  niawjiljpe^^T- 
vrfiitseulenietit  les-iqouvemens  e^u^f.^  p.^^*  Ùs  Q]^jet^r,^x-t^ 
J^^T^t  et  par-là:  iJl;Seraif  différeat  d'uo  yérit^^e  h|i^ipmç. 
,.,AJ'ègara  de  voire  écrit,  (juoiqueje  ne„voie.j^ç  ^t^ 
-ce  qve  vous  préteijdez  par-là ,  il  me  septble  ^ epeçd^Dit. 
pour  vpUB  avouer  iogé,nu,nient  lun  p,enséej,qu'i|,  ÇjC  ^a^ 
:pap.,à,v^tre  but^  et.qw'il  ne  s'^cçaj^dç  nijlleineata^  tenip? 
pr^^t,  car  vo^iji  y  dates  beaucoup  de  çhoaç*af^^4w«^ 
jfit  xpus ,  n'y  .expliquez,  pfis,  assez  Ql^r^uiçnt  l^çs  ,c3Jf(ip^  ftw 
.pejjvent  iï^rvir  à  la  d^feofie  de  la  bonpe  ç^4îpj..ei)i,S9r,tf 
qu'on  mviqi. ,qu'én  récrifr^^l  vo^Tj^  ïesprit ;«t  t?"V^^i^aiif 
une  espèce  de  languetjr,  q,ue  le  cïjagnrï|  pu  .rindigp3^(i,Mi 
vfji^f  ontca^sé^i^^'esppre,quey6u5^^ÇJ^f^use^ezU  libef.t,éqfip 
if.[»ends,:;et«9^.ijie  il.  me  gérait  p][viSi,difÇci|e  ^ç,  vj^^ 
^diçç  qe  q^ç  je  pense  sur  çbaqwe^airti^e  df  vQirç.  éçci^  q}jp 
,de,î[ft^is  tracer  yq  )pçif;»ilèlç.^eip|^|^bl% .je prendrai,  cq  dçr- 
.niefiparti;  pt^  iùen.q^e.je^  soi^  accablé.^'Hpçji^,ulti,tp^e 
, ^'laujxes.afffires,  jj; 'dopneraî  uii^ou  <|^ut.  jo^yrs  .à.(;e  tr^ 
(vàjl^jJe^p^îpsf  jçù>QC  qji'il  imjxjrte  p,^\:^ie9  de  v^s  ^ffejr^ 
qu<^,pus,iâipoJie?|j)pF.,ua  ,çcr|t  gubii  à  i'App.çiffJiï_  de 
Voëtiq^,  p^rc^  qiie.si  yous.g^rdj^^ufi  |irofoud,^ilei^jji- 
d^u^j  vos  Fm^ÇKi|i$  ,pfturi;^ient,^ftei^t^tEp^  yous^JM«H^ 
comnie  à  UQ.hpiiitne  vaio^l^;.mais  que, yptp^ ^ réppiji^e  so^t 
ii.^dDucçet.s^jçôdesje.quei.Ypus.n'itTitief^p^i-soflnie^et  en 
ijpêipe  temi©  qu'elle,  soit  si  s(>lj,^ç,:gjip  YQë.tiyÇiS.'apersoiYp 
.  qu'il  est  vaincu  par  vos  raisons,  et^  qvf'it  u'a^t  plus  à  l'ayç- 
oir  la  démangeaison  de  vous  cpiifredire ,  pour  n'être  pas 
toujours  vaincu ,  et  qu*euÂn  it, souffre  que  vous  adoucis- 
siez son  humeur  sauyage.         ,    ,  „  \.     ', 
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'  Je  vais  vous  d<H»)«t'  ta  gros  léiHijet  de  ta  réponse  que 
T0usdev£;lvi;f4ii4,  et  telle  <^  je. la  leraie  moi-même  si 
j'^t^à  vo|Feplac«;  je  la  mettrdl.ptrti&CQ  françus^  pai> 
tlew  latin, '&etoD.({ue  lee  termes  !t^Eï^pmenteroQt  pku  61^ 
cilgmentà^Qa  e^it,  4Q'peur<|H<a  si  j'écrivais  seulemeat 
èo  liftio,  vous  jw  Youlassira  point  cfaMtgër  mpa  paF<^Mi 
Afifi  mDQ  stylb  Qégligé  ne  Ht -mécODDaitK  le  vdtre. 

BiVONâË  Dfi  HE^i  KÊOIUS ,  ne. ,  A  ;  L'APPEPIDIX  , 


.  ]eiTOudraU  Après  oonmeoaâr.par.  une  honoête  loHrei 
DLl  Taëtius,  ea  .laquelle  je. dirais  qa'ajatit  tu  les  très 
doctes  >  très:  excelientes,  et  très  subtiles  thèses  qu'il  a  pu- 
bliât)) touchant  <l«fl  formes,  substantieUes «  et  autres  ma* 
lièrfls  app^rteu^Dtes  à  la  pl^yùque,  et.qu'il  a  partiiiîutiè'v 
rogivfii  adressées  am  profcBspurP;fln«ii4^in«  et^ijpW- 
JojippJ^  d^|c^tte,i)piversité  att4(QfflbP€i,.id^^t«Istje'Buîfe 
iKHopris,  j'^i.^bif  ^t^çnemeDl  aise ,4e  ce  qu'un  si  graad 
liOJIQqifi  «voulu  tfaite^  Ae,  ÇB^  m  afif^res ,  copiii)f)  ne  dou- 
. tant  pas  4m')1  n'aurait  usé  de  t,outç3:les  meijle^^ -raison^ 
.<|MÎ; peuvent  se  trouver  pour  pfd)fV4r.le«-Qpin(t>irs  ,qu'U 
défend ,  en  Borte'.q|i'4prà8  les  si^n^^Jl  q^ea  faudrait  plu* 
attendre  d'autres;  et  més^e  qa^  jevOf^-suis  r4jt(i}i  de  ce 
quel^  plupart^e^ppiHiQQ««|u.'ilaT<>ju)4dvf«A(ti<e, -fùKieB 
tbiffi|««y  éUipt  entjfèrfiini^t  coa<raj#es:à  cetleS'<itié  j'^i-eor 
s^gQ^e8,;.U.,'pqnbt«  que  c'a  été'  particuUèiwoient  à  moi 
qu'il  a.^dcessésa  pnif%o«:,ètqu'jiavoi^  paillante  con- 
vier À  itti  répondKiiet  ;aipsi  ni!iiiv.lte^,  par  unc-hoanâlp 
éiâuktioti^  à  rof^tercber,  dlautant  plus  curicHtseviAàt  ^U 
vértté.;  que  je^pll'el^l;ime' bien  glorieux  da  de  qu'il:  «i'« 
voulu  $ure  cetWnnoUr ,  qw.je  ne  puis  manqueï'de  tirer 
de  l'avantage 4e  cette  âU^ique,  à-  cause  que  ce  me  sera 
mtoq'  de  la  gloire  si  je  suis  vaincu  par  un  si  fortad^eo- 
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saîre;  que  je  lui'en  rends  grâces  trà»  affectueusement,  et 
mets  cela  au  nombre  des  grâces  que  je  lui  ai,  et^que  je 
l'econnais  être  ^très  grandes  (  hic  J'use  commemorarem , 
quomodo  mej'iweritin  professione  acqmrenda ,  quamodo 
mihi  patronus ,  mihi  Jitator ,  mifii  adjuior  semperfm- 
rit,  etc.  ;  je  m'éteadi-ais  ici  sur  l'obligation  qnc-je  lui  si 
de  ma  chaire  de  professeur ,  avec  quelle  bontë  il  m'a  tou- 
jours servi  de  patron  et  d'aide,  etc.)  ;  cnBn  que  je  n'aurais 
pas  manqué  de  répondre  à  sesthètes,  et  de  faire  Mmme 
lui  des  disputes  publiques  sur  ces  matières  ,  si  je  pouvais 
espért^  iine  audience  aussi  favorable  et  aussi  tranquille  ; 
mais  qu'il  a  en  cela  beaucoup  d'avantage  par-dessus  moi, 
à  cause  que  le  respect  et  la  vénération  qu'on  a  pour  lui , 
oon  seulement  à  cause  de  ses  qualités  de  recteur  et  de  nîî' 
nistre,  mais  beaucoup  plus  à  cause  de  sa  grande  piété, 
de  son  incomparable  doctrine,  et  de  toutes  ses  autres 
excellentes  qualités,  est  capable  de  retenir  les  plus  inse>- 
lens ,  et  d'empêcher  qu'ils  ne  fassent  aucun  désordre  aux 
lieux  oîi  il  préside  ;  au  Heu  que,  n'ayant  pas  le  trième  rtih 
pect  pour  moi,  deux  ou  trois  fripons'  que  quelque  ën*- 
nemi  aura  envoyés  k  mei  disputes  seront  suffîsahs  po\iT 
les  troubler  ;  et  ayant  éprouvé  cette  fortune  eri  mas  der- 
nières, je  croirais  m'abaisser  trop,  et  be  pas  assez  con- 
server la  dignité  dii  lieu  que  notre  tk^  sage  magistrat 
m'a  fait  l'honneur  ^vouloir  que  j'occupasse  en  cette  aca- 
démie f  si  je  m'y  opposais  dorénavant  :  àon  pas'  que  je 
9ois  fâché  pour  cela  ,  ni  que  je  pense  dèVoir  aucuoement 
«tre  honteux  de  ce  qui  s'est  passé  ;  car  Vaû  contraire  j  ces 
faiseurs  de  bruit  ayant  '  toujours  interrompu  mes  ré- 
ponses^avantque.de  les  avoir  pu  entetidre,  il  a  été'très 
«isé  à  remarquer  que  iious  n'avons  point  donné  occasion 
à  leur  insolence  parui)s.faut«Ë;'  mais -({u'ils  étaient  venus 
à  nos  disputes'tout  ^  dessein  de  les  troubrer,  et  iPem*- 
pêcher  que  nmis  ne  pussions  amciv  le  temps  dt  faire  bien 
entendre  dos  raisons  ;  lA-  Pon  ne  peut  juger  de  là  autre 
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diOse  sinon  que  mes  ennemis,  te.  servant  d'un,  joioyen  si 
séditieux  et  sî  injuste,  ont  tànoigné  qu'ils  ne  cherchent 
pcNiat  la  vérité ,  et  qu'ils  n^ espèrent  pas  que  leurs  liaisons 
soient  si  fortes  que  les  miennes,  puisqu'ils  ne  veulent pa» 
qu'on  les  enteade;  et  quand  on  ;ne  saurait  pas  que  ces 
troubles  m'auraient  été  procurés  par  l'artifice  d'aucuns 
ennemis,  sed  a  solà  juvenum  aliguoi  îascwia  (mais  en- 
core paf  la  pétulance  '  de  quAlques-jeiinés  gens) ,  ou  sait 
bien  que  lesmûlleures  ohoses,  étant «sposées  au  public^ 
^ont  aussi  sonvebt  sujettes  a  bette  fortune  quA,  les  plus 
mauvaises  et  les' plus  impertioeiites  !  ainsi  on  é^it  autre- 
fois fort  attentif  aux  badineries.  d'un  dan^Mr  de  corde , 
là  oit  ceux  qui  représentaient  nne'trèa  ^lle  ât  très  dé- 
gante comédie  de  Térence  étaient  cha<wés.  du  -  tfaésitxe  p4r 
de  tels  hatteiAens  de  mains;  aidsiv  «te.  Ces  riisonâ  dpitc 
me  donnent  raison  de  publier  phitôt. cette  réponse  ({u^ 
défaire  des  tkèsesî  joint jniisi  qu'on  peut  nuwtw .trou>içr 
la  vérité  en'examipant-à  loisir  et  de  sens  froid  deux  écrjts 
opposés 'sur' un*  tiiâne  sujet,  que  non  pas  ea  V  chaleur 
de  la  dts}>ut«où'l'oQ  n'a 'pM'asaez  de  temps  poi^  peser 
les  raisbns  de  part  et  d'»utre  ,  et^ù  Ubqnte  dp  pW^Î^ 
vaincus ,  sî  les  nâtr«s  étaient  les  phts  faibleï  -,  noifs  en  dte 
souvemt  la  votoéfé'  :  c'est  pounjuoi'je.  le  supplM  6e  la  re- 
cevoir eu  bitUtiè  ^art-,  comme  ■airayaat  faite  que  pour 
lui  plaîré,  et  lUi^témoigner  qub^ne mis  put  si  aéiglif^QBt 
que  de  manquer  as-  satisfatre  à  l'honnête  âimonce  qilVl 
m'a  faite  par  sds  thèses  :  d«  feire  voir  au  pqbji«  lesiraisoqs 
que  j'ai'pour  soutenir  les  raUoos  qu'il  aàm^ugnéet-^  0t,«e 
pour  le  bien  géâéral  totius  rà  Biteraria  (d«  lat-épubHqtte 
des  lettres)  ,  et  particulièpement  pour  le  bieb.et  la  ^oice 
de  cette  Université  ;  et  que  je  l'aBnOnceratjiet^estiwefai , 
ut  pàtttfium  ^/autorem  amieigsimam ,  «te.  (comme  i*n 
patron  et-  n^  pPMeeteur.  très  zélé  s^  ete.).  f^ak  (Adieu)^.  • 

Après  tinë  lettre  de  cet  ar^bieat,.je'fepais  itupriei»'  : 
Domini  Gisbtrti  Prnfatiuniuiaad  doclifsimot,  expert*' 
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simes  fftedt'oes,  «te,  usque  ad  thesim  printam  (petite 
Pv^face  de  M.  Gilbert  VoêtiAs  à  MM.  les  très  doctes,  Irèc 
expérimenta mëdecinB,  etc.,  jusqu'à  la  premier» thèse). 

RESWWHO  AD  pn«FATH)NEM. 

(  Réponse  i  la  Ptihct.) 

...  que  je  toneioi  graBdeoiflot  sa  cirililé  et  sa  dourtoisie^ 
de  ce  que,  nonobstaot  le  pouvoir  qae  aa:  théologie,  qiV 
est  la'  principale  science,  lui  donne  sur  tontes  les  uitF«s, 
'et  celui  que  saqaalité  dr  recteur  lui  donM  partieuUww>- 
ment  en  cette  académie ,  il  n'a  pas  voulii  tmfcer  de  iBa>> 
tière  dé  physique  sansiiser.  de  quelques  excusée  envers 
lei  professeurs- en  philosophie  et  en  médectbS'^  et  qii«  œ 
suis  fiM*t  (faccord  a'«ec<  lui  de^cequ'il  biâme  les  adçlefr 
cetiùis  quf  via>  élément  philbsophiœ.  imbuti^  dksçiu  et^ 
àenti  ■et  walida  demonslratiojtum.  et^'cfioa^x  omfifiun  Sfha- 
larum  phitoiopliiamexsibilànl  ianieqmm  termwps  e/.us 
iHtéùscmnt,earmnqm'rfOtiûii^idetti(iiti,f;«imt9'»s  .SHpe- 
riorum  fitctdtatum  sine  fmcfa  iegafit  ^Jttefiûoç^giife  et 
éi^patot^neê  iknquartt  mutœ.pèrsome  poV  ÙnUue-.  £iç- 
' dalece,  ^u4it^'€oganititp{  ces  jeune»^ ig^n*  .((ni,i  à  ,ptipe 
-instpum  rfé^.ppeaJieiis  éWmens  de'  1*  fiWslWtpWea *>.  id**- 
-titifés  (^  oeibe  %EBTiiétiMi'<qiie  dopn#/^:Ji'^^it.  l'évideiti^e 
'M  la  fb[t;eHdcs,  dkaousbfatiqfis ([«ii&^Otitfti^t )(;e  ^i  ^t,4e 
'iàphiloso^iede l'iooleJiwrèïiÉFQlli %^i^ iW^pris  les.tw- 
'tnes^ett^iû,'  priTég  «iela  êotuiSEitss«(r(,-&  âft  q^:  cbose»',  se 
'Voient  daas' V  nécessité  nbiire wn^lniMt>Je$:dut^urs  ^ui 
'ftiÉit^dt  ■AtA  Miennes  6BpéVi0unQt,\et:'H«'.Vï>^e#tlXé(|uU»jà 
■ëcoBtei'  tesiJieçt)Biit1qs.di9pai6R^u«H;yi'faj[t  cQ(»Hi94çs 
'penMtwsîmuBttsaicA.oothinê  des  »ta(9c$,flaDédA|^)i  ^ 
'fuM>V(rà/£  tiiii^eiHeripwiAac  tftyemfUifQ  twhwMWA;  ,ffe 
tatni^iie  itià^an£iaulBs,(\ut  ^wMtmn,  ftD'ijjireitd  de 
tésaveplir  daas«ori,eBBr^  dese-fMrëotutionoer  i^ntKces 
«preurg},et  eonme  %\  «'«tut.uin  fauM  fntordisairef  1^- 
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quelle  toutefois  a  été  iucoamie  jusqu'à  préseat,  non  im- 
merùo  suspicor  hoc  de  soiù  auditoribus  mets  ifilelUgi 
(j'eotre  daus  des  soupçons  légitùnes  qu'il  ne  pade  ici  que 
de  ceux  qui  preaoeDt  mes  levons)  :  car  j'ai  déjli  su  que 
quelque&-UQ3,éUiit  jaloux  de  voir  les  grande  pi-ogrès  que 
mes  auditeurs  faisaient  éa  peu  de  temps,  ont  tâché  de 
décrier  nia  &90D  d'^useigner,  en  disant  que.  jç  négligeais 
de  leur  expU^uw  les  termes  de  la  philosophie ,  et  ainsi  que 
je  les  laissais  incapables  d'entepdre  les  livres  et.  les  au- 
tres professeurs;  et  que  je  ne  leur  appreuais  que  cerr 
taiaes  subtilités  doot  ta  coanaissance  leur  donoait  après 
cela  tant  de  présomption,  qu'ils  osaient  se  moquer  des 
opinions  communes  ;  et  pour  ce  sujet  je  me  persuade  que 
M.  Voëtius  (ou  Bector  Magnificus,  etc.,  donnez-lui  les 
titres  les  plus  obligeans  et  les  plus  avantageux  que  vous 
jtourrez)  ayant  été  averti  de  cette  calomnie,  w  a  voulu 
toucher  un  mot  ici,  en  passant,  afin  de  me  donner  occasion 
de  m'en  purger;  ce  que  je  ferai  facilement  ep  faisant  voir 
que  je  ne  manque  pas  d'ex{)liquer  tous  les  termes  de  mil 
profession  lorsque  les  oocaatous  s*en  présentent ,  bien  que 
j'aie  encore  plus  de  soin  d'expliquer  les  choses ,  et  je  veu¥ 
bien  confesser  que  d'autant  qi^e  je  me  sers  de  raisons 
qui  sont  très  évidentes  et  très  intelligibles  à  ceux  qui  ont 
seulement  le  sens  commun ,'  je  n'ai  pas  besoin  de  beau- 
coup de  termes  étraDgers  poor  les  &îre  entendre,  et  ainsi 
qu'on  peut  bien  plutôt  avoir'  appiis  les  vérités  ^ue  j'en- 
seigne et  trouver  Son  esprit.  satisfiNt  touchant  les  princi- 
pales di^Ecukés  àft  la  philosophie ,  qu'on  né  peut  avoir 
appris  tous  les  (ormes  dont  ie&  autres  se  serveat  pour 
expliquer  lèuns  ofiiiiîonti  loachant  Içs  okëmet  diificultés 
de  la  philesofihje,  et  avec  tous  lesquels  ils  ae  satisfont 
jamais  aiti^i  le»  esprits  qui  se  airrent  de  leur  raisouoe- 
ment  nature, 'laajs  les  rempiisaent  seulemeat  de  doutes 
et  de  auag«s}  «t  enfin  qi»!  je  oe  laitae  pas  d'enseigner 
aussi  les  tcmce  qui  tne  sont  àBÛtileS}  «t  que,  les  faisant 
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entendre  en  leur  vrai  sens ,  celerius  a  me  quant  vuigo  ab 
altis  discuntur  (on  les  apprend  en  moins  de  temps  de 
tnqique  du  commun  des  philosophes),  ceque  jepuispnm* 
ver  par  l'expérience  que  plusieurs  de  mes  auditeurs  ont 
faite  et  dont  ils  ont  rendu  preuve  en  disputant  publique* 
ment ,  après  n'avoir  étudié  que  tant  de  mots,  etc.  Or  je 
m'assure  qu^il  n'y  a  personne  de  bon  sens  qui  ose  dire 
qu'il  y  ait  rien  à  blâmer  en  tout  ceci ,  ni  même  qui  ne 
soit  grandement  à  priser  :  etsi  enim  sœpe  hihc  contingatj 
ut  qui  mea  audii-erant ,  ea  guœ  ait  aliù  in  contrarmm 
docenlar  Ut  minus  rationî  consentanea ,  contemnant , 
veletiam,  siplacet,  exsihilent  {et  s'il  arrive  souvent  de 
là  que  ceux  qui  ont  pris  mes  leçons  méprisent  ou,  si 
vous  voulez,  sifflent  ce  que  les  professeurs  enseignent  de 
contrairf!  à  mes  sentimens ,  comme  moins  conformes  à  la 
raison) ,  on  tt'-ea-  doit  pas  rejeter  la  &ute  sur  ma  manière 
d'enseigner,  mais  plutôt  sur  celle  des  autres,  et  les  con- 
duire à  suivre  la  mienne  autant  qu'il  leur  sera  possible, 
plutôt  que  de  la  calomnier ,  et  Velie  ipsam  cakimnia 
sua  obruere(^et  vouloir  l'ensevelir  sous  des  ruines  si 
odieuses  ). 


ReipoDHO  ad  priman  TheMm. 

Plane  hic  assentior  sentMitÀie  domini  rectoris  nugistri, 
nempe  quod  innoxia  illa  entia ,'  quœ  formas  substantiales 
et  qualitates  reaies  vocant',  non  siat  temore  de  aotiqua 
'sua  possessione  deturbanda^  quia  t/L  ipea  aondum  hacte- 
nus  absolute  rejecimus,  aedtantummedo  proQtemurnos 
ipsis  non  iiidigere ,  ad  cEluaas  rerum  Mturaiiium  redden- 
das,  putsmusque  ralioans  nostras  eq  prteupue  nomine> 
esse  commendandas ,  qood  ab  ejusmodi  assumptis  i(icertis 
et  obscuris  nuUomodo  dependeast.  Quoi^am  in  talibus 
idem  fere  est  dicere  se  iis  uolk  uti  ^  ac  dicere  9e  qob  ad- 
mittere;  quiauempc  àbafiis  aaualiàm  obo^usaui  Jtdmit- 
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tuntur,  quam  quia  necessariœ  esse  pulaoturad  efifectuuin 
naturalium  causas  expl'icandas  ;  oon  difficiles  erimus  io 
coDËtendo  nos  îUa  plane  rejîcere;  neque  id,  ut  spero, 
Mag.  Rector  vilio  nobis  vertet,  quia  dudum  scholarum 
philosophiam,  nomioalim  Logicam,  Metaphysicam,  Phy- 
sicam,  si  doq  accuratissime ,  saltem  mediocriter  perdi- 
dicimus,  et  misera  itla  entianullius  usus  esse  percipimus, 
DÎsi.ad  excsecanda  studiosorum  ingénia,  et  ipsis,  in  to- 
cum  doctœ  illius  igoorantiae ,  quam  Rect.  Mag.  tantopere 
conunendat ,  superbam  quamdani  aliam  ignorautiam  ob- 
trudendura.  Sed  oeparum  libérales  videainur,  laudoetiam 
quod  IVfag.  Rect.  adolescentes  a  féroce  coatemptu,  etfuga 
studii  philosophi ,  atque  iusuper  ab  idiotica  ,  rustica  et 
superba  ignoraiitia,.velit  revocare,  nec  uUomodo  possum 
suspicari  eum  hîc  respexisse  ad  illam  in  mecs  audîtores 
querelatn,  de  qua  pauloftnte,  quod  scîlicet  vulgarem 
pbilosophiam  mea  iatellecta  conteninant.  !Neque  enim  fas 
puto,  existimare  tain  pium  virum,  ab  omni  maiediceadi 
studio  tam  alienum,  et  mlhi  privatim  summe  amicum, 
tam  alienis  nominibus  uti  voluisse,  ut  cognîtiooem  pbi- 
losophise  quam  doceo  (quseque  tam  vera  et  aperta  est, 
ut  qui  semel  ipsam  dldicit,  alias  facile  contemnat),  rusti- 
cam,  idioticam  et  superbam  ignoraotiam  appellet,  coo- 
temptumque  istum  opinioaum  quae  falsse  existimautur , 
orlum  ex  cognitione  philosophise  veriorîs,  vocet  ferocem, 
et  fugam  studii  philosophie!;  tanquam  ai  per  studium 
philosophicum  oil  nisi  studium  earum  coatrovcrsiarum 
in  quibus  nuUa  unquam  certa  veiitas  habetur,  non  autem 
studium  ipsius  veritatis,  sitiutelligendum. 


.Bcspoasio  ad  «eeandam  Thesim,  etc. 

Duodecim  hic  puocta  pi-oponuotur,  quse  optîme  paulo 
ante  ab  ipso  Mag.  Beclore  ptsejudifiija  et  dubia  fueruot 
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appellata  ;  quia  ni^il  afBrinandi ,  sed  duhltandî  tanlum 
occasionem  dare  possunt ,  iis  qui  magis  priejiidiciis  quam 
rationifaus  moventur,  et  perfacile  solvuntur  ab  iis  qui  ra- 
tionum  momenta  examinant. 

In  primo  quaerit  an  concUiari  possit  opinio  negahs 
formas  substantiales  cum  Sacra  Scrîptura.  Qua  de  re 
nemo  potett  dubitare,quî  tantum  sciët  Prophetas  et  Apo- 
stolos  atiosque  qui,  dictante  Spiritu  Sancto,  Çacraà  S<^ip- 
turas  composuerunt  de  entibus  istis  pfailosophicîs,  et  extra 
scholas  plane  ignotis,  nunquam  cogitasse.  Ne  enim  aliqua 
sit  ambigultas  la  verbo ,  hic  est  notandum,  nomine  lor- 
mae  snbstantlalls ,  quum  lllam  negamns,  iatelllgi  substàa- 
tiam  quamdam  materise  adjunctam,  et  cum  ipsa  totutn 
allquod  mère  corporeum'  componentem ,  quœque  non  mi- 
nus, aut  etiam  magis  quam  materla,  sit  vera  substantia, 
sive  res  per  se  subsistens,  quia  nempe  dicitur  esse  actus, 
illa  vero  tantum  potentia.  Hujus  autem  '  substaatïae ,  seu 
formse  substantialis,  in  rébus  mère  corporalibus,  amate- 
ria  divers» ,  nullibi  plaqe  in  Sacra  Scriptura  mentionem 
fieri  putamus.  Atqae  inter  cœtera ,  ut  agooscatur  quaAt 
parum  urgeant  «i  loca  Scrlpturœ,  qu2e  a  Mag.  Rect.  hic 
citaDtur,putoMifBcet«6i  omnia  referamusiNempeGen.  i, 
vers.  ï  I  habetur  :  Bt  ait  :  Germinet  terra  herbam  vîren- 
tem  etfacienlem  iemea,  et  lignvm  pomtfemm  Jùcierts 
fructum  jaxta  genus' suum.  Et  %i  :  Creaoit  DeUS  celé 
grandia ,  et  omnetti  animam  viventem  atque  motaèilem  , 
quam  produxerunt  aquœ  in  speciessuas  ,etomne  vola- 
tile secundum  genus  suum ,  etc.  (3e  vous  prie  de  mettre 
tous  les  autres  passages  ',  car  je  les  ai  tous  cherchés ,  et  je 
ne  vois  rien  qui  serve  aucunement  à  son  sujet.)  Keque 
enim  potest  dici  verba  generis  aut  speciei  designare  dif- 
ferentias  substantiales,  quum  slnt  etiam  gênera  et  species 
accidentium  ac  modorum ,  ut  6gura  est  genus  respectu 
circnlorum  et  quadratorum ,  qu»  tameQ  nemo  suspicatur 
hahere  formas  substantiales  etc.    . 
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Secundo,  verelur  ne,  si  formas  substantiales  in  re- 
has  pure  materialibus  negemus ,  dubitare  etiam  possimus 
an  detur  aligua  in  homine;  illorumque  errores  qui  ani- 
mam  mundi  unicersalem  ,  aut  guid  simile  imaginantur, 
non  tant  féliciter  et  lato  retundere,  quam  assertoresfor- 
marum. 

j4d  secundum  :  addî  potest  e  contra  ex  opinione  afBr- 
mante  formas  substantiales ,  facilUmum  esse  prolapsum 
ia  opinioaetD  eorum  qui  dicuat  animam  humaDam  esse 
corporeatn  et  mortalem  ;  quae  quuin  agnoscitur  sola  esse 
forma  substaatialis,  alias  autem  ex  partium  coofigura- 
tione  et  motu  constare ,  niaxima  hœc  ejus  supra  alias  prae- 
rogativa  ostendit  ipsam  ab  iis  natura  differre ,  et  naturae 
diflerentia  vlam  aperît  facillimam  ad  ejus  immaterialita- 
tem  immortalitatemque  demonstrandam ,  ut  in  Meditatio- 
nibtis  de  prima  Philosophia  '  nuper  editis  videri  potest  ; 
adeo  ut  nulla  excogitari  posait  bac  de  re  opinio  theologiae 
magis  favens. 

Jd  guintum  :  Âbsurdum  sane  sit  pro  lis  qui  ponuDt 
formas  substantiales,  si  dicant  ipsas  esse  immediatum  sua- 
rumactioDumprincipium;  non  autem  âbsurdum  esse  potest 
pro  iis  qui  formas  istas  a qualitatibus  activisnou  distia- 
guunt;  DOS  autem  qualîtates  activas  non  negamus,  sed 
negamus  tantum  ipsis  entitatem  aliquam  majorem  quam 
modalem  esse  tribuendam;  boc  enim  fieri  non  potest, 
nîsi  tanquam  substantiae  concipiantur,  Nec  etiam  negamus 
habitus,  sed  duplicîs  generîs  iltos  intelligimus;  nempe 
alii  sunt  pure  materiates,  qui  a  sola  partium  confîgura- 
tione,  aut  alla  dispositione,  dépendent;  alii  vero  îmma- 
teriales,  sive  spîrîtuales,  ut  habitus.fidei,  gratis,  etc. 
apud  tbeologos ,  qui  ab  ea  non  pendent ,  sed  sunt  modi 
spirituales  menti  iaexislentes,  ut  motus, -aut  figura  est 
iDodus  corporeus  corpori  ïnexistens. 

•  Vo;ez  lixième  UédilaiioD ,  a°  18. 
D£SCAfiTES.  T.  IV.  9 
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jéd  ociavum  :  Vellem  explicare  quomodo  etiam  auto- 
mata  siat  opéra  naturse,  et  homines  in  iis  fabricaDdis  Dihil 
aliud  facîant,  quam  applicare  activa  passivis;  ut  etiam 
faciuDt  dum  triticum  semiuant,  vel  mulum  geaerarï  cu- 
rant; quod  nùUam  difFereotiam  essentiatem ,  sed  tantum 
a  natura  inductam  affert;  vaJde  tamen  factt  difTerre  secun- 
dum  magis  et  minus,  ut  aïs  quia  paucas  illse  rolae  in  horo- 
logio,  cum  ÎDQumeris  ossibus,  nervis,  venis,  arterils,  etc., 
vilissimi  anîmalcuU  uullomodo  sunt  comparandie.  Loca 
autem  Scripturse  quae  citât  essent  hic  rursus  omnîa  afTe- 
renda,  ut  calomnia  appareat:  Difail  enim  urgent. 

jâd  decimum  ;  Eodem  tilulo  geomelrta  et  mechanicœ 
pmnes  essent  re/iciendar;  quod  quam  ridiculum,  et  a  ra- 
tione  alienum  nemo  non  videt.  Nec  hoc  sine  risu  possem 
j)rstermittere ,  sed  non  suadeo. 

^d  undecimutR  :  Ifon  dicimus  terram  a  situ,  positura, 
,et  figura  moveri ,  sed  tantum  disponi  ad  motum  ;  nec  vero 
est  circulus  unam  rem  ab  usa  moveri ,  et  ah  alia  dîsponi 
^d  motijm-  Xec  etiam  vitiosus  est  oirculus,  tjuod  unum 
corpus  moveat  «liud,  et  hoc  moveat  tertîum,  et  hoc  tei^ 
tium  moveat  rursus  primum ,  si  prius  moveri  desierit;  ut 
neque  est  circulus,  quod  unus  homo  pecuniam  tradat  al- 
teri,  quam  hic  aller  tradat  tertio,  qui  tertius  primo  rur- 
sus tradere  potest. 

^d  duodecÏKum  :  Qui  dicunt  per  hœc  principîa  nihil 
explicari,  legaat  oostra  Meteora,  et  conférant  cum  Ari- 
stotelis  Meteoris;  item  Dioptricam  cum  aliorum  scriptis 
qui  de  eadem  materia  scripseruut,  et  agaoscent  oppro- 
brium  omoe  c^inionibus  a  natura  diversis  remauere. 


Retponùo  id  terliam  Theàm. 
Kationes  omoes,  ad  probandas  formas  substantiales , 
applicart  possuat  formas  horologii,  quam  lamea  uemo 
dicet  substantialem. 
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Eationes,  sive  demonstrationes  physicae  coQtria  foro)^ 
substaDtïales ,  quas  ïntellectum  verîtatis  avidum  plaqf  co- 
gère arbîtramur,  suât  in  primis  hmc  a  priori  metaphy^ic?  ^ 
sive  theologica,  quod  plaue  repugnet  at  substantia  ali- 
qua  de  dovo  existât ,  iiiu  de  dovo  a  Deo  creetur.  Yidemus 
autem  quotidie  multas  ex.  illia  formls,  quse  substaotiales 
dicuntur,  de  novo  iacipere  esse ,  quamvis  a  Dep  creari 
non  puteatur  ab  ils  qui  putant  ipsas  essç  substanljas  j 
ergo  maie  hoc  putant.  Quod  conGrmatur  exentplo  ammse  j 
quae  est  vera  forma  substautialis  hominis;  haeo  enim  non 
aliam  ob  causam  a  Deo  immédiate  creari  putatur,  quam 
quia  est  substaotia  ;  ac  proinde ,  quum  alise  doo  pu- 
tentur  eodem  modo  creari,  sed  tantum  educi  e  poteutia 
materiœ,  non  putandum  etiam  est  eas  esse  substaatias, 
Atque  hinc  patet  dod  eos  qui  formas  substantiales  pestint, 
sed  podus  eos  qui  aflirmant ,  eo  tandeni  per  solidas  con- 
sequentias  adigi  posse,  ut  fiant,  aut  bestise^  aut  athei. 
Nollem  ilaque  ut  rejiceres  argumeutum  ab  ortu  forma- 
rum  petitum,  nec  Thersîticum  appellares,  quia  videtur 
ad  hoc  referri;  sed  ponerem  tantum  ea  quae  ab  aliïs 
êa  de  re  dicta  sunt  nos  non  tangere,  quoniam  ipsos  non 
seqûimur.  Altéra  demonstratio  petitur  a  fine,  sive  usy 
fijrmarum  substantialium  ;  non  enim  aliam  ob  causam  in- 
troductœ  sunt  a  philosophis ,  quam  ut  per  illas  reddi 
posset  ratio  actionum  propriarum  rerum  naturalium, 
quarum  haec  forma  esset  principiHm  et  radix,  ut  faabetur 
in  thesi  prxcedeoli;  sed  nullîus  plane  actionis  oaturalis 
ratio  reddi  potest  per  illas  formas  substantiales,  quum 
earum  assertores  feteantur  ipsas  esse  occultas ,  et  a  se  non 
intellectas;  nam  si  dicant  aliquam  actionem  procedere  a 
forma  substantiali,  idem  est  ac  si  dicerent,  illam  froce- 
dere  a  re  a  se  non  intellecta,  quod  nihil  explicat.  Ereo 
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fonns  illœ  ad  causas  actionum  naturallum  rcddeudas 
uullo  modo  sunt  induceadse.  G)ntra  autem  a  formis  illis 
essentialibus ,  quas  nos  explicamus,  manifestée  ac  matbe- 
maticœ  raticoes  redduntur  actionum  naturalium,  ut  videre 
est  de  forma  salis  communis  in  mels  Meleorig';  et  bic 
subjungi  potest  quse  habes  de  motu  cordis. 

TBUH  odiutjl,  ik. 
KeÉponsio  ad  qninum  Thcsim. 

Quod  tam  saepe  jactat  de  docta  igaoraotia  dignum  est 
esplicatione.  Nempe  quum  scientîa  humaua  stt  admodum 
limitata,  et  totum  id  quod  scitur  fere  nihil  sit,  compa- 
ratum  cum  îis  quœ  îgnorantur,  doctriuse  signuin  est,  quod 
quis  libère  fateatur  se  ignorare  illa  qute  rêvera  ignorât; 
et  in  hoc  proprie  docta  ignorantia  consistit,  quia  scilicet 
est  peculiaris  eorum  qui  vere  docti  sunt.  Nam  alii  qui 
-vulgo  doctriaam  pro6teatur,  nec  tamea  vere  docti  sunt, 
non  valentes  ea  digaoscere,  quse  nemo  eruditus  ignorât, 
ab  iis  quœ  sine  dedecore  vir  doctus  fateri  potest  se  igno- 
rare, omnia  ex  aequo  se  scire  prcfîteotur;  atque  ad  facile 
reddeadas  omnium  rerum  rattooes  (  si  tamen  ratio  ullius 
rei  reddatur,  quum  expticatur  obscurum  per  obscurius  ) 
formas  subsUntiales  et  qualilates  reaies  excogitanint ; 
qua  in  re  ipsorum  ignoraatia  ncquaquam  docta,  sed  tan- 
tum  superba  et  psedagogîca  dici  débet.  In  boc  enim  ma- 
nifesta superbia  est,  quod  ex  eo  solo  quod  naturam  ali- 
cujus  qualitatis  ignorent,  concludunt  ipsam  esse  occultam, 
hoc  est,  omnibus  bominibus  imperscmtabilem,  taoquam 
si  ipsorum  cogpilio  esset  measura  ornais  humaiiie  cognî- 
tionis. 


Rcsponiio  ad  icium  Theudi. 

Non  video  homiois  ratiocinium  in  iis  qux  de  me  ii^- 
t  Voyoi  Uviûiiuc  ChapJtiT. 
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serit;  ait  me  in  Dïssertatione  <Ie  Methodo  non  satis  evî- 
denler  demonstrasse'esse  Deiim  ,  qiiod  ipse  cliam  ibi  pren 
fessus  sum,  Quid  autem  ad  hoc  spectans  inferri  potest  es 
his  \erb\s  y  cogifo,  e/gv  jam  P  Et  quam  maie  hic  citât,  et 
inihi  opponittraclatiimPatrls  Merseaui,  et  suuni;quuni 
suus  adhucio  herba  ùt,etMersennus  nullum  plane  praetdr 
meas  Meditaliones  de  prima  philosopliia  edi  curaverit. 


Bespoiuio  ad  seplimam  Ttieiim.  ' 

Pro  liis  verbis,  ipsa  tamen,  ut  verum /atear,  etCj  pi^^ 
nereiii:De  ipsa  tamen  nihil  simlle  opiaionibus  Taurdlï 
aut  Gorisei  sustinuimus,  nihilque  omnino  quod  iq  le  a 
vulgari  et  orlhodoxa  phllosophorum  omnium  sejatenti» 
dîssideat.  Asserimus  enim  hominem  ex  corpore  etai^niai 
componi,  non  per  solam  preesentiam,  sive  apprppiaqfisi- 
tionem  unius  ad  alterum,  sed  per  veram  uaionem  subr 
stantialem;  ad  quarn  quidem  ex  parte  corporig  reqpiriti^r 
naturaliler  situs  et  partium  conformatio;  sed  qijiB  taïqea 
sit  diversa  a  situ  et  figura  modisque  aliis  pure  <;orpp|;;«>s; 
non  enim  sotum  corpus,  sed  etiam  animam,  q^ae  incoi^ 
porea  est ,  attingit.  Quantum  autem  ad  modum.  loqu^ni^, 
etsi  forte  sit  minus  usitatus ,  ad  id  tamen  quod  signiâpfue 
voluimus  satis  aptum  fuisse  existimamus;  non  enim  à^\r 
ximus  hominem  esse  ens per  accidens,  nisi  ^atioueparr 
tiiim ,  animas  scilicet  et  corporis;  nt  oempe  signi6parçpiuf|, 
unicuique  ex  his  parlibus  esse  quodammodo.  accidep^c 
rium,  quod  alteri  juncta  sit,  quia  ^eoi^im  pote^.^if^i^ 
siere,  et  id  vocatur  accideus,  quod  ade^t  yel  a^st  sîi^ 
subjecti  corruptione  ;  sed  quatenus  homp  in  se  tot\)5f»};9%- 
deratur,omnino  dicimus  ipsum  esseunum  tmpei^  se^f^f^çtf^ 
per  accidens;  quia  unio,  qua  corpus  humanum  et^aijin^La 
inter  se  conjuDguntur,  non  est  ipsi  acctdentaria^  sed  es- 
sentialis,  quum  Iiomo  sine  ipsa  non  sit  bntno.  Sed  qno- 
niam  multo  plures  in  eo  errant,  qiiod  pntfent  anhnarfi  a 
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cbrtiore  non  distingui  realiter,  quam  in  eo  quod  admissa 
êju9  distinctione  unionem  substantialem  negeat;  majoris- 
^ue  est  momeati  ad  refutaados  illos  qui  animas  mortales 
|>tnaDt,  docere  istam  disliDctioDem  partium  'm  homioe, 
quam  docere  uâidnem;  majorem  tne  gratiam  îniturum 
èsse  sperabam  a  theologis,  dicendo  hominem  esse  easper 
acbidehs,  ad  designaadam  istam  dislinctiouem,  quam  si, 
respiciendo  ad  partium  uaionem,  dixissem  illum  esse  ens 
per  se.  Atque  ita  non  meum  est  respoodere  ad  ea  qute  in 
opiaiones  Taurelli  et  GorUei  fuse  objiciuntqr,  sed  tantum- 
riiàdd  cDuqueri  quod  tam  immerïto,  ac  tam  severe,  mihi 
alioruih  errores  afflngantur. 

Gseterum  ib  hb  fui  prolixiol*  quam  putaram  ,  et  quia 
Uon  cerfus  sum  té  hoc  meo  scrïpto  esse  usurum ,  nolo 
fkin  plura  scribf^re  ;  sed  si  uti  velis,  rogo  ut  moneas  quam 
|jritnum,  et  reliqua  protinus  usque  ad  Rnem  absolvam, 
Stet^squequa  ttie  lingua  uti  malis.  Ubi  posui  elc.  iutel- 
léxi  àliqiiid  déesse,  quod  de  tuo  sit  addendum  :  omnla  au- 
teâi  si  placet  cum  Achille  ac  Nestore  nostro  domiuo  Y.  L.  ■ 
côtaimuntcàbis,  et  tiihil  plaue  nisi  ex  ejus  consilio  susci- 
^iéS;  tel  saàe  si  quid  sit  quod  ipse  iiolit  scirè,  domiui 
-JÈHiiliî  iîri  prudentissimi  nobisque  amicissiiiii  consilio 
tlférïs^  et  ipsis  multo  tnagis  quam  mihi  credes ,  quia 
'^t'seraletit  ingenio,  et  ibi  praesentes  de  ouinibus  facilius 
^ossuot  judicare ,  quam  ego  absens  divinare.  Non  puto 
ît  iiimis  honoriGœ  de  Voëtio  loqui  posse ,  velimque  etiam 
lié  éAvt^  dS  quàm  eà  in  re  îroniœ  des  suspicionem,  nisi 
i}uatémis  ex  bonitatë  tuae  causse  nascetur  ;  ut  postea  si  nos 
'tiôgat  lûutàré  stjlura ,  tanto  meliori  jure  id  possimus ,  et 
ipse  tânto  magis  rldiculus  évadât.  Ëxpedit  etiam  ut  tua 
l^pon^o  qudm  priraum  edatur ,  et  aate  fiaem  feriarum, 
ri  fieri  ^lest. 

■•'i*ik  ^M  Liwir-TénJw  Horfdc.  Tog^ei  h  eommeiKtinent  it  U  le<tr«  Xft 
^  (h  çdiM  de  H.  hanj  i  H.  DcMarU*,  p.  *».  •  {Sou  de  tesmflmrt  4t  l'I»- 
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Miratus  sum  admodum  <juod  scrîbas  te  de  tua  profes- 
sione  periclilari ,  si  Voëtio  respondeas  ;  nesciebam  eaiiti 
illum  in  vestra  uivitate  regoare,  magis<jue  liberam  puta- 
bam  ;  et  miseret  me  ejus,  quod  pèedagogo  tam  vit!  ac  tam 
niisero  tyranno  servire  sustioeat.  Te  quoniam  în  ea  vivîs 
ad  patientiam  hortor,  atque  ut  ea  tantum  facias  quae  do- 
m'inis  tufs  magis  placîtura'esse  exïstîmàbis.  Idcirco  dod 
modo  non  per  te,  sed  ne  quidem  etiani  per  alium^  Voëfîo 
respondendumccnseo,  quïa  hoc  illum  noâ  minus  ofîèa- 
deret.  Notulas  tamen  exlemporaneas ,  qifs  milii  tuum 
scriptum  cum  omni&us  thesibus  conferendo  occucrerunt , 
mitto,  ut  ïpsis  utarls  ut  tubet.  Ijijurîam  àu^em  facis  no- 
stne  Phitosopliîx ,  sî  èam  noteatîbus  obtrudas,  Imo  si 
communlces  aliisquam  enixè  rogantibus.  Memîm  te  ollm 
mihi  gratias  egisse,  quod  ejus  causa  professipnem  fuisses 
adeplus,  atque  ideo  putabam  illam  dominis  tuis  non'  esse 
ingratam.  Nam si  aliter  se  res  habet,,et  malinl  téid^quoq 
placet  Voëtio ,  (Juam  quod  verïus  putas  dpcere,  ceriseo 
ut  mçrera  géras,  et  vtil  fabulas iEsQpipotius  îegas,  quain 
ut  ipsis  ea  in  re  displiceas. 

Quse  habes  in  fine  tuEe  epistolae  de  globuli^  ^ihereis", 
non  inteingo;quia  non. ceoseoillosa  ^natçria  subtilissima 
noven,  sed  a  se  ipsis,  quum  motuln  bat>eant  ab  .exordio 
muadi  sibl  inditum  j  aec  eliam  majores  vehemenEitis  mq- 
verj  quatn  minores,  sed  absolute  contrarium  puto.  Dixi 
quidefn  ii)  Meteoris,„major,es  quum  magis  sunt  agitali 
majorem  calorem  effîcere,  sed  non  ideo'  facilius  moverj. 
Vale.      '     :. 

ruitilu  lyÉH,  ara.  '. 
R<|)in«è  1!U  p^émiCM  TMrt. 

Je  èouscris  ici  volontiers  au  sentiment  de  M.  le  rec- 
teur qui  dit  qu'il  ne  Stut  pas  chasser  sans  sujet  de  leur 
ancien  domaine  de  pauvres  inoocens,    c'est-à-dire  ces 

•  Vcnign  de  l'iJitioit  in-11.  " 
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êtrcsqu'oQ  appelle  formes  substantielles  etqualités  réelles; 
pour  nous,  jusques  ici,  nous  ne  les  avons  pas  encore  ab- 
solument rejetés.  Nous  déclarons  seulement  que  nous 
n'avons  pas  besoin  d'eux ,  pour  rendre  raison  des  choses 
naturelles  ,  et  nous  croyons  que  nos  sentimens  sont  par- 
ticulièrement recommandables  en  ce  qu'ils  sont  indépen- 
dans  de  ces  êtres  supposés  incertains,  et  dont  on  ignore 
la  nature;  mais,  comme  en  cette  occasion  c'est  presque 
la  même  chose  de  dire  qu'oB  ne  veut  pas  se  servir  de  ces 
Êtres ,  et  de  dire  qu'on  les  rejette ,  parce  que  la  seule  rai- 
son qui  les  fait  admettre  aux  Autres  est  qu'ils  les  croient 
nécessaires  pour  expliquer  la  cause  des  effets  naturels , 
nous  ne  ferons  pas  difficulté  d'avouer  que  nous  les  reje- 
tons entièrement,  et  M.  le  recteur  ne  nous  fera  pas  un 
crime  de  cela,  comme  je  l'espère;  car  il  y  a  déjà  long- 
temps que  nous  sommes  instruits ,  sinon  parfaitement , 
du  moins  médiocrement  de  la  philosophie  des  collèges,  et 
nommément  de  la  logique ,  de  la  métaphysique,  et  de  ta 
physique,  et  nous  avons  reconnu  que  ces  misérables  êtres 
ne  sont  d'aucun  autre  usage  que  d'aveugler  l'esprit  de  la 
jeunesse,  et  de  mettre  à  la  place  de  cette  docte  ignorance, 
que  M.  le  recteur  rend  si  fort  recommandable  y  une  autre 
espèce  '  d'ignorance  pleine  de  vanité  et  de  présomption. 
Mais,  pour  n'être  pas  en  reste  de  libéralité  avec  M.  le 
recteur,  je  le  loue  aussi  de  vouloir  ramener  à  l'étude  de 
la  philosophie  les  jeunes  gens  qui  ajoutaient  à  l'éloigne- 
ment  et  au  mépris  brutal  qu'ils  avaient  pour  elle ,  une 
ignorance  grossière ,  rustique  et  orgueilleuse  ;  et  il  ne 
saurait  m'entrer  dans  l'esprit  qti'il  ait  eu  ici  en  vue  les 
plaintes  qu'il  forme  contre  mes  écoliers,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  de  ce  qu'après  avoir  goûté  ma  philosophie  ils 
n'ont  que  du  mépris  pour  celle  de  l'écote  :  car  je  croirais 
faire  injure  à  sa  piété,  à  l'éloignement  infini  qu'il  a  pour 
Ta  médisance,  et  à  l'amitié  qu'il  m'a  toujours  témoignée, 
de  croire  qu'il  ait  voulu  se  servir  de  termes  si  impi-opres 
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pour  mépriser  la  pliîlosopliie  que  j'enseigne  (qui  «t  si 
véritable  et  si  rlaire,  que,  dès  qu'où  l'a  apprise,  on  mé- 
prise le^  autres),  pour  la  traiter  d'idiote  et  de  rustique 
et  d'ignorance  orgueilleuse,  et  pour  appeler  féroce  et 
fuite  de  l'étude  de  la  philosophie  le  mépris  que  I'od  fait 
d'opiuions  qui  sont  regardées  comme  très  &us8«8,  et 
qni  ne  vient  que  de  la  connaissance  d'une  plûlosophie 
plus  véritable;  comme  si  par  étude  de  la  philosophie  il 
ne  fallait  entendre  que  l'étude  de  ces  controverses  où  ne 
se  trouT*  jamais  une  vérité  certaine ,  et  non  l'étude  même 
de  la  vérité. 


RépoDM  i  h  Hconde  Tbèu. 

On  prouve  ici  douze  points  auxquels  M.  le  recteur  a 
donné  à  juste  titre ,  un  peu  aiïparavant ,  le  nom  de  pré- 
jugés et  de  doutes,  parce  qu'ils  ne  donnent  occasion  de 
rien  assurer ,  mais  seulement  de  douter,  à  ceux  qui  soBt 
plutôt  entrâmes  par  les  préjugés  que  par  les  raisons, 
quoique  ces  doutes  n'embarrassent  pas  beaucoup  ceux 
qui  examinent  la  force  des  raisons. 

Dans  le  premier  point  il  demande  si  on  peut  conciiKr 
avec  t  Écriture-Sainte  le  sentiment  de  ceux  qui  nient  les 
formes  substantielles.  On  n'en  saurait  douter,  pourvu 
qu'on  sache  que  les  prophètes,  les  apâtres,  et  les  autres 
écrivains  sacrés  qui  ont  écrit  par  l'inspiration  du  Saint 
Esprit,  n'ont  jamais  pensé  à  ces  êtres  philosophiques  et 
inconnus  hors  des  écoles  ;  et,  pour  ôter  toute  équivoque 
dans  les  mots,  il  faut  observer  que,  par  les  formes  sub- 
stantielles que  nous  nions,  on  entend  une  certaine  subr 
stance  jointe  à  la  matière,  et  qui  compose  avec  elle  un 
certain  tout  purement  corporel ,  et  qui  n'est  pas  moins 
une  substance  ou  un  être  qui  subsiste  par  lui-même  que 
la  matière;  et  l'on  peut  dire.quc  c'est  encore  à  plus  juste 
titre,  puisque  l'on  dit  qu'elle  est  un  acfe,  et  que  la  ma- 
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tière  a*e&t  appelée  que  puissance.  Or  nous  crayons  que 
l'Ëcriture-SaÎDte  ué  fait  auUe  part  meatiou  de  cette  sub- 
stance ou  de  cette  forme  substantielle,  difFérenle  de  la 
matière  dans  les  choses  purranent  corporellra;  et  pour 
&ire  ooBBaîtreaux  autres  combien  ces  passages  de  l'E- 
eiïture,  qae  M.  le  recteur  nous  oppose,  sont  peu  pressaos, 
je  crois  ^'il  suffira  pour  cela  de  les  rapporter  toys.  Il  est 
dit  au  premier  chapitre  de  la  Genèse,  verset  1 1  :  Dieu  dû 
encore  :  Que  la  terre  pousse  de  t herbe  qui  porte  de  ia 
graine,  et  des  arbres  fruitiers  qui  portent  des  fruits  cha- 
cun selon  son  espèce.  Et  verset  a  i  :  Dieu  créa  donc  les 
grands  poissons  et  tous  les  animaux  qui  ont  la  vie  et  le 
mouvement,  que  léi  eaux  produisent  chacun  selonson  es- 
pèce ,  eï  il  créa  aussi  tout  les  oiseaux  selon  leur  es- 
pèce ,  etc.  (Je  vous  prie  de  mettre  tous  les  autres  pas- 
sages ;  car  je  les  ai  tons  cherchés ,  et  je  ne  vois  rien  qui 
serve  a,ucunement  à  ce  sajet.)  Car  on  ne  peut  pas  dire 
que  les  mots  de,  genre  ou  d'espèce  désignent  des  diffé- 
reaoea. substantielles,  puisqu'il  y  a  aussi  des  genres  et 
des  espèces  d'accidens  et  de  iiv>des,  comme  la  figure  est 
genre  à  l'égard-des  cercles,  et  des  carrés,  sans  que  per- 
sonne s'avise  jamais  de  croire  que  ces.  obosea  aient-  des 
formes  substantiâlles ,  etc. 

Second  point:  Ilappréhende^oe  si  nous  nions  les  for- 
mes substantielles ,  dans  les  choses  purement  matérielles , 
nous  ne  puissions  aussi  douter  s'il  y  en  a  une  daHs 
l homme;  et  que  nous  ne  puissions  pas  si  heiireusement 
et  si  sincèrement  combattre  Ferreur  de  ceux  qui  imaginent 
une  ame  universelle  du  monde  ou  quelque  chose  de  som- 
bhble ,  que  les  partisans  des  formes  su^tantîeUes  :  on 
peut  ajouter,  au  second  point,  qa'au  contraire  te  senti- 
ment qui  établit  les  formes  substantielles  peut  très  faci- 
lement nous  faire  tomber  dans  l'opinion  d*  ceux  qui  di- 
sent que  l'ame  humaine  est  corporelle  et  mortelle  ;  laquelle 
étant  seule  reconoue  forme  substantielle,  et  les  autres 
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ne  coQsistaut  que  dans  la  coDSguration  et  le  tnouvemeot 
des  parties ,  cette  seule  prérogative ,  qu'elle  a  sur  les  au- 
tres, moDtre  clairemeat  qu'elle  diffère  des  autres  en  na- 
ture ,  et  cette  différence  de  nature  nous  fournit  un  moyen 
très  facile  pour  prouver  son  immatérialité  et  son  iinmoi> 
talilë^  comme  on  peut  voir  dans  les  Méditations  sur  la 
Métaphysique^,  qu'on  vient  d'imprimer  depuis  peu;  en 
sorte  qu'on  ne  saurait  inventer  là-dessu&  une  opinion  qui 
convieniie  mieux  aux  principes  de  la  théologie. 

Au  cinquième  point  :  Ceux  qui  admettent  les  formes 
substantielles  tombent.dans  une  grande  absurdité,  en  dir 
sant  qu'elles  sont  le  principe  immédiat  de  leu^^  actions; 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  imputer  à  ceux  qui  ne  distin<- 
guent  point  ces  formes  des  qualités  actives.  Pour  nous, 
nous  ne  nions  pas  les  qualités  actives  ,  nous  disons  seule* 
ment  qu'il  ne  faut  pas  leur  attribuer  aucune  entité  plus 
grande  qu'une  entité  de  mode;  car  on  ne  peut  le  faire  sans 
les  concevoir  comme  véritables  substances.  Nous  ne  nions 
pas  aussi  les  habitudes,  mais  nous  les  comprenons  sous 
nu  double  genre:  les  unes  purement  matérielles,  qui  dé^ 
pendent  de  la  seule  conSguration,  ou  autre  disposition 
des  parties;  et  les  autres  immatérielles  ou  spirituelles, 
comme  les  habitudes  de  la  foi ,  de  la  grâce ,  etc.  dont 
parlent  les  théologiens,  qui  ne  dépendent  point  d'elle, 
tnais  qui  sont  seulement  des  modes  spirituels  existans 
dans  l'ame ,  comme  le  nlouvement  ou  la  âgure  est  un 
mode  corporel  existant  dans  te  corps. 

Au  huitième  point:  Je  voudrais  expliquer  comtnetit  les 
automates  sont  aussi  des  ouvrages  de  la  nature,  et  que 
les  hommes,  en  les  fabriquant,  ne  font  qu'appliquer  les 
choses  actives  aux  passives,  comme  par  exemple  en  se- 
mant du  grain  ou  en  procurant  la  génération  d'un  mulet  ; 
ce  qui  n'apporte  aucune  difTérence  essentielle,  mais  seu- 
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lement  naturelle.  Cette  différence  pourtantdu  plus  ou  du 
moins  est  grande,  comme  vous  dites ,  parce  que  le  peu  de 
roues  qui  composent  une  horloge  ne  peuvent  entrer  en  ■ 
aucune  comparaison  avec  le  nombre  inBni  d'os  et  de 
nerfs,  de  veines,  d'artères,  etc.  qui  se  trouvent  dans  le 
plus  vil  de  tous  les  plus  petits  animaux.  Ce  serait  encore 
ici  le  lieu  d'apporter  tous  les  passages  qu'il  cite  de  l'Ecri- 
ture-Sainte,  afin  que  la  calomnie  parût;  car  ils  ne  forment 
pas  la  moindre  preuve  du  monde. 

Au  dixième  point  :  Donc  il  faudrait  rejeter  la  géomé- 
trie et  toute  la  mécanique  ;  oa  sent  le  ridicule  de  cela,  et 
rien  n'est  plus  déraisonnable.  Je  ne  pourrais  jamais  passer 
cet  article  sans  rire  un  peu  à  ses  dépens ,  mais  je  ne  vous 
le  conseille  pas. 

Au  onzième  point  :  Kous  ne  disons  pas  que  la  terre  se 
meuve  par  rapport  à  sa  situation ,  à  sa  position  et  à  sa 
figure ,  mais  seulement  qu'elle  est  disposée  par-là  au  mou- 
vement. Ce  n'est  point  non  plus  faire  un  cercle  dans  le 
raisonnement,  de  dire  qu'une  cbose  est  mue  par  une 
cause,  et  qu'elle  est  disposée  au  mouvement  par  une  au- 
tre ;  ce  n'est  point  aussi  un  cercle  vicieuic  qu'un  corps  en 
reroue  un  autre,  ce  second  un  troisième,  et  ce  troisième 
derechef  le  premier,  si  le  premier  cesse  derechef  d'être 
mu  ;  comme  ce  n'est  pas  un  cercle  qu'un  homme  donne 
de  l'argent  à  un  autre,  lequel  le  donne  à  un  troisième, 
et  ce  troisième  le  redonne  au  premier. 

Au  douzième  point  :  Ceux  qui  se  plaignent  que  nous 
n'expliquons  rien  par  ces  principes  n'ont  qu'à  lire  nos 
Météores,  et  les  confronter  avec  ceux  d'Aristote;  ils 
peuvent  lire  aussi  maDioptrtque,avecleii  écrits  deceuxqui 
ont  travaillé  sur  la  même  matière,  et  ils  reconifaîtront 
sans  peine  que  tout  le  déshonneur  et  toute  la  honte  ne 
retomberont  que  sur  des  opinions  qui  sotit  si  éloignées 
de  la  simple  nature. 
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TKOIEI&III    THÈSE ,    KTC. 

RëpoDie  i  U  Iroiiièmo  Tliéae. 
Toutes  les  raisoiis  qui  servent  de  preuves  aux  formes 
substantielles  se  peuvent  appliquer  à  la  forme  de  l'hor- 
loge, que  persoDoe  ne  dira  jamais  être  substantielle. 

OnlTBlfcHE    THtSE,     ETC. 

Réponse  à  la  quatrième  Thèse. 

Les  raisons  ou  tes  démoQstrations  physiques  contrç  les 
formes  substautielles,  que  nous  croyons  capables  de  con- 
vaincre tout  esprit  qui  aime  la  vérité,  sont  principale- 
ment les  suivantes ,  tirées  de  la  métaphysique  ou  théolo- 
gie naturelle,  et  qu'on  peut  appeler  a  priori  ou  preuve 
d'un  effet  par  ses  causes  :  il  est  contre  le  bon  sens  que 
quelque  substance  que  ce  soit  existe  de  nouveau ,  si  Dieu 
ne  l'a  créée  de  nouveau;  cependant  nous  voyons  tous  les 
jours  que  plusieurs  de  ces  formes  qu'où  nomme  substan- 
tielles commencent  d'être  de  nouveau,  quoique  ceux  qui 
les  admettent  pour  substances,  ne  croient  pas  que  Dieu 
les  crée.  Ils  se  trompent  donc,  ce  qui  est  confirmé  par 
l'exemple  del'ame  qui  est  la  véritable  forme  substantielle 
de  l'homme;  caria  véritable  raison  pour  laquelle  oncroit 
que  Dieu  i'acréée  immédiatement  dans  chaque  corps,  c'est 
qu'elle  est  une  substance  ;  et  par  conséquent ,  comme  on 
ne  croit  pas  que  les  autres  soient  créées  de  la  même  ma- 
nière, mais  seulement  qu'elles  sont  tirées  de  la  puissance 
de  la  matière,  il  ne  faut  pas  croire  aussi  qu'elles  soient 
substances.  On  voit  par-là  clairement  que  ce  n'est  pas 
ceux  qui  nient  les  formes  substantielles,  mais  plutôt  ceux 
qui  les  admettent,  qui  méritent  à  plus  juste  titre,  par  une 
suite  nécessaire  de  raisonnemeas  ,  le  nom  de  bêtes  et  d'a- 
thées. Je  ne  voudrais  donc  pas  que  vous  rejetassiez  la 
preuve  tirée  de  l'origine  des  formes  substantielles,  et  que 
vous  l'appelassiez  une  preuve  de  Thersite  parce  qu'elle  y 
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a  du  rapport  eu  ce  qu'elle  est  donnée  par  des  aveugles  ;  je 
mettrais  seulement  que  ce  que  les  autres  ont  dit  sur  cela 
ne  nous  regarde  point,  parce  que  nous  ne  suivons  point 
leur  opiuion.  L'autre  démonstration  se  tire  de  la  fîu  ou 
de  l'usage  des  formes  substantielles:  car  les  philosophes 
né  les  ont  introduites  que  pour  rendre  raison  des  actions 
propres  des  choses  naturelles  dont  cette  forme  serait  le 
principe  et  la  source,  comme  on  voit  dans  la  thèse  pré- 
cédente, mais  ces  formes  substantielles  ne  sauraient  nous  ' 
fournir  une  raison  solide  d'aucune  action  naturelte ,  puis- 
que leurs  partisans  avouent  qu'elles  sont  occultes  et  qu'ils 
ne  les  comprennent  pas;  car  s'ils  disent  que  quelque  ac- 
tion procède  d'une  forme  substantielle,  c'est  la  même 
chose  que  s'ils  disaient  qu'elle  procède  d'une  chose  qu'ils 
ne  comprennent  pas,  ce  qui  n'explique  rien:  ainsi  il  ne 
faut  se  servir  en  aucune  manière  de  ces  formes  pour  ren- 
dre raison  des  actions  naturelles  ;  au  contraire  les  formes 
essentielles ,  telles  que  nous  les  admettons ,  nous  fournis- 
sent des  raisons  certaines  et  mathématiques  pour  rendre 
raison  des  actions  naturelles,  comme  on  le  peut  voir  dans 
mes  Météores  ^  touchant  la  forme  du  sel  commun.  Vous 
pouvez  joindre  ici  ce  que  vous  dites  du  mouvement  du 
cœur. 


BâpoQM  è  la  cloquiéme  Thèw. 

Ces  mots  de  docte  ignorance,  qu'il  répète  si  souvent 
avec  tant  de  plaisir,  méritent  une  petite  explication. 
Gomme  la  science  humaine  est  fort  limitée,  et  que  tout 
ce  que  l'on  sait,  comparé  à  ce  que  l'on  igaor^,  n'est 
presque  rien ,  c'est  une  marque  de  science  d'avouer  siur 
cèrement  qu'on  ignore  ce  que  l'on  ignore  véritablement  « 
et  c'est  eu  cela  que  consiste  principalement  cette  docte 

*  Tojei  troisièiiM  Chapitre. 
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ignorance,  parce  qu'elle  est  particulière  aux  véritables 
savaus  ;  car  lesautres  qui  font  profession  de  science  sans 
être  vérîtablement  savans ,  n'ayant  pas  assez  d'esprit  pour 
feire  le  discernement  nécessaire  de  ce  que  tout  vrai  sa- 
vant sait,  de  ce  dont  le  m^e  savant  avoue  son  ignorance, 
sans  craindre  qu'il  y  aille  de  son  honneur,  ces  faux  sa- 
vans,  dis-je,  se  vantent  de  tout  savoir  également,  et  pour 
rendre  facilement  raison  de  toutes  ces  choses  (si  toute- 
fois on  peut  dire  qu'ils  rendent  raison  des  choses  lors- 
qu'ils expliquent  une  chose  obscure  par  une  autre  qui 
l'est  plus  encore)  ils  ont  inventé  les  formes  substanti^les 
et  les  qualités  réelles ,  en  quoi  leur  ignorance  n'est  pùnt 
accompagnée  de  science,  et  ne  mérite  que  le  nom  d'or- 
gueilleuse et  de  pédantesque;  car  l'orgueil  consiste  visi- 
blement en  ce  qu'ignorant  la  nature  de  quelque  qualité 
ils  concluent  que  c'est  une  qualité  occulte ,  c'est-à-dire 
impénétrable  à  l'esprit  humain ,  comme  si  leur  coonai»- 
sance  devait  être  la  règle  àe  toutes  les  connaissances  bu» 
maines. 

(IlLlkHI   TBtll,  BTC. 

SépoDie  à  U  aixiètae  TlièM. 

Je  ne  vois  pas  quel  est  le  raisonnement  de  cet  homme 
sur  ce  qu'il  a  mis  à  mon  sujet.  Il  dit  que  dans  ma  Dîsser- 
tatioa  sur  la  Méthode  je  n'ai  pas  donné  une  démonstration 
assez  évidente  de  l'existence  de  Dieu:  c'est  ce  que  j'ai  dit 
dans  le  même  endroit.  Que  peut-il  donc  inférer  à  cet  égard 
par  ces  paroles ,  Je  pense,  donc  Je  suis?  Il  cite  et  il  m'op- 
pose là  bien  mal  à-propos  le  traité  du  Père  Mersenne  et 
le  sien ,  puisque  le  sien  est  encore  en  herbe,  et  que  le  Père 
Mersenne  n'a  jamais  rien  fait  imprimer  de  métaphysique 
que  mes  Méditations. 

MFtltaB    TBfelK,    ITC. 

B^NHwe  i  k  •qW'éme  Thèie. 
Je  dirais,  en  changeant  un  peu  la  phrase  :  Nous  n'avons 
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vepejidaat  rleo  soutenu  là-dessus  qui  soit  conforme  aux 
opinioDS  de  Taurellus  ou  de  Gorléus,  et  tout  ce  que  nous 
y  avons  avancé  s'accorde  parfaitement  avec  le  sentiment 
le  plus  commun  et  le  plus  orthodoxe  des  philosophes;  car 
BOUS  assurons  que  l'homme  est  un  composé  de  corps  et 
d'ame,  aon  par  la  seule  présence  ou  ta  proximité  de  l'un 
à  l'autre,  mais  par  une  véritahle  union  substantielle,  pour 
laquelle  à  k  vérité  il  faut  naturellement  une  certaine  si- 
tuation et  conformation  dans  les  parties  du  corps  ;  mais 
cette  union  est-  bien  différente  de  celles  qui  n'ont  pour 
principes  que  la  situation ,  la  figure,  et  d'autres  modes  pu- 
rement corporels,  parce  qu'elle  appartient  non  seulement 
au  cotps,  mais  encore  à  l'ame  qui  est  inoorporelle.  Quant 
à  l'expression,  bien  qu'elle  soit  peut-être  moins  usitée, 
nous  croyons  pourtaut  qu'elle  est  propre  pour  signifier 
ce  que  nous  voulons  dire  :  car  nous  ne  disons  pas  que 
l'homme  est  un  être  par  accident,  si  ce  n*est  en  raison  des 
parties  qui  le  composent,  je  veux  dire  l'ame  et  te  corps, 
voulant  marquer  par-là  qu'il  est  en  quelque  façon  acci- 
dentel à  ces  deux  parties  d'être  unies  ensemble,  parce  que 
chacune  d'elles  peut  subsister  séparément  ;  ce  qui  s'ap- 
pelle un  accident  qui  peut  se  trouver  présent  ou  absent 
sans  la  corruption  du  sujet  ;  mais  en  tant  que  nous  con- 
sidérons l'homme  totalement  en  lui-même,  nous  disons 
qu'il  est  un  être  existant  par  soi-même,  et  non  par  acci- 
dent, parce  que  l'union  qui  joint  le  corps  humain  et  l'ame 
ensemble,  n'est  point  accidentelle,  mais  essentielle,  puis- 
que sans  elle  l'homme  n'est  point  homme  :  mais  parce 
qu'il  y  a  plus  de  gens  qui  se  trompent  en  ce  qu'ils  ne 
croient  pas  que  l'ame  soit  réellement  distinguée  du  corps 
qu'en  ce  qu'après  avoir  admis  cette  distinction  ils  nient 
l'union  substantielle  (et  que  c'est  un  plus  fort  argument 
pour  réfuter  ceux  qui  croient  l'ame  mortelle,  d'établir 
cette  distinction  des  parties  dans  l'Iionimc,  que  d'établir 
cette  union),  j'espérais  que  les  théologiens  me  sauraient 
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BciUeuF  fié  «a  disfint  ifue  ïbommA  ml  w»  ^fe  jwr  acfsw 
dent  pour  marquer  ceU«  di6tiiwti0Q,.1{U9  fi,  Q'9]r|intf»Q. 
(idéré  que  TuaioD  dee  pirtia^ii  j'itvHÎs  dit  qu^  llioqime  est 
un  et»  pàrjoù  Ainsi  oA  D'e«t  paf  à  mei  d«  r4poiidr$  àcti 
qup  t'oa  objecta  aw  long  eaolrfl  Us  ^|ùiiioqG  (la  Tfuir^ltuy 
et  de  GorléuB»  mftis  da  m«  pUipdro  d^  qa  qu'op  ia«  ppét^ 
û  injustement  et  «veo  ts^t  de  sâvvrit^  les  errwi>  d'aiftrui* 
Aïk  reste,  je  ma  luis  étepda  pluf  ^iis  JQ  De  vouJUift  Mir.M» 
casses  j  et  comme  je  me.  eais  fwiat  si  v^uj  Jef^z-  iM£|^p  d« 
flCt  éefit,  jeoe  vau&p4sepé(trir«dsTSQMif£i  m^U si  V91M 
tre«ve*  à  pn>po$  d«  vous  «o  eervift  je  ven*  prie  .de  ma  M 
faire  «voir  au  [)lus  tôt,  et  j'achèverai  surrl^^el^inp  l«  reatii 
jttiqu'à  le  &a.  MandeK-auH  aus«*  m  q)^Il#  Uogiw  vous 
ain^  w«uK  qiie  je  yous  écrive.  Quaod  j'ei  foi»  un  ttv^ 
ne  pensée  est  qu'il  Maaqtfe  quelque  ebose  que  yi»t>i  ^ 
vee  «Uppléer.  Vous  cqDimuqiquerez  tq^tee  œ»  choses,  si 
vous  ia  trouva  htiu,  à  oi^trs  Achille  et  iu>tre  Nestor, 
H.  V>  T>  '  et  vou$  n'entreprendreK  rieq  sans  spapoqs^^ 
et  9'il  y  s  qudque  chose  qu'il  feigne  de  ae  pat  savoir, 
TOUS  vous  servirez  du  cooseîi  de  M-  Éipilius,  dont  la  prut 
deaœ  est  é^le  k  Vaxaitii  doat  i)  nous  bouore,  pt  v^iu 
aj<MitereE  plue  de  fol  a  leurs  paroles  qu'aux  lajeoaiK, 
parce  qu'ils  ont  plus  d'esprit  que  moi,  et  qu'étaat  sur 
les  lieuK  ils  soat  plus  eit  état  de  porter  ub  jii|[e«eut:  euml, 
que  moi  de  deviaer  d'ici  œ  qu'il  y  «iira  à  faire.  Je  oe  crois 
pes  que  V04K  puissiez  ensployer  des  ternies  trop  bonaêtes 
potir  parler  de  Voétius.  Je  voua  prie  eussi  dje  prepdri 
garde  de  ae  p^  donner  lieu  de  Soupfoaaer  qUe  vous  aveff 
employé  t'ûtonit^  qu'antant  «[u'eUe  aaitra  d<l  k  èa^té  àf 
veti'e  ehuiv,  «fin  i^ae'dsas  la  auite,  s'U  nous  cwntwg^ait 
de  c)MBf  er  de  style,  nous  fuesioas  d'eutaat  plut  em  éx»t  à« 
le  &ire«  «t  le  resdrc  plus  ridicule.  21  est  aiissi  û^ortaat 

■  ■  Van  Laenv-Vaoder  Hooirl.  Voyez  le  commencenieat  de  Ii  lettra  XVI 
•  i»  mQu  de  M.  Leroj  i  M.  DeicaMM,  p.  M).  >  (Xoie  de  reiemiOUm  it  rW- 
mm.) 
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que  votre  réponse  voie  au  plus  tôt  le  jour,  et  avant  la  fis 
même  des  vacances,  s'il  est  possible.  , 

J'ai  été  étrangement  surpris  de  ce. que  vous  m'écrivez 
que  vous  craignez  pour  votre  chaire  de  professeur,  si 
vous  feites  une  réponse  à  Voëtius;  car  je  ue  savais  pas 
'  qu'il  eût  une  autorité  souveraine  dans  votre  ville  :  je 
croyais  qu'elle  jouissait  d'une  plus  grande  liberté;  et  j*ai 
compassion  d'elle,  voyant  qu'elle  veut  être  dans  l'escla- 
vage d'un  si  vil  pédagogue  et  d'un  si  misérable  tyran. 
Puisque  vous  êtes  obligé  d'y  vivre,  je  vous  exhorte  à  la 
patience,  et  de  ne  faire  que  ce  que  MM.  vos  magistrats 
trouveront  bon  ;  c'est  pourquoi  mon  sentiment  est  qu'il 
faut  non  seulement  ae  pas  répondre  à  Voëtius  par  vous- 
même,  mais  encore  par  quelque  autre  que  ce  soit,  parce 
qu'il  ne  s'en  sentirait  pas  moiçs  offensé.  Je  vous  envoie 
p(>urtant  ces  petites  notes  quej'ai  écrites  sur-le-champ, 
et  qui  se  sont  présentées  à  mon  esprit  comme  je  confé- 
rais votre  écrit  avec  toutes  ses  thèses.  Vous  en  ferez  usage 
si  vous  le  trouvez  bon:  mais  c'est  faire  outrage  à  notre 
Philosophie  de  la  produire  à  des  gens  qui  n'en  veulent 
point  ;  bien  plus,  de  la  communiquer  à  d'autres  qu'à  ceux 
qui  la  demanderont  avec  empressement.  Je  me  souviens 
que  vous  m'avez  autrefois  remercié  d'avoir  eu ,  par  son 
moyen ,  votre  chaire  de  professeur,  ce  qui  me  faisait  croire 
qu'elle  ne  déplaisait  pas  à  vos  magistrats.  Si  la  chose  est 
autrement,  et  s'ils  aiment  mieux  que  vous  enseigniez  ce 
qui  plaît  à  Voëtius,  q\^e  ce  que  vous  croyez  plus  conforme 
à  la  vérité,  je  vous  conseille  d'obéir,  et  d'enseigner  plutôt 
les  fables  d'Esope  que  de  leur  déplaire  en  cela. 

Je  ne  comprends  pas  ce  que  vous  dites  à  la  fin  de  votre 
lettre  sur  les  globules  éthérés,  parce  que  je  ne  crois  pas 
qu'ils  soient  mus  par  la  matière  subtile,  mais  par  eux- 
mêmes,  puisqu'ils  ont  un  mouvement  qui  leur  a  été  com- 
muniqué dès  le  commencement  du  monde;je  ne  crois  pas 
non  plus  que  les  plus  grauds  aient  un  mouvement  plus 
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prompt  quê  celui  des  plus  petits.  Je  pense  absolument  te 
coutraîre.  J'ai  dit  à  la  vérité  dans  les  Météores  que  les 
grands  étant  plus  agités  produisent  une  plus  grande  cha- 
leur, mais  ils  ne  sont  pas  mus  pour  cela  avec  plus  de  fa- 
cilité. Adieu.  ■  -         \  ,  . 


LETTRE  XXXVI  '. 

CLARissiMO  vmo  HENRICO  recio. 


Vm    CLARISSIME, 

Yix  quidquam  durius,  et  quod  majoi-em  offensas  ac 
crimiaationis  occasionem  daret,  in  tliesibus  tuîs  ponere 
potuisses,  quam  hoc ,  quod  ho/no  sit  ens  per  accîdens  ; 
nec  video  qua  ratione  melius  possit  emendari  quam  si 
dicas  te  in  noua  thesi  considérasse  totum  hominem  in  or- 
diue  ad'partes  ex  quibus  componitur,  contra  vero  in  dé- 
cima considérasse  partes  in  ordine  ad  totum  ;  et  qnidem 
in  nona  tedixisse  hominemex  corpore  et  anima  fîeri  per 
accidens ,  ut  significares  dici  posse  quodammodo  acciden- 
larium  corpori ,  quod'anîmse  conjungatur,  et  animae 
quod  corpori,  quum  et  corpus  sine  anima,  et  anima  sine 
corpore  esse  posslnt.  Vocaftius -cnim  accidens,  omne  id 
quod  âdest  vel  abest  sine  subjecti  corruptione,  quamvis 
forte  in  se  spectatum  sit  substautia ,  ut  vestis  est  acci- 
dens homini;  sed  te  non  idcirco  dixis^  hominem  esse 
ens  per  accidens,  et  satis  ostendisse  in  décima  thesi,  te 
■Dtelligere  illum  esse  ens  per  se;  îbienlm  dixisti ,  animam 
et  corpus  ,  ratione  ipsius ,  esse  substantias  incompletas , 

I  Vingt-nDièmedu  second  Telame  de  l'édition  iil-i2. 
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jionuDt  etfic  tods  pM-  «e.  I3l4fie  appareat  4  id  (Juâd  est  Ëtas 
j»^  <)■  fieri  |mwt  /)er  ^uBn^Wiv^  onn^d  laliret  ^eot- 

suDt  entia  pcr  se.  Objici  tantum  potest ,  mm  «bse  ktci- 
deDtariuoi  humano  corpori,  quod  aninue  conjuDgatur, 
sed  ipsissiniainejusnaturam;guiacoq)orebabeDteomDes 
dispoaitiones  requbilas  ad  animam  recipiendam  ,  et  sine 
quîbus  QOD  est  proprie  humanum  corpus ,  fîeri  Don  po- 
test sioe  miraculo^  àt^hima  illï  dod  atatatur;  atque  etiam 
non  esse  accidentarium  aninue,  quod  juDCla  sit  corpori, 
sed  tantum  «eoidentaTHMi  esse  itK  fMMt  mortem,  quod  a 
(»rpore  sit  sejuocta;  quœ  omaia  non  sunt  prorsus  ne- 
ganda,oe  theologi  rursus  ofTendantur;  sed  respondendum 
uihilominus  y  ista  ideo  dici  possë  àCcîdtntailà,  quod  cou- 
sïderttDtes  corpus  soLum,  nihil  plane  in  eo  percipiamus , 
propter  quod  anhnœ  unifi  desfderet;  ut  nlhit  ia  anima, 
propter  quoà  corpori  débet  uniri;  et  ideo  paulo  aute  dixî, 
esse  guodamtnodo  accidentarlunl,  non  autem  ahsoUàe 
esse  abcidentarîum.  Altëratio  simples  est  illa  quae  non 
mutât  formam  suDjecti ,  ut  calefactio  în  ligno  ;  generatao 
vers,  quae  mutât  iformanij  ut  ignitid  ;  et  sane,  quamvis 
unum  alio  modo  non  fiât  quaîii  aliua,  est  tamen  magna 
dilOferentia  in  modo  concipieudi^  ac  eùam  în  rei  verilate, 
nam  jformx,  saltemfterfectiores,  sunt  cobgeries  qusedam 
plurimarum  qualitatum ,  quse  vim  habent  se  hiutuo  fiimul 
Donservandi;  at  in  ligno  est) tantum  modèrattlscalor  àd 
^uem  sponte  redit  {>ostqufl0i  incaluit;  ia  igné  vero  est 
yeheméns  calor,  c|uem  s^per  conservât,  quamdiu  est 
Lgnis,  !Non  débet  ira«ci  colley  illî  qui  cotisilium  dabtt 
de  adàendo  corollario  ad  interpretandam  luam  thesim; 
amicï  enim  consilium  fîûsse  mibi  videtur.  Oraisisti  altquod 
verbum  în  tuis  thesibus  manu  sbriptis  :  tbesi  décima,  om- 
îtes aliœ;  non  dicis  quse  sînt  illae  aliïe,  nempe  quàlitates; 
in  caeteris  niliil  hAeo  quDd  4inMi ,  vid«o  «KWi  vis  ifuid- 
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yo^£  i^e  potaviez  rieo  ^^ttnftde  slus  dur',  et  qui  fôt 
plus  capable,  da  réveiller  {es  maiiyaises  iptentiQns  de  ywf 
eop^Hiiç,  et  1e\ir  foi)[i(iift  ^^uk^ji^^eglanit^,  que  c^au<f 

gfi^  ^id^Oit  jç  ne  v^s.pafi  <|e  plus  sur  majeif ,  ^P^r* 
corriger  cela .  t^e  ^  çtlr?  ^^^  4^^  votr^  neuyîf  me  tl^èse 
vpufiav^  considéré  t,9pt  L'homme  par  raopqrt  auj^  parties 
qui  le  cofnpps^D^  ,^,t  gjie  dapi^  la  ^îxièmja  V'^."^  îf^^^'^^* 
sidérp  |e^  pTtifS  J^r  r^ppçrt  ^y  toijt  j  çjpç  <jLass  l?,  nçi|,T, 
yième,  4l?"Wi,  tW^  ^vÇ|f  ^)t,  cme  î'I^qnimç  est  composa, 
d'uBf  î(ffç,  ^  4Hifi  cojrjj)?.  f>^^  ^Ççideflî  ,  (iQur  marou*^ 
^u'flo  KOHfT^jt.  ikf,^{*'^f^(à^.Jif&?.^  <l«''Vst*»M?Çideft- 

%li  corps  j  puisse  Iç  ç9ros  Mut  e;ûster  ^^as  l'ftme  ^  ejt 
r^a  san^  Ifi.Cflrp^.;  Çfl>'  RW?  «qiçlpni  «ççii^ent:  toLiï  es 
H«i  çat  prÇfteitt  <^^  Sfel,eqt  >^s  f^  cofrupçioo  d«  siyflt  J 
^i^ojque  coq^is^çré  ^^  afii-,(i^e  ce  apit  Mut-être  un^  s^th 
«tanpe  ,  commg  ('babit  est  i^cci^ept^l  àMîftnii^e^niïis^uç 
vous  p'avpz  jj^  pj-f  teqda  dire  que  l'bom.^e  soit  uo  être 
^r  accident ,. Qt  que  vous  av^z  assez  fût  voir  dans  votre 
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dixième  thèse  que  vous  entendiez  qu'il  estun  être  par  soi- 
même;  car  vous  y  avez  dit  que  l'ame  et  le  corps  par  rap- 
port à  lui  étaient  des  substances  incomplètes ,  et ,  dès-U 
qu'elles  sont  incomplètes,  il  s'ensuit  que  le  tout  qu'Us 
composent  est  un  être  par  soi-même;  et  pour  faire  voir 
que  ce  qui  est  un  être  par  soi-même  peut  devenir  un  être 
par  accident,  les  rats  qui  sont  engendrés  ou  faits  par  ac- 
cident, des  ordures,  sont  cependant  des  êtres  par  eux- 
mêmes.  On  peut  seulement  vous  objecter  qu'il  n'est  point 
accidentel  au  corps  humain  d'être  uni  à  l'ame  ,  mais  que 
c'est  sa  propre  nature  ;  parce  qtle  le  corps  ayant  toutes 
les  dispositions  requises  pour  recevoir  l'ame,  sans  les- 
quelles il  n'est  pas  proprement  un  corps  humain ,  il  ne  se 
peut  faire  sans  miracle  que  l'ame  ne  lui  soit  uuie.  On 
nous  objectera  aussi  qu'il'  n'est  pas  accidentel  à  l'ame 
d'être  jointe  au  corps,  mais  seulement  qu'il  lui  est  acci- 
dentel après  la  mort  d'être  séparée  du  corps,  ce  qu'il  ne 
&ut  pas  absolument  nier ,  de  peur  de  choqUer  derechef 
les  théologiens  ;  mais  cependant  il  faut  répondre  qu'on 
peut  appeler  ces  deux  substances  accidentelles ,  en  ce  que 
ne  considérant  que  le  corps  seul,  nous  n'y  voyons  rien 
qui  demande  d'être  uni  à  l'ame,  et  rien  dans  l'ame  qui 
demande  d'être  uni  aq  corps  :  c'est  pourquoi  j'ai  dit  un 
peu  auparavant  que  l'homme  est  en  quelque  façon,  et  non 
absolument  partant ,  un  être  accidentel.  L'altération  sim- 
ple est  celle  qui  ne  change  point  la  forme  du  sujet,  comme 
quand  le  bois  s'éch^ufTe;  et  la  génération  est  celle  qui 
change  la  forme,  comme  quand  le  bois  est  consumé  par 
le  feu  :  et  en  effet,  quoique  l'un  ne  se  fasse  pas  d'une 
autre  manière  que  l'autre,  il  y  a  cependant  une  grande 
différence  soit  dans  la  manière  dé  Cdncevoir  soit  dans 
la  vérité  de  la  chose;  car  les  formes,  du  moins  les  plus 
parfaites,  sont  un  amas  de  plusieurs  qualités  qui  ont  ta 
force  do  se  conserver  mutuellement  ensemble  ;  mais  dans 
le  bois  il  y  a  seulement  unç  chaleur  modéptie  à  Uquelle 
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il  retourne  de  soi-même,  après  qu'il  s'est  écbaa£fê;  dans 
le  fieu ,  c'est  une  chaleur  véhémente  qu'il  conserve  tou" 
jours  tant. qu'il  est  feu.  Vous  oe  devez  pas  être  fadié 
contre  le  c^Iëgue  qui  vous  conseillait  d'ajouter  tm  co- 
K^laire  pour  ex.pliqiier  votre  thèse,  il  me  paraît  qu'il 
vous  dounait  un  conseil  d'ami.  Vous  avez  oublié  un  mot 
dans  vos  thèses  manuscrites;  dans  la  dixième  thèse  vous 
mettez  ces  mots  ;  toutes  les  autres,  et  vous  ne  dites  point 
ce  que  c'est  :  vous  voulez  dire  toutes  les  autres  qualités. 
Je  n'ai  rien  à  dire  sur  tout  le  reste ,  car  je  vois  qu'elles 
ne  contiennent  presque  autre  chose  que  ce  que  vous  avez 
déjà  mis  autre  part;  vous  avez  raison,  car  ce  serait  un 
très  ^rand  travail  de  vouloir  inventer  toujours  quelque 
chose  de  nouveau.  Si  vous  venez  me  voir,  vous  me  ferez 
toujours  un  très  grand  plaisir.  Adieu'. 


LETTRE  XXXVII'. 

CLARISSMO  VmO  HENHICO  REGIO. 

Vrn  cLARissiMt, 

-'Gaudeo  nostram  de  Voëtio  historiam  vestria  non  dis- 
pitcuisse  ;  nemiaem  adhuc  vi^ ,  ae  ex  theologis  quîdém , 
qui  non.'illi  v^pulanti  favere  videretur.  Nec  saae  nimis 
acris  mea  namtio  dici  potest,  qiiuro  nihil  nisi  rem  ges- 
tam  oommeoiKiiiem,  multoque  etiam  plura  scripserim  io 
quemdnn  ex  patHhus  societatis  Jesu^.  Li^icursim  eaquK 

'  NoDt  ometlona  : 

Lettres  XXII  Â  XXV  da  leoDiid  tolune  de  l'<£d)lion  iii-19 ,  A  M.  Leroy. 

Sur  Us  pertécnliant  luseilée»  ù  Detforlri. 

*  Vinp- si  liante  ilu  aerond  firiump  deVMilion  in-IS. 

■  La  P.  Bourdin. 
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ttà  tac  muittiv  nikilqua  ia  iU  ncm  optimum,  «t  Vft)d9  ait 
rmiilotavi,  pratw  hnc  pauei.  Primo,  itylu»  nmUrt  ilt 
lads  non  est  wtia  emendatuii  pnetcre»  fol.  4^»  «bi  ftif 
iMtwian  nopdisa  carjïufi  naturaU^adiGUranyiM^'tf  ^tfw 
If  m  cOrpHt  natu^h  ée^iwtt  hoc  Mf^f  etoi  «  »»!»  ^t-»' 
tUH  ad  oM  qui  omb  v«ratn  et  «ampUtftm  wbftMBtWi  Wfft 
putamiH ,  non  video  cup  pttrpua  Di)tup4t«  «H«  n^gar^BlHP  t 
U  £^1.  66,  din«remifim  ialer  re»  viw^s  et  vit^t  pvp^^F 
Tidari»  fnajfldrem  «tatuM^  quam  ioter  borqlogium  nliudvç 
aUisnvitHin^  et  olcveni ,  gladiiHUi  «liudvd  iRstrutneotuip 
i|uQd  «pantano*  tQ»v«t«# ,  (jUDd  naa  pFflbQ  ;  9«}  ut  iVWAfP 
mmvn  est  gmus.  «e)|kP(:t»  m^ehia^r^ia  oB^ai^w  IW 
•fwateniQoiwMtiiW,  ,«(l.«)[«|uftioiuiii  sliarum  qiw  »p99t^ 
■oa  movratnr,  Jir  wVd  euqii  pptfst'.prv.  genËre  'orjq»^ 
omnium  viventium  eoiQpUcteiite {  ^  fctlio  96,  ubï.  ,<9i^ 
cerfc  muko  majorem  efficaciam ,  etc. ,  mallem  certe  non 
minor&n  ç/fiçftÇifinî >  etc.,  non  enim  est  major  in  uno 
quam  la  altero.  Denique  fol.  106,  locum  Ecclesiaslae 
dicis  a  Salomone  proferrî  ex  persona  impioruin.  Ego  au- 
tem  eumdem  locnin-ek|iiicui  *,  ex  persooa  ipsius  Ëccle- 
siastsë  ut  peccatoris,  Sed  uoo  video  cui  uaui  haec  tua  res- 
poDsio  esse  pMtit,  quifi  Qi^padox  *  m  «t  indignus,  nisi 
rursus  quid  novi  agat,  et  tune  una  cum  responsiotie  ad 
istud  novum  sub  uomine  alicuj^s  ex  tuis.dii^^pu''s  edi 
posset.  Nuoc  existimo  esse  quiescendum;  necetiam  debes 
nostPft  in  tun  lactûuùfaut  chid  Galeaicis  et  ArietotËiicis 
raÏMÎtrB,  nisi  eért»  nt  id  tuo  magistnrtui  «ae  gmtjitaf. 
llfeUeM  BuUos  habfttet  auditores,  ■sqUe^«c  itlbi  dedeoeirt 
Miet^.  Ad  id  qiwd  objîi(îs  de  îdea  DeiftolvDadiiHt^  iMrtane 
oportst  non  Rfi  ^e  asentia  ideœ,  secatraàiuB  .qu»ni>ipaa 
•tt  taatiuk  inodus  quidam  ia  iBuite  bumaïuc-etiateaf , 
qui  tnodus  homine  nou  est  perfectior ,  sed  ^p  ejus  per- 
fectioue  objsotiva,  quatn  principia  m^^byiit».  i^OP^nt 

*  Voyez  Répontei  11»  liiièsM  ObjecUoDi^  B°  10. 

*  Tojei  I*  Gn  de  cette  lettre.  '    ' 
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dAiem  cpsUneri  fenmlitw  vf)  amîneittw  ip  9JM  «aW9  î 
eodem  modo  ac  si  dicenti  ununKjuemque  homiuem  iposf» 
pÎDgere  tabetlas  œque  bene  ac  Apelles;  quia  lllœ  con- 
stant UnUun  SX  pigmi^t)^  (^iyë''^'tPPf^Ç  pprmixùs,  potest- 
queilla  quilibet  modîs  omnibus  permiscere^  esset  respon- 
deadum ,  quum  agimus  de  Âpetlis  picturis ,  nos  uon  tao- 
tum  in  lis  consideiwiie'  pennixtibnem  -colorum  qualem- 
cumque,  sed  illam  quœ  fit  certa  arte,  ad  rerum  similitu- 
dines  reprssentendas ,  iftiaiqae  idcirco  non  nisi  ab  istius 
artis  peritissimis  fieri  potest.  Ad  secundum ,  respoadeo  ex 
eo  quod  fatâaris  cogitationem  esse  attribufeun^ntstantise 
nullam  extensionem  includentis,  et  vice  versa  exteosio- 
eraV'eaW'aUribtttum'^ubBlsntln  nultun  oqgitakiooiHi  in- 
dudenti»,  tibi  etiaM  faten^um  «sse  «Htwtaatiaai  twgibm*: 
teiA=  atr  esteuÉB'diatingui.  N«n  mnim  haienus  ^liud  ai|^ 
liiim  quo  UREtiH  subKtaDti*ni  ah  aiif  ttifferre  cogKDBOubw» 
quàtn  quod  Uttpm  aèsqùe  aliaf  iatdlif^nuii.  i^'  sans  pon 
l«t  Detis  e^ere  mitdquld  pe«si|iiai&-- cbfe'-iiatBlbgsM  ) 
Hedrfb  B^dtqtiK  R  3>eo  fteninon  powe  (HcuiiMr^  quam 
ipm  icpHgnaotâEnh  iuvolvitnt  iti?  «^Mptu ,  bec  Bit  (pu» 
iMA  Avitit  loletlt^biKa.  'PowAnius  autem  ck^  inutllgow 
substatitiam  cAglUbtenMB  exteaMM,  et  «MsiMam  non 
eegitàmem ,  wt  fat«riâ;  jaSKtonjunigat  «t  uaiatiUae  Dciis 
qtlAtltHl>  ^Krtest ,  q»B  idcO'pqtMt  .««omiH^oteKtpi.  stiJi 
enjtUite'fméeideo  sibt  feofittatan  àdimurripaas  sejuàfesdif 
«fr  pjroinàe  tnaiwnt  JiattKotis.  >  . 

Ifpn  pottfinotaMex  ttitt'sonptoaa  manaDfaumfla  Voôi 
tiwn  per  GaflfMdcceoi  ioteUîgie,  quod  nQS  d)spliçuitt 
sibt  sumM  ^¥  ^IfÀ;'  s^  «utdio  igHpnrj  oajus  ait  yoëtiiu^ 
adea  ut  er^  lpsuih'si|i  beoefieus,  «iCapp^dadifiui  ci  ia 
patmm  BS6igai«s;  tauICfm  auteni.debâs  mùofchalqiicid 
inditorum  luorum  Bumerun  augetit.  CnUnam  aadiki  a 
D.  P.  tibî  aoimitna  «sse  bue  dos  invifieBdi.  £go  vero  tfl 
etiam  atque  eliam  iavito,  neque  te  solum ,  sed  et  uxoi-em 
et  âliam  ;  mibi  eritis  gratissimi  ;  jam  virent  arbores  ,  «c 
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brevi  «tiam  cerasa  et  pyra  maturesoent.  Vale ,    et  me 


MÊME  LETTRE'. 

A  M.  RÉGIUS. 

Monsieur  , 

Jesais  ravi  que  notre  histoirede  Voëtius  n'ait  pas  déplu 
à  vos.  amis.  Je  n'ai  encore  vu  persobae ,  pas  même  parmi 
lea-théolo^eDS,  qui.n'ait  été  bien  aise  de  lui  voir  donoer 
sur  les  oreilles.  On  ne  peut  pas  m'accuser  d'avoir  été  trop 
piquant  dans  ma  narration.  Je  n'ai  &it  que  raconter  la 
chose  comme  elle  s'est  passée.  J'ai  écrit  encofe  avec  plus 
de  vivacité  contre  un  père  jésuite'.  J'ai  luen  courant  ce 
quf>  vous  m'avez  envoyé , ,  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  ne  fut 
fort  bon  et  qui  n'allât  droit  à  la  chose;,  excepté  ceci  qui 
est  peu  de  chose.  I^temièremeut  ^  te  style  n'est  pas  assez 
châtié  en  bien  <des  endroits  ;  outre  cda.,  paj^  4^  où  vous 
^tes  qoela  matière  n'est  pas  un  corps  naturel  ,r  j'ajoute- 
rais sehn  le  sentiment  de  ceux  qui  définissent  le  corps 
naturel  de  celte  manière,  etc.,  car  selon  nous,  qui  croyoBS 
qu'elle  est  une  substance  vÀ-ilabU  et  complète,  je  ne 
vols  pas  pourquoi  nous  dirions  que  la  matière  n'est  pas 
un  corps  naturel  ; .  et  page  66,  il  paraîtque  vons  établis- 
sez une  plus.grandb  di£fâ>ence  enli^.lei  choses  vivantes 
et  celles  qui  ne  le  sont  point,  qa'entre  une  horloge  ou 
tout  autre  automate,  et  une  clef,  une  épée  et  tout  autre 
instrument  qui  ne  se  remue  pas  de  iui-méme,  ce  que  Je 
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n'approuve  point;  mais  comifie  se  mouvoir  de  soi-même. 
est  genre  à  l'égard  des  machines  qui  se  remuent  d'elles- 
mêmes,  à  l'exclusion- des  autres  machines  qui  ne  se  r^ 
muent  pas  ainsi ,  de  même  la  vie  peut  être  priise  pour  le 
geare  qui  embrasse  les  formes  de  .tous  les  étrés  yivaas'V 
et  page  96,  oîi  vous  ^îtês  certe  multo  ma/orem  e^Sca*' 
caciam-  (^çue  son  effet  est  beaucoup' plus  grand,  etc.) ^ 
j'aîmerais  mieux  certe  non  minorem  eff^àcinm,  etc. 
(queson  effktn^estpas  moindre),  car  it  n'eSt pasplua  graud 
dans  l'un  qne  dans  l'atitrë.  Enfin,  page  106,  vous  dites 
que,  dans  cet  endroit  de  l'Ekwtésiaste,  Salomcf»  fait  parler 
les  impies  ;  et  moi  j'ai  expliquéle  même  endroit  prononcé 
par  le  même'Ecclésîafite,  en  tant  que  pécheur  lui-même'. 
Mais  je  ne  vois  pasde^fuelleutiHté  pourra  ^tre  votre  n'r 
ponse,  parce  que  le'Ca^padocieo  "  ne  la  mérite  pas  ,  à 
moins  qu'il  ne  fesse  quelque  nouvelle  éqlïipée,  et  en-vw 
cas-là  elle  pourrait  paraître  avec  votre  réponse  à  ce  qu'if» 
pourrait  dire  de  nouveau,  ^ous  te-n6m  dfe  qoélqu'im  d«t 
vos  disciples.  Présentemeot' je  croîs  qu'il  fkut' se  tenir  eai 
repos;  vous  ne  devez  pas  mênie  mêler  dans  vos  leçons 
mes  sentîmens  avec  ceux  de  Galîem  et  d'Ârîstote,  à  moins 
que  vous  ne  sachiez  que  cela  nedéplaîï  paà  au  ttiagistiM 
qui  vous  protège.  J'aimerais  mieux'  que  -toba  n'eussiez 
point  d'ailditeurs,'iet'eela  ne  voûs'toutlierait  pas  à  dés^ 
honneur.  Quaiat  à  la'  soluliôa  que  vous'  demandez  sur 
ridée  de  Dieu,  il  faut  remarquer  qti'il  ne  s'Kgît  point  de 
l'essedce  de  l'idée  selon  laquelle  elle -est  seulement  un 
mode  existant  dabs  t'ame  (ce  nlodft  ti'étftiiit  pas  plus'par- 
fart  qile  rhomme),mais  qu'il  s'agit  de  la  perfection  objective 
que  les  principes  de  métaphy'sique  enseignent  devoir  être 
eontetius  formellement  oti  éminemment  dans  sa  cause.  De 
même  qu'il  faudrait  répondre  à  celui,  qtii  dirait  que  cha-^ 
que  homme  petit  peindre  un  tableau  aussi  bien  qu'A- 
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applù{Hé«A,  «t  ^ue  chactvi  p«ut  Us  n^âlfr  en  |o|itef  Murtfls 
de|na|ii^i«4,U  feiw^^ï, disri^  fépwidr«  Jl  peHfl  ppr^owdftr 
I4  qqe,  loc^uf  «cfK^  p»ElQa&  de  )fi  p^iqtWtî  4'ApeU% 
i)QU«  fv  (i<Hï?içWrw*^  pa»  b^^mt  Hi  «11»  u»  sar^fMH 
métw^a  dft  ^Hle^n,  fiiù>^  f»  «i^^K»  ()«)  eft  6^04"^^ 
pKP  l'art  dw  paÏRtïe  po^F  f^4(eotej:.  c^^nç?  i^WS»-» 

h  h  SWflndf)  (iï^eçtiw  ■  ^««  ^e  ç^  qtv  yp^  «^QLWZ  gu«  ILt 

l.a  wtMaaifa  qui  HVnftirW^  t>^aiQ«>  p«i:^i  U  &Pt  pfNJ^ 
qi»e  wwa¥9iije»  ju^  qtfÇ  |ji  subi^^D^  qitf  pf9»efî¥t  ^'S^Wr 
jpié«dp«Uequ'SStétBn4iie;  RiiFBp^s^favoflspoiptd'amtfl 

ayr^ue  pqurflfMDaUre  qD.'Mii4»^listaa«0  ditflr^f^  V«H(fS 
qus  d«  cft  ^ijw  mu»  cflnipi:«P9B«  l'uHe  M^épapdMoi'nfi»' 

db  \*mfe.  ••  «t.  9H  fi£^ ,  vu»  pçut  fû»  tout  m  qm  H«m 

ffitiVWV  c^mpOEiMif »  clw^weirt  ;  ^  s'il  ]■  a  à'^tw  ct((»fl 

•w  qu'on  dUqm  Pieu  n«  pmt  &tr«,  «est  qu'«IW  iinpn-t 
meut  contmdi^j»  di^w^sidM»  ç'wtrèrffe*  sm'^le* 
9«  wBt  pit«  iai^lliii^t^l^..  Of  fipwï  p9w^8  stp^ars»^ 

Yfius  raw(*«i  qaU  émh  ^wOiÇiL  (ieet  VA>t^  <^  W^ 
M^iffî^  {it4;ftqt  ^^'il  I«  .p«iuli ,  it  ^  VOffP-tf  J^  F°ur  C^ 
W  pwer  dfl  9a.l9ufcf,-,puifl^ïftM,  «i  j's^  je  ppmiftV  4» 
Wp^pftrarjj  par  ^Wf^q«#«t  «Up»  4«iiqikp(x^  4(^(ii«tt«ft. 
Jqn'tti  puif«w«F^w4a*kW*l-e,écfit«,pMt^P9ï<« 

âm ,  vou»  qot^itkz  le  maipy  fm  Vft^ti<^  ^>(  ifQV^é  c»){^ 
bifa:  »e  rsppliqmrs»  qHÎ  iiwlf« »  PwU ypippwPlfa  fff'flft 
ne  coquutpfi»  I4  pap  d^  T9^tiw,a)n«i  vout^  laj  praçMre* 
riez  un  bien  d^  lu)  aa^igfie^  la  Cappjidoqe  potir  patrie. 
Vous  avez  beaucoup  d'obligation  au  moiae  de  ce  qu'il 
grossit  voire  auditoire,   4u  reste,  j'ai  appris  de  M.   P. 
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tpe  votM  ariec  dèsSeîa  ^  Boes  vmif  *oir,  je  tous  in- 
•fité  ife  MU  fReta  «omr,  nott  Mubtnent  totiB,  naii  mt- 
Jt««  V(>ti«  épouse  M  itn<ie«eiMUe  vacre  filte;  je  Tffe  fis- 
mi  vn  fAniâr  ibrÈn  séBtibte  ik  «oui  recevoir  i  le*  atiiMS 
MM  d^  t«<^;ttt  d\iB  iMu*«ati  fiwiUage,  et  bientât  nat 
tmtisn  m.  tw*  foitet  wpMt  mltte*.  A^««)  «t  MinvE-moi 
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Scas  «wêr  iujonrd^i  de  l'autorité  que  voui  stck  ttir 
B«,qni*érait  «apiAle(si  vom  ne  le«eRiinftndiex)detBtt 
&ire  nipprimer  des  «lioses'  que  j'aurais  estirnéet  le*  plai 
jwteE  ot  les  pl«8  raiacMnaiides  ,  je  vous  prie  de  De  &iM 
iabematir  que  votre  ràùeu  sm  jagemmt  que  je  vous  de^ 
muaiie  vêt  là  r^KMue  (}te  j'ai  &ite  à  un  «artan  plaouJ 
qui  eaatàèot  use  vingtaiiMt  rf'i«erti«n  teochaat  famé 
mitomuAie.  Afooéeritj  qMejevnuseoTaie,  mMnfcraeo»- 
aaître  les  rùseos  qui  m'ont  perlé  à  y  ùan  r^KMse;  â 
qasiqlDe  knr  >auÉ«r  ait  anpyriMé  «cm  som^  Je  me  deute 

'  Nn»  omeHODt  : 

LetlreXXVn  ilô  lecond  Woine  dé  l'ëaittonia-lX,  i H.  Botirl  Lei«j. 

9Ucli«N  r<>9«#c  X  JPWIftr  N  MattMtfc  fAOM^Ilie  ^fM»(  |Mr  Ai  ikllM  «^ 
pV  éa  lixrtt, 

Lettre  XXvm  du  lecond  volume  de  l'édiAon  in-lS,  au  mèaie. 

Il  le  mtnact  de  ion  déiaveu  sm  la  matières  milaphgtiquet  et  tbiologiquei. 

\,tWe  IQBX  dd  lecoDd  Tolodie  Ae  féditioa  in-ll,  au  mSme. 

R  M  eotuitite  Se  ne  ^t  rten  Jabe  imptiMer  »iit  Id  noavetti  phHùKpISe , 
MAnï  pOQÏ'  ta  ^ôMie  ))Aysi7iik. 

*  TnniiàM  du  MCood  volume  d«  l'édition  in-lS. 


L;,q-,:..V,G00gk' 


46  PAHTIE   PHILOSOPHIQUE 

poinl  que  vous  ae  le  recoanaissiezpar  le  style , ou  même 
que  vous  oe  t'appreuiez  du  bruit  commun ,  ainsi  que  je 
l'ai  appris  et  reconnu  moi-4nême  ;  mais  puisqu'il  a  tâché 
de  se  mettre- à  couvert,  je  ne  vous  le  décèlerai  poiat. 
Seulement  je  vous  demande  un  peu  de  patience  pour  cette 
lecture,  et  beaucoup  d'atteatiou,  car  j'attendu  votre  ju- 
gement pour  me  déterminer  si  je  le  dois  douner  au  public; 
et  pour  cela  je  vous  t'envoie  tel  que  je  me  propose  de  le 
faire  paraître  si  vous  ne  l'improuvez  point. 

RENATI  DESCARTES  NOT^E 

In  Progi-ammii  quoddani,  sub  Pinein  a 
lulo:  Expllcaiio  mentii  hunanœ,  » 
ait,  et  quid  eue  po4tU. 

Accepi  a  paucis  diebus  duos  libellos,  iii  quorum  uno 
aperle  et  directe  impugnor,  in  altero  tecte  et  oblique 
dunlaxat.  £t  quidam  priorem'  iiihil  moror,  imo  habeo 
gratias  ejus  auctori,  quod  quum  nihil  nisi'futiles  cavîlla- 
tiones,  et  nuUi  credibiles  calumnias,  improbo  labore  col- 
legerit,  hoc  ipso  testatus  sit,  se  nihil  invenire  potuissc 
in  meis  scriptis,  quod  merito  reprebenderet ,  sicquc  ipso- 
rum  veritatem  meUus  quam  si  ea  laudasset,  confîrmarit, 
îdque  cum  dispeadio  suœ  famae.  Alius  aulem  Ubellus  magis 
me  movet;  quamvis  enim  nihil  in  eo  aperte  de  me  ha- 
beatur,  prodeatque  sine  nomine  auctoris  et  typographi , 
quia  tamen  continet  opiniones  quas  judico  perniciosas  et 
falsas,  editusque  est  forma  Programmatis ,  quod  vel  tem- 
plorum  v^lvis  afBgi,  et  qulbuslibet  legendum  obtrudi 
possit^  dicitur  autem  jam  antea  typis  niandatus  fuisse 
sub  alia  forma  cum  adjuncto  nomine  cujusdam  ',  taoquam 
auctoris,  quem  multi  putant  non  alias  quam  meas  opt- 

'  ■  Ce  litre  éiait  iatilulé:  Contideraiio  Heviami,  composé  par  Réïios, 
•  Ihéologien  de  l'aniveraité  de  Lejde.  •  {Soie  de  {'exemplaire  de  l'Imtitat.) 

*  Henri  Leroj.  Vojeï  la  Préface  de  cier«elier,  premier  volume  de  l'éditioD 
ia-4°  de  1666-6T, 
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nionea  docere,  cogor  detegere  ejus  errores,  oe  mihi  forte  ' 
imputentur  ab  îllis  qui  casu  iacideat  iu  obvias  istas 
obartaq^  et  inea  scripta  non  l^erunt. 

Sequitur  Programma  quale  ultima  Tice  prodiit  in  lucem. 

EipUoltio  menlig  huminz ,  aive  animae  rationtlis,  obi  oxjJicatar  qnid  «il , 

et  qaid  eue  poMil. 

I.  Mens  humaaa  est,  qua  actioaes  cogitativœ  ab  homiae 
primo  peragUDtur;  eaque  in  sola  cogitaadi  facultate,  ac 
■Dterno  principio  consistit. 

II.  Quaatum  ad  naturam  rerum  attinet,  ea  videtur 
pati ,  ut  mens  possit  esse  vel  substantia ,  vel  quidam  isub- 
stantlae  corporeae  modus;  vel,  si  nonnullos  alios  philoso- 
phantes scquamur,  qui  statuant  extensionem  et  cogitatto- 
nem  esse  attributa,  quée  certis  substantiis ,  tanquam  sub- 
jectis ,  insunt ,  quum  ea  attributa  non  sint  opposita ,  sèd 
diversa,  nihil  obstat,  quomiaus  mens  possit  esse  attribu- 
tum  quoddam,  eidem  subjecto  cum  extensiooe  conveniens; 
quamvis  unum  in  alterius  coaceptu  non  comprehendattir. 
Quidquîd  enim  possumus  cooçipere,  id  potest  esse;  atqui 
ut  mens  aliquid  horum  sit  coocipi  potest,  nam  nuUam 
horum  implîcat  contradictionem  ;  ergo  ea  aliquid  horuçi 
esse  potest. 

III.  Errant  itaque,  qui  asserunt  nos  bumanam  meatem 
clare  et  distincte  tanquam  necessario  sive  actu  a  corpore 
reatiter  distinctam  concipere. 

IV.  Quod  autem  mens  rêvera  nibil  aliud  sit  quam  sub- 
stantia, sive  ens  reatiter  a  corpore  dlstinctum,  et  actuab  ' 
eo  separabile,  et  quod  seorsim  per  se  subsistere  potest,  id 
in  sacris  litterîs,  plurimis  in  locis,  nobts  est  revelatum. 
Atque  ita,  quod  per  naturam  dubium  quibusdum  esse  po- 
teet,  per  divinam  iu  sacris  revelationem  nobis  jam  est  ia- 
dubitatura.  ~ 

V.  Nec  obstat,  quod  de  corpore  dubitare,  de  mente 
vero  dubitare  nequaquam  possimus.  Hoc  enim  illud  tan- 
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tiim  pftibat)  quodi  qtmmdiu  de  cdrpars  dubitaosiMt  ilUm 
ejué  m»dilm  (licav  nna  pammiu. 

YI.  Meas  humaoBt  quHmvw  sil  subctaotia  «  eotyW 
realiter  distincta ,  in  omnibus  tamen  actionibus,  quamdiu 
est  in  corpore,  est  organica.  Atque  ideôj  pro  varia  corpo- 
rii  4ié(>etitùia«,  cogitatioaâs  tneatU  suât  variœ. 

Vil.  Quum  hœc  sit  batuMe,  >  <iDrpore,et  corporis  dis- 
posiûMié)  divenae^  aee  ab  faic«riri  quett*  mt  iocwrtf  ti- 
bilis; 

YIII.  Quumque  ea  nuUas  ptrtM,  Bee  ullam  est^nii»- 
BeHi  ia  e»iic^u  «la  faabeat  \  frustra  quoriturj  an  sit  tota 
ïn  toto,  et  in  tingulis  partîbiM  tota. 

tS..  Quum  ineai  mjue  ab  imaglDariia,  alqu9  «  rerie 
a6flci  queat,  hîwc  psr  aaturam  idubium  Mt^aa  uUa  eor- 
jwmi  a  ni^is  reren  pebcîptantur.  Verunt  etiani  lt»Q  di/i- 
Irftim  tbilit  dWiaa  in  saem  reinriatio  t  qua  iudubitâtum  eO. 
Deum  c«luDi  «t  terram  et  omaiat  qu»  us  oootiiWDtur, 
«reaste,  et  etMmaum  conservarr. 

X.  Vinadum,<|UOBati»a  eum  csrpore  caojnacta  na- 
taet,  est  lex  tmknutabilîtttta  satum,  qua  unumquodqufc 
manet  ia  eo  statu,  ia  qUo  «st,  doaeG  iade  ab  alie  «lstur>- 
l^etnr. 

XI.  Quuin  sit  substantia ,  et  in  generatioae  oBva  pro- 
dticatttlr,  t<ectiMii»e  Mbtire  videatur  ii,  qui  animam  tatio- 
aalem ,  pei:  immedkitam  creatiouem ,  e  Dv3^  îu  f|;eBet1i'- 
tione,  produci  volunt. 

XEI.  Mcas  emn  indigetîdais^  v«l  notîooibuatViel  «tio- 
matibas  ianatis;  led  sola  <|ub  facultM  eogitHadî*  iip0i>  ad 
acliiMiet  Boas  peragendai,  cnflicit. 

Xm.  Atqae  iéeo  omoics  eommuaas  OAtioDest  m#ati 
ÏDscuJptK  i  «K  Knm  obmryatioBe  «cl  tradkioae  ori|[ia«ai 
dncunt^ 

XIV.  Imo  ipsa  ideaDei,  menti  insita  est,  vel«adivittk 
ifeniatioiiÊ,  vel  tittditnne  vel  tervaa  obdsmtioiiei 

XV.  t^HiceptasnosearideDw^nn  idaaDM^ûkuaate 
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Bosfra  exbtens,  non  est  satis  vali^sM  argumentun>  ftd 
exisleotiam  Deî  probEttufam.  Qimm  non  omotà  existant, 
quoram  conceptusin  Aobis  obsârWRtvr;'atf)ue  Imm  iô»»j 
utpolea  nbbis  coDCftpta,  idqueiin|N!i^ect«;{iigH'inmgiKqiu«i 
eujusTis  aIruB  r«  çoaœptQS,  vires  soeM».  cogitandî  jern* 
prias  superet.  '    '   ■  ■'   ;: 

XVI.  Gogitario  mtftlU  «^  Juplm  :  ifttetlectuc  et  Vo- 
laatas.-'-''  '■  '  •  ■  ■  s         ' 

XVII.  l^tetteHuemtpçrctrptio^^ddveiïntt.       >  '  .■■^*\ 

XVIII.  Perceptio  est  sensus,  reniiDiscentia{^ct»iBiag»4 
oatio.  ■■-■■■:■..'::■.  .;■".;  .-.i  ■ 

XtX.  Omnl#seh>M$«tperMptioBiiei^«i4twcoTfMH  , 
Fet;*quai  nullte  9|>ecicd  inteiitt«aaldH>de^idirat  nsque'fit^ 
BoD  in  exiernis  'sensoriia  anà  sote  oirdbi».  ■  ■■■  i     •' 

XX.  VoTuntas  est  Kbera,  et  «^  oppMts^  m  «Muralihm{ 
Inttiffï^ïtls ,  ut  ipsa  no^is  te3t«tar«oincMnitia.. 

XXt.H»:  sàpràm  detet^QjAj-neb'icem^'ettdniiéli^ 
«t  visus  hon  cticendns  surAis.  ^  ;  '  i--\-- 

Jfairg'/aefKées  ad  mà^Nam  piétaiû  ^finàam  liemnfitÉH» 
^aairifttpêhJtHitm'èlf''^ptKt*taf.''  '■"     ;'     "   '      ■  •{  ■  ■ 


Adverto  /n  fiïâfo,"4(Jii 'riuifes  a9sertfc(n*s  ^îfr  nrima-niK 
tîonali  ,■  ie&  éjus  expficiH8sfaeni  pi^oh*i«i  filêi^  fit  ««dèr» 
dcbiï9muïoinneHTéTt(^^/V<9sRfteni  p!<«è«^d9,'quB»aii)» 
tor  hïbfrit,  ad  eâ  qiMp^^o'sliit,  non  taatum'  ^obasda  j 
«ed  'et(Hni'*kpli<ùthdif,)1)i<1if6e  pf^grMbfAat» 'eo«tiaenT 
fiUlta^ue  alias  ab  ifisd"ëâfe  é^'s^tan^te^.  <Qaod  autem 
mûrnattfntHonmhm'  '-^flrABe -meittis-  katAaTtms  a^ellat^ 
laudo;  nic'^lni  'intàt'^tequtt^H'kmerti',  qûsé  CMM>voe« 
anititK,  Btqwe  me  kàé'm  rtWiitàtur. 

...   Adù)ffdo«anJci^.MUr,,  ; 
In  ■artiemh.prwma  wdtfnv  viBUR~isla»>BnhB(Un'ntMf< 
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nalem  de&DÎre,  sed  imperfecte  :  geous  eoim  omittit,  quod 
nempe  sit  subsUotia,  vel  modus,  vel  ijuîd  aliud;  solam- 
que  expoDÏt  differeotiam ,  quam  a  me  muttiatus  est  :  nemo 
enim  ante  me,  quod  sciamj  illam  in  sola  cogitatione,  sive 
cogitandi  fecuktte,  ac  interoo  prîodpio  {supfde  ad  co- 
gitanduin  )  coosistere  asseruit. 

In  articulo  secundo,  inciiMt  inquirere  in  ejos  gmos; 
dicitque  videri  rerum  naturam  pati  ut  mens  humana 
possit  esse  vÂ  suèstantia,  vel  quidam  suistantim  corpo- 
rete  modus. 

Quse  assertio  contradictionem  iavolvit  non  minortm, 
quam  »  dixisset  rerum  naturam  pati,  ut  nions  possit 
esse  vel  sine  valte  vel  cum  valle.  Quippe  dutiaguendum 
est  ïnter  itia  qu«  èx  natura  sua  possunt  mutari  (  ut  quod 
jam  scribam  \t\  non  scribam;  quod  aliquis  sit  prudens, 
atius  impruden»),  et  illa  qus  nunquam  mutantur  (quilia 
suât  omnia  qua  ad.alicujus  rei  essentiam  pertinent  ^  ut 
apud  philosophes  est  in  confesse^  Et  quîdem  non  dubium 
Mt«fuiB  de  coatîngentibus  dici  possit  reriRu  naturam  pati, 
ut  itIa  Tel  uno  vel  alio  modo  se  habeant,  «xen^li  causa, 
ut  jam  scribam  vel  non  scribam;  sed  quum  agitur  de 
allcujus  rei  esseûtia ,  plane  ineptum  est  et  contradicto- 
rium  dtcere  rerum  naturam'  pati  ut  se  habeat  aliqno 
alio  modo  quam  rêvera  se  habet;  atque  non  magis  perti- 
net  ad  naturam  mootis  ut  noii.,sît  sine  valle,'quain 
ad  naturam  mentis  humaine  ul^-ut^id  quod  est,  n^npe 
ut  ût  substantia,  si  est  substantif,  vel  certe  ut  sit 
rei  corporeee  raodus,  siquidem  i^t.talis  modus;  qUod  faic 
noster  conatur  persuadera,  atqne  ad  istud  probandum 
subjungit  hœc  yerba,  vel  si  nonfudios  idios phdosopkeu^ 
tes  jeguainur,  etc. ,  ubi  per  ^lios  philosi^hantes  me 
aperte  désignât;  primas  enim  suqi,  qui  cogitatioBem 
tanquam  prœcipuum  attributum  substentise  incorpore» , 
et  exiensionem  tanquam  prsscipuum  corporeae,  consi- 
deravi.  Sed  non  diii  attributa  ilta  iis  ineue  tanquam 
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subjectis  a  se  diversis;  cavendumqne  est,  ne  per  at- 
tributum  nihil  hic  aliud  intelUgamus  quam  moduoi. 
Ifam  quid<fuid  alicui  rei  a  Datura  trîbututn  esse  cogno- 
scimuSf  sive  sit  modus  qui  possit  mutari,  sive  ipsamet 
istius  rei  piaae  immutabilis  esseotia,  id  vocamus  ejus  a^ 
triimtum.  Sic  multa  io  Deà  suât  attribiita ,  dob  autem 
modî.  Sic  unum  ex  attributîs  cujuslibet  substaatiœ  est, 
quod  per  se  subsistât.  Sic  extensio  alicujus  corporis  mo- 
dos  quïdem  io  se  varios  potest  admittere,  nam  alius  est 
ejus  modus  si  corpus  istud  sit  spheericum ,  alius  sï  sit 
quadratum,  verum  ipsa  extensio,  quse  estmodorum  illo- 
rum  subjectum,  in  se  spectata ,  non  est  substantise  cor- 
porese  modus ,  sed  attributum ,  quod  ejus  essentiam  natu- 
ramque  constituit.  Sic  denique  cogîtationis  modi  vaiîi 
suot  :  nam  afBrmare  alius  est  cogitandi  modus  quam  ne- 
gare,  et  sic  de  cxteris;  verum  ipsa  cogitatio,  ut  est  inter- 
num  priucipium ,  ex  quo  modi  isti  exsurgunt,  et  quo  in- 
suot,  nmi  coDcipitur  ut  modus,  sed  ut  attributum, quod 
coDStituit  naturam  alicujus  sobstantis ,  ^ue  an  sit  corpo- 
rea  au  vero  ■acorporea,hiG  quaeritur. 

Addit  ista  attrihuta  non  esse  opposita,  sed  diversa, 
quibus  iu  veiUs  rursus  contradictio  est  ;  qoum  euim  agi- 
tar  de  attributis  aliquarum  subatantiarum  essentiam  cchi- 
stituentibus ,  nulla  major  inter  illa  oppositio  esse  potest, 
quam,  quod  sint  diversa;  et  quum  fatetur  hoc  esse  diver- 
sum  ab  illo ,  idem  est  ac  si  diceret  hoc  non  esse  illud  : 
esse  autem  et  non  esse  contraria  sunt:  Quum ,  inquit,  non 
sint  opposita  f  sed  diversa,  nihil  obstat  qaominus  mens 
possit  esse  attributum  qaoddam  âdem  subj'ecto  cum  ex- 
terîsione  canveniens,  quamins  unffm  ùt  alterius  concéptu 
non  comprehendatur.  Quibus  in  vertiis  manifestus  est 
paralogismus  :  conctudit  enim  de  quihusiibet  attributis, 
id  quod  non  nisi  de  modis  proprie  dictia  rerum  esse  po- 
test^ et  tameu  nullibi  probat  mentem  sive  cogitatiotiis 
iiitcrnutn  principiiim  esse  lalem  modum;  sed<-con(ra, 

4- 
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noD  eiEc,exipsisme(ejus  verbis  In  arlicuh  f  posilts,  mon 
ostendam.  De  aliis  antein  attributis,  quœ  rerum  naturas 
coastituunt ,  dïci  non  potest  en  quse  sunt  diversa ,  et  quo- 
vuin  neutrum  in  atterius  eopo^lu  continetur,  uni  et  eidem 
8«bjecta  coBvesire;  idem  enim  est,  ac  si  dlceretur,  unum 
et  idem  subjecAum  duas  habere  diversas  naturas ,  quod 
Implicat  contradiotionem ,  saltem  quum  de  simplici  et  non 
oomposito  subjecto  quaestio  est,quemadmoduni  hoc  in  loco. 

&ed  tfia  hic  advertenda  supt  ;  quse  si  bene  iotellecta 
assBnt  ab  hoe  iciiptore,  nunquam  iq  tam  maaifestos  er- 
rores  iaoidigaet  : 

PrtBium  ast  »A  rationem  modi  pertinere ,  ut  quainvis 
Bukutaatiam- sine  illo  facile  intelllgamus,  non  possimus 
tameu  vice  versa  modum  c|are  întetligere ,  nisi  simul  con- 
cipiamus  substantiamctijus  est  modus,  ut  \a  prima  parle 
Briacipiorum,  art,  6i,  explicui,  atque  in  hoc  omnes  pbi- 
tosop^i  eonsAotiuat  ;  nostrum  aulem  non  attendisse  ad 
ttW.  l<«gHl<(ai ,<  es  £J>w-  artieulo  quinto  fît  aianifestum; 
itû  epiilt  f^tQtVf^  1  Sqc  po&se  M  oorporis  «xistentia  du- 
bitare ,  quuiti  iate^im  de  mentis  existeatia  nOB  dubira- 
t(tM4  i  Mi\4«  sfïQVÙtUr  tP^tnn  posse  a  nobis  sine  cbrpore 
iiiteilig^ ,  «e  preifidQ  non  eeseejuaaioduiD. 

^dftefiuii,  quod  Uie  noiarï  Yslùn,  est  diilbréntia  iater 
^tifi  ^implicia  et  cqmposita  :  quippe  compositum  illud  est, 
}u  quQ  rep^riuntur  duo  vel  plura  attribut» ,  quorum 
.Utrtimque  âw  a\\ç  poteattltitincteifitelligi;  ex  hoeenim, 
^1(0.4  UBiVm  tinç  aJio  sic  iotelligatur,  cognoscitur  non 
^&K  eju4  ms^us,  «éd.  re»  vel  attributum  rei,  qufe  potest 
%bsqw  ilia  subeists» }  eu»  aotem  siniplex  illbd  ee{ ,  in 
quA  t9l)4  ^ttributa'  ^pa  iovesiuiitur.  Uode  patet  iltud 
subjectuia ,  in  quo  solam  ext(;jisioit«m  eutn  vartis  ex- 
teaùoois  modis  intclligimus,  esse  eus  stmplex,  ut  etiam 
subjectum ,  in  quo  solam  cogîtattônem  cum  variis  cogi- 
tatiouum  modis  agnoscimus;  illud  autem,  in  quo  extpo- 
sionem  et  cogilatiooem  simul  cousideramus .  esse  compo- 
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stlum,  hominem  stilicet,  consUotem  anima  et  corpore^ 
qnein  vîdetur  auctor  noster  prosolo  Corporetcujustneiis 
sit  modus ,  hic  sumpsisse. 

Denique  liic  notandum ,  ia  sbbjectia,  ex  plaribus  sub- 
atantiis  compositis,.  Esepe,  uiiam  esse  pcsecipuam,  qusa  ■ 
nobia  ita  coasideratur ,  ut  quod  eiî  ex  l'eliquis  adjungimua 
nihil  aliud  sit  quam  modiis  :  sic  homo  vestitti»  codside» 
rari  potest  ut  quid  compositum  ex  hbminé  el  vestibus  ; 
sed  vestttum  esse,  respectu  hominis,  e«t  tantum  modus  , 
quamvis  vestimeata  siot  substaDtiie.  Eodemque  modo^ 
potuit  auctor  noster  in  homine,  qui  ei  anima  et  oorpore 
est  compositus,  cotisiderare  corpus  lanquam  prœcipuum 
quid^  rations  cujus  enimatum  esse  vel  cogitationem  ha- 
bere  nihil  ahud  est  quam  modus  ;  sed  ineptum  est  inde 
inferre  ipsam  auimam ,  sive  id  per  quod  corpus  cogitât , 
non  essesubstantiatn  a  coi'poré  diversam. 

Conatur  autem ,  quae  dixit,  confirtnare  hot;  s^llogismo  : 
Quicquid  possumus  concipercf  id  potest  esse  :  atqui  ut 
mens  aliquid  hotum  sit  (nempe  substantia,  vel  modua 
corporeœ  substantiae)  concipi  potest;  nam  nultam  liorum 
iinpUcat  contradictionem ^  ergo  ,  etc.  Ubi  notandum  est, 
hanc  regulani,  QuicqUid  possutnus  concipere  ^  id  potest 
esse ,  quamvis  mea  sit  ' ,  el  vera ,  quoties  agitur  de  claro  « 
et  distincto  conceptu ,  io  quo  rei  possihilitas  continetUr, 
quia  Deus  potest  omnia  efBcere,  quae  nos  posstbîlia  esse 
clare  percipimus  ;  non  eSse  tamen  temere  usurpandam  ^ 
quia  facile  ait ,  ut  quis  putet  s«  aliquam  rem  recte  intelli- 
gere ,  quam  tamen  praejudicio  aliquo  excœcatus  non  intel- 
tigit.  Atque  hoc  contingil  huic  attctori,  quum  segat  im- 
plicare  contradidtionetn  ^  ut  uoa  et  eadem  ras  habeat  al- 
terutram  e  duabus  oaturis  plane  diversis ,  nenipe ,  ut  ^,t 
■nbstantia ,  vel  modus.  Si  tantum  dixisset ,  nullas  se  per- 
cipere  raliones,  propter  quaa  mens  humana  credi  debeat 

I  Toyci  MiièiM  HéilitatloD,  a>  8,  et  )m  Priocipcs,  preniâre  pM'li«,  art.  00, 
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substantîa  iacorf)orea  potius  quam  substantiee  corpore» 
modus,  posset  ejus  ignorantia  excusari  ;  si  vero  dixisset , 
Dullas  ab  humaoo  ingenio  posse  joveniri  rationes,  quibus 
UDum  pottus  quam  aliud  probetur,  arrogantia  quidem 
esset  culpanda ,  sed  non  appareret  contradictîo  ia  ejus 
verbis  ;  quum  autem  dicit  rerum  uaturam  pati ,  ut  idem 
sit  substaotia ,  vel  modus ,  otnnîno  pugaantia  loquittir ,  et 
absurditatem  ingeoit  sui  ostendit. 

In  articuio  tertio ,  suum  de  me  judicium  profert.  Ego 
eDÎm  sum ,  qui  scripai  mentem  faumaDam  clare  et  dis- 
tincte posse  percipi  ut  substantiam  a  substantîa  (»>rporea 
divisant ,  noster  autem ,  quamTÏs  non  aliis  aitatur  ratio- 
ntbus  qtiam  istig  contradictionem  ÏDVolveDtibus ,  quasin 
articuio  pnecedeati  expiicuit ,  me  errare  pronuaciat.  Sed 
hoc  non  moror;  nec  examiao  verba  neeessario,  sive 
actUff\vœ  noanihil  ambiguitatis  continent;  non  enim 
sunt  magni  momenti. 

Noio  etiam  examinare  qu»  in  articula  quarto  de  sa- 
cras lîtteris  habentur ,  ne  videar  mihi  jus  arrogare  de 
alterius  religione  inquirendi,  Sed  dicam  tantum  tria  gé- 
néra quœstionum  esse  hic  dîstingueada  :  quidam  enim 
sola  fide  creduntur,  quales  sunt  de  mysterio  Incaroatio- 
QÎs,  de  Trinitate ,  et  similîbus  \  atiee  vero ,  quamvis  ad 
fidém  pertineant,  ratione  tamen  uaturali  quseri  etiam  pos- 
auDt ,  iater  quas  Dei  existentia  et  humanse  aninue  a  cor- 
pore  distincto  soient  ab  orthodoxis  theologis  recenserî  ; 
ac  denique  alise  sunt ,  quie  nullo  modo  ad  fidem ,  sed  ad 
solum'  ratiociniuin  humanum  spectant,  ut  de  quadratura 
circuli ,  de  auro  arte  chymica  faciendo,  et  similibus.  Ât- 
que  ut  iin  Sacrae  Scripturae  verbis  abutuntur,  qui  ex  iis 
maie  explicatis  bas  ultimaa  elicere  se  putant;  ita  etiam 
ejus  auctoritati  derogant,  qui  priores  argumeotisa  sola 
philosophia  petttis  demonstrandas  suscipiunt  ;  sed  tamea 
omnes  theologi  contendunt  esse  ostendendum  ipsas  lu- 
mint  naturali  non  adversari,  atqufi   in  hoc  pnecipuiim 
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suusu  studium  poauDt  ;  médias  autem  non  modo  luminî 
naturali  non  adversari  arbttraatur,  »ed  etiant  hortantur 
phiiosophos ,  ut  ipsas  ratioaibus  bumanis  pro  viiibus  de- 
moastrent.  NemÎDem  autem  unquam  vidi ,  qui  afErmaret 
rerum  naturam  pati,  ut  res  aliqua  aliter  se  babeat  quam 
docet  Sacra  Scriptura,  nisi  vetiet  indirecte  ostendere  se 
Scriptuia  illi  fîdem  uod  habere.  Quum  eoim  prius  nati 
simus  homioes  quam  fscti  Christia^i ,  non  credibile  est 
aliquem  aœplectiserio  eas  opiniones ,  quas  rect»  rationi, 
quse  hominem  coastituit ,  contrarias  putat ,  ut  fidei  per 
quam  est  Oiristianus  adhaereat.  Sed  forte  etiam  auctor 
noster  hoc  noD  dicit  ;  verba  enira  ejus  sunt  per  naturam 
dubium  qaibusdam  esse  passe ,  quod  per  dmnam  in  Sa- 
cris  Revelationem  nobisjam  est  indubitatum ,  in  quibus 
duplicem  cûntradictionem  inveuio  :  primam  in  eo ,  quod 
unius  et  ejusdem  rei  essentiam ,  quam  répugnât  non  eam- 
dem  semper  maaere  (quia  si  supponatur  alia  fieri,  hoc 
ipso  erit  alia  res ,  et  alio  nomine  indigitanda)  supponat 
egse^  per  naturam,  dubiam ,  ac  proinde  mutabilem  : 
aliam  in  verbo  quibusdam;  quia ,  quum  omnium  eadem 
sit  oatura ,  quod  non  nisi  quibusdam  dubium  esse  po- 
test ,  non  est  per  naturam  dubium.  , 

Articulus  quintus  refereudus  est  ad  secundum  potius 
quam  ad  quartum;  neque  enim  in  eo  agit  auctor  de  Re- 
velatioue  divina,  sed  de  natura  mentis,  an  sit  substantia 
vel  modus  :  atque  ut  probet,  defeodi  posse,  illam  nihil 
atiud  esse  quam  modum ,  conatur  solvere  objectioaem  ex 
meis  scriptis  desumptam.  Quippe  scripsi  '  nos  uon  posse 
dubitare,  quin  meus  nostra  existât,  quia,  ex  hoc  ipso 
quod  dubitemus,  sequitur  illam  existere;  sed  intérim  nos 
posse  dubitare,  an  ulla  corpora  existant  ;  onde  collegi 
et  demonstravi  illam  a  nobis  clare  percipi ,  ut  rem  exis- 
teatem,  sive,  ut  substantiam,   quamvis  nullum  plane 

*  Vojei  IMthode,  qatiriioie  ptrtie,  n°  3,  et  içcotKfe-  HMiUiioD,  n*  X . 
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corpus  ceneipiasius ,  ac  ettant  neg^nus  ulla  cor|MMra 
exJMere ,  ac  proinde  imeotis  «oacepuim  non  involvere  in 
se  ullum  conccptum  coi-pom.  Quod  argumeatutn  putat 
Se  difBare,  quuui  ait  illud tantttm.probatv  quod,  guam- 
éiude  torport  dubitamus,  mtntem-  «jus  modam  ■dieere 
non  possimus.  Ubi  ostendit ,  se  |)lane  ignorant  qnid  sil 
quod  a  philosophis  vocatur  modus;  in  eo  «nim  coDfiifitît 
natilra  modi ,  qood  «tflb  pacto  possit  iotelligi  ,quia  coti> 
o^um  rei  cujus  est  iwodus  m  conceptu  suo  involvat ,  ut 
jam  supra  explirai  ;  nosler  auteiii  fatetur  meatem  posse 
aliquaudo  inteJtigi  sine  eorpore,  quando  scilicat  de  cor- 
pore  dubitatur ,  uade  sequitur  iilam  tune  saltem  dici  non 
posée  ejusmoduïn;  atque,  qood  aliquando  verum  est  de 
alicujus  rei  essentia  vel  nalura,  semperest  verum;  sed 
Bihiloininus  affirmât, '/i^ram  nataram  pati,  ut  mens  sit 
tanUim  corporis  modus  :  qoee  d»o  manifeste  contradic- 
toria  sont. 

In  articula  sfxto,  guid  sibi  velit ,  non  capio  :  memîni 
qn^dem  eadivbse  in  scholis ,  animam  esse  aetum  eorporis 
organicii  sed  ipsam  dici  organicam  nunquam  antehanc 
diem  audivi.  Atque  ideo  ab  auctore  noslro  Teoiam  peto , 
ut ,  quia  nihil  hic  certî  habeo  quod  scribam ,  meas  con- 
jecturas ,  non  tanquam  rem  veram  ,  sed  tanquam  conjec 
taras  duntaxat ,  exponam.  Duo  inter  se  pugnantia  inihi 
TÏdeor  advertere;  quorum  unum  est,  quod  mens  humana 
sit  ^ubstantia  realiter  a  eorpore  dislincta,  hocqueaperte 
qaidem  dicit  auctor,  sed  ratiooibus,  qoanlum  potest, 
dissuadet,  soHusque  Sacrae  Scriptural  âuctoritate  probarî 
posse,  contendit;  aJiud  est,  eamdem  illam  mentem  hu~ 
inanam  in  omnibus  suis  actionibus  esse  organicam  sive 
^  itistrumentalàn ,'  qoae  scilicet  per  se  nihïl  agat,  sed  qua 
corpus  utatur,  tanquam  membrorum  snorum  conforma- 
tione ,  aliisque  corporels  niodis  ;  atque  ita ,  non  quîdcm 
expressis  verbis ,  sed  re  ipsa  affirmât  mentem  nihil  aliud 
esse  quam  eorporis  modum ,  ut  eiiam  ad  hoc  unuia  pro- 


:,q,t,=cdbïGoogle 


01»  tgrpHES.  57 

bandum  omnium  rattonum  suarnm  acîMn  initruxit.  Qude 
duo  tam  manifeste  coatraria  suDt ,  ut  non  putem  auctorem 
velle  utrumque  simul  a  lectoribus  credi,  sed  ea  de  indu- 
ttria  sic  inter  se  iniiicuisse,  ut  simplicioribus  quidem  suis- 
que  theologis  Scripturte  auctoritate  aliquo  modd  salisfa- 
ciat,  sed  intérim  nasutiores  agnoscant,  illum,  quum  ait, 
mentem  esse  a  corpore  distinctam ,  irooia  uti ,  aique  om- 
□ino  in  ea  esse  opiaione ,  quod  nihil  sît  quam  modus. 

In  septimo  etiam  et  octavo  articttlo  videtur  tantum 
îronia  uli.  Atque  retiaet  idem  Socraticum  schéma  in  pos- 
teriore  parte  atticuli  noni.  Sed  in  priori  ratîonem  asser- 
tioni  suœ  adjtiagit,  ideoque  illum  ibi  serio  agere  creden> 
dura  esse  videtur.  Nempe,  docet  per  naturam  dubium 
esse  an  ulla  corpora  a  nobis  rêvera  percipiantur,  ratio- 
nemque  affert  :  quia  mens  œque  au  imagtnariis  alqite  a 
veris  afffci potest.  Que  ratio,  ut  vera  ait,  supponendum 
est,  nos  Dullo  intellectu  proprie  dicto  posse  uti,  sed  ea 
tantum  facultate,  quse  senaus  communia  .vocari  solet  ;  in 
qua  scilicet  rerum  tam  verarum  quam  imaginariarum  spe- 
cies  recipiuntur  ut  mentem  afiiciant,  et  quam  ipsis 
brutis  philosophi  vulgo  concedunt.  Sed  sane,  qui  habent 
intellectum,  nec  focti  sunt  tanquam  equus  et  mulus, 
eti^msi  non  a  solis  rerum  verarum  imagiiiibus  afficiaotur, 
sed  etiam  ab  iis,  qu%  in  eorum  cerebro  aliîs  ex  causis 
oceurrunt,  utcontingit  in  somnis,  uaas  tatnen  ab  iis  ra- 
tionîs  lumioe  clarissime  dignoscunt,  £t ,  qua  via  id 
recte  ac  tuto  fiât ,  tam  accurate  in  meis  scriptis  '  explicuî, 
ut  neminem  ,  qui  ea  perlegit,  et  intelligeadi  est  capax, 
sceptiuum  esse  posse  conlîdam. 

la  decimo  et  undecimo  arù'calo,  licet  etiam  ironiam 
suspicari  ;  atque ,  si  anima  credatur  esse  substantia  ,  ridi- 
culum  est  et  ineptum  dicere;  Fiaculumt  qao  ipsamanet 
cum  corpore  conjancta,esse  legem  immutabilitatis/ialurœ. 
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gua  unumquodqiK.man€t  in  eo  statu ,  in  çuo  est.  £que 
eoim,  qiue  disjuncta  sunt,  ac  coajuncla,  maDent  in  eo- 
detn  statu ,  qtiamdiu  nihil  eoruni  statum  mutât,  quod  bic 
noa  quaeritur  ;  sed,  quomodo  fiât ,  ut  meas  sit  corpori 
coDJuocta ,  Qoa  autem  ab  eo  disjuncta  ?  Si  autem  anima 
suppoaatur  esse  modus  COTporis,  recte  dicJtur  non  aliud 
quxrendum  esse  vinculum ,  quo  eî  jungatur,  quim  quod 
maneat  in  eo  statu  ia  quo  est,  quia  nullus  alius  est  mo- 
dorum  status ,  quam  quod  insiot  rébus  quorum  suQt 
modi. 

Jn  articula  àuodecimo  non  vîdetur  nisi  solb  verbis  a 
me  dissentire  :  quum  enim  ait  meotem  non  indigere  ideis, 
vel  Dotionibus,  vel  axiomatibus  innatîs ,  et  intérim,  ei  fà- 
cultatem  cogitandi  concedit  (puta  naturalem  sive  inna- 
tam),  re  afGrmat  plane  idem,  quod  ego,  sed  veriio  negat. 
Non  enim  unquam  scripsi  vel  judicavi  mentem  indigere  ideis 
innatis,  quee  siot  aliquid  diversum  ab  ejus  facuttate  co- 
gitandi; sed  quum  adverterem  quasdam  in  me  esse  cogi- 
tationes ,  quse  non  objectis  externis ,  nec  a  voluntatis  mes 
determinatione  procedebaut ,  sed  a  sola  cogitandi  facul- 
tale,  quse  in  me  est,  ut  ideas  sive  notiones,  quœ  sunt  is- 
taruih  vogitatioDum  formx ,  ab  aliis  adventitiis  aut  factis 
distinguerem ,  ilias  innatas  vocavi  ',  eodem  sensu,  quo 
dicimus ,  generositalem  esse  quibusdam  familiis  tn~ 
natam  ,  aliîs  vero  quosdam  morbos,  ut  .podagram,  vel 
calculum  ,  non  quod  ideo  istarum  familiarum  infantes 
morbis  istïs  in  utero  matris  laborent,  sed  quod  nasoantur 
cum  quadam  dispositione  sive  facultate  ad  ilios  contra- 
hendos. 

Ëgregiam  vero  consequentiam  in  articuh  decimo  et 
tertio  ex  prsecedenti  deducit.  Ideo,  inquit  (quod  mens , 
scilicet ,  non  ïndigeat  ideis  innatis  ,  sed  sola  facultas  co- 
gitandi ei  sufGciat),  ontnes  communes  notiones  menti  in- 
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sculptée,  ex  rerum  observatione  vel  traditione  onginem 
ducuiU;  tanquam  si  facultas  cogitandï  mhîl  possit  per 
se  prsestare,  nibilque  uaquam  percipiat  vel  cogitet ,  nisi 
quod  accipit  a  rerum  (^ervatione  vel  traditione,  hoc  est, 
a  sensibus.  Quod  adeo  falsum  est,  ut  e  contra,  quisquis 
recte  advertit  quousque  sensus  nostri  se  extendant ,  et 
quidnam  sit  précise  quod  ab  illis  ad  nostram  cogitandi 
iacultatem  potest  pervenire,  debeat  fateri  nallarum  rerum 
îdeas,  quales  eas  cogitatione  fonnamus,  nobis  ab  îllis 
ezhiberi;  adeo  at  nihil  sit  ia  nostiis  ideis,  quod  menti, 
sive  cogitandi  facultati,  non  fuerit  innatum,  soiis  lis  cir> 
cumstanttîs  exceptîs,  quae  ad  experieutiam  spectant,  quod  ' 
nempejudicemus,hasvelillasideas,quasnUDchabeinusco- 
gitationi  nostrae  prEesentes,  ad  res  quasdam  extra  nos  po- 
sitas  referri ,  non  quia  istfe  res  illas  îpsas  nostrœ  menti  per 
orgaaa  sensuum  immiserunt  ;  sed  quia  tamea  aliquid  im- 
miseruat,  quod  ei  dédit  occasionem  ad  ipsas,  per  innalam 
sibi  facultatem,  hoc  tempore  potius  quam  alio,  efforman- 
das.  Quippe  nihil  ab  objectis  extemis  ad  meatein  nostram 
per  organa  sensuum  accedit,  prseter  motus  quosdam  cor- 
poreos  ;  ul  ipsemet  auclor  noster  in  art.  1 9,  ex  meis  Prin- 
cipiis  '  afElrmat;  sed  ne  quidem  ipsi  motus,  nec  Bgurse 
ex  lis  ortae,  a  nobis  concipiuntur,  quales  in  organis  sen- 
suum fîunt,  ut  fuse  in  Dioptrica  ■  explîcui;  unde  sequi- 
tur,  ipsas  motuum  et  fîgurarum  ideas  nobis  esse  innatas; 
ac  tanto  magis  innatœ  esse  debent  ideœ  doloris,  colorum, 
lonorum  ,  et  similium ,  ut  mens  oostra  possit  occasiooe 
quorumdam  motuum  corporeorum,  sibi  eas  exbibere; 
nullam  enim  similitudinem  cum  œotibus  corporeis  habent. 
Quid  autem  magis  absurdum  fîngi  potest,  quam  quod 
omnes  communes  notiones  quee  menti  nostne  insunt ,  ab 
islts  motibus  oriantur,  et  sine  îllis  esse  non  possint?  Vel- 
lem  noster  me  doceret  quisnam  ille  sit  corporeus  motus, 

'  Voj«  le*  Principe*,  qualrième  partie,  arl.  216-17-18. 
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.  qui  potestio  mente  nostra  formare  aliquam  communetn 
notionem ,  exeinpli  causa  :  guod  qute  eadcm  sunt  uni 
tertio,  sint  eadein  intcr  se ,  vel  quainvis  aliam.  Omaes 
eaim  isti  motu  sunt  particulares ,  notiones  vero  ilUe  uni- 
versales,  et  nullam  cum  motibus  affînitatem»  uullamve 
ad  ipsos  retationein  habeotes. 

Pergit  tamen  in  articulo  decùno  et  quarto  affirmare 
ïpsam  ideam  Dei ,  quœ  iu  nobis  est ,  ooo  a  nostra  cpgi- 
tandi  facultate,cui  sit  ianata,  sed  ex  diiiina  Secetatione, 
vel  traditiçne  vel  renim  obsematione  esse.  Cujus  asser- 
tionis  errorem  facîlius  agaoscemus ,  si  coostderemus  ali- 
quid  dici  posse  ex  alio  esse,  vel  quia  hoc  aliud  esse  causa 
çjus  praxima  et  primaria,  sine  qua  esse  non  potest,  vel 
quia  est  remota  et  accideataria  dunlaxat,  quae  oeiope  dat 
occasionem  primariîe  producendi  suum  efTectum  uno 
tempore  potius  quam  alio.  Sic  artifices  omaes  sunt  ope- 
rum  suorum  causx  primarise  et  proximse  ;  qui  vero  jubent, 
vel  mercedem  promittunt,  ut  illa  faciant,  suntaccidea- 
tariae  et  remotœ ,  quia  fortasse  nisi  jussi  non  facerent.  Non 
autem  dubium  est,  quin  traditio  vel  rerum  observatîo 
saepe  sit  causa  remota ,  nos  invitans  ut  ad  ideam ,  quam 
habere  possumus  de  Dec,  attendamus,  illamque  cogita- 
tioni  nostrae  prsesentem  exbibeamus.  Quod  autem  sit 
causa  proxima  istius  ideee  efiTectrix,  a  nemine  dici  potest, 
nisi  ab  eo  qui  putat  nihil  a  nobis  de  Deo  unquam  inteU 
ligi,  nisi  quale  sit  hoc  nomen  :  Deus,  vel  quatis  sit  figura 
corporea  quae  oobis  ad  repraesentandum  Deum  a  pîctori- 
bus  exhibetur.  Quîppe  observatio  si  fiât  per  visum,  uibil 
propria  sua  vi  menti  exhibet  prîeter  pîcturas ,  et  quideoi 
picturas  ex  sola  moiuuin  quorumdam  corporeorum  varie- 
tate  constantes ,  ut  jpse  eutctor  noster  docet  ;  si  per  audl- 
tum,  nihil  praeter  verba  et  voces;  si  vero  per  alios  sen- 
sus,  nihil  in  ea  habetur  quod  referri  possit  ad  Deum.  Et 
saue,  quod  visus  nihil  praeter  picturas,  nec  auditus  prse- 
ter  voces  vel  sonos,  proprie,  ac  per  se  exhibeat,  uaïcui- 
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que  est  manifestum  :  adeo  ut  ilta  omnia  quœ  prœter  istas 
voces  vel  picturas  cogitamus  tanquam  earum  sîgnificata  , 
nobis  reprcBseatentur  per  ideas  non  aliuade  advenientes 
quam  3  nostra  cogîtandi  facultate,  ac  proinde  cum  illa 
nobis  înnatas ,  hoc  est ,  potentia  nobis  semper  existentes. 
Esse  enim  in  {iliqua  facultate,  nùn  est  esse  actu,  sed  po- 
tentia duntaxat ,  quia  ipsum  noineii  fâçultatis  nihit  atiud 
quam  poteutiam  désignât.  Quodvcro  de  Deo  nihil  praeter 
nomcn  vel  efBgiem  corporeain  po'ssimus  cognoscere,  neipo 
potest  afBrmare,  nisi  qui  se  aperte  atheum,  atque  etiam 
omni  intellectu  destitutum ,  fateatur. 

Postquam  auctor  noster  istam  suam'de  Deo  opiniooeip 
exposuit^  réfutât  in  articula  décimo  et  quinto  argumenta 
omnia,  quibus  Dei  existentlam  demonstravi.  Ubi  sâue  mi- 
rari  subit  hominis  coa^deotiam,  quod  tant  facile,  lam 
paucis  verbis,  putet  se  omnia  possë  evertere,  quae  ego 
longa  et  attenta  meditatione  con^osui,.  libroque  integro 
explicui.  Sed  neinpe  oiqdçs  ratîohes ,  qtias  ad  b'oc  attuli, 
ad  duas  refpruntur  :  Prima  est  ,*  quod  ostenderim  nos  ha- 
bereDei  nolitiam,  sive  ideam  ,  qufe  talis  est,  ut,  quqm 
adeam  satis  attendinius,et,eo  modo  quoexpUcui^j  rem 
perpendimus ,  ex  solaejus  consideratione  cognoscamus, 
fieri  non  posse,  quin  Deus  existât,  quoniam  exîstentîa  ^ 
non  possibilis  duntaxat  vel  coiitîngens,  quemadmodum 
in  aliarum  omnium  rerum  îdels,  sed  omnino  necessàrià 
et  actualis,  iii  ejus  cQnceptu  cantinetur.  Hànc  antem,  ra- 
tioaem ,  quam  pro  certa  et  evidenti.  demonstfatione  non 
ego  solus  habeo ,  sed  liaient  etîam  ^iii  plurcs,"  iiqiie  doc- 
trina  et  ingenio  supra  caeteros  eminentes,  qui,eain  cum 
cura  examinarunt,  banc,  înquatq,  auctor  Progrnnimalis 
sic  réfutât  ;  Conceptus  nofler  de  Dec,  xife  idea  Dei  in 
mente  nostra  exîstens,  non  est  saîis  vaiidum  argumen- 
tuin  ad  èxistentiam  Dei  prohandam,  quam  non  omnia 
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existant  y  quorum  concepius  in  noèis  .oèseivatar.  Quitius 
verbis  ostendit,  se  mea  quidem  scrïpta  legisse^  sed  ea 
Bullo  modo  iatelligere  vel  potuisse,  vel  voluisse.  I7od 
eaim  vis  mei  arguinenti  desumltur  ab  idea  ia  geaere 
sumpta,  sed  a  peculiari  ejus  proprietate,  ([uae  ia  idea, 
quam  babemus  de  Deo ,  evideatissima-esC ,  atque  in  oui- 
lis  aliarum  rerum  conceptibus  potest  reperiri  :  nempe  ab 
ezistentiae  necessitate  ,  quse  requiritur  ad  cumulum  per- 
fectionum,  sine  quo  Deum  iatelligere  noa  possumus. 
jiliud  argumentum ,  quo  demonstravi  Deum  esse ,  ex  eo 
desumpsi,  quod  evidenter  probaverim,  nos  aonbabituros 
fuisse  facultatem,  ad  omnes  eas  perfectiones,  quas  in 
Deo  cogaoscimu6,intelligendas,  nisï  venim  esset  Deum 
existere ,  nosque  ab  illo  esse  creatos.  Quod  putat  nosterse 
abunde  dissolvere  dicendo  ideam ,  quam  habemus  de 
Deo,  non  tna^s  quam  cujusvis  alleriut  rei  conceptum 
vires  nostras  cogitandi  proprias  superare.  Quibus  verbis, 
si  tantum  iutelligit  eum  quem  de  Deo  conceptum ,  sine 
gratjae  supernaturalis  auxilio,  habemus,  non  minus  esse 
□aturalem  quam  sint  reliqui  omoes  quos  habemus  de 
alils  rébus,  mecum  sentit,  sed  nibil  iade  contra  me 
colligî  potest  ;  si  vero  existimat  in  illo  conceptu  non 
plures  perfectiones  objectivas  jnvotvi  quam  in  oinoi- 
bus  aliis  simul  sumptis,  aperte  errât  :  ego  autem  ab  hoc 
solo  perfectionum  excessu ,  quo  noster  de  Deo  conceptus 
abos  superat,  argumientum  meum  desumpsi. 

In  sfx  reliquis  articuîis ,  nibil  babet  notatu  dignum, 
nisi  quod,  quum  velit  aoims  proprietates  distinguera, 
confîlse  admodum  et  improprie  de,  ils  loquatur.  Quippe 
ego  dixi  '  eas  omnes  referri  ad  duas  prxcipuas,  quarum 
unaest  perceptio  intellectus,  alla  vero  determinatio  vo- 
iuntatisjquasnojfervocat  intelUctum  et  voluntatem  ;  ic 
deinde  illud  quod  vocavit  intelleclum,  iiividit  in  pen:ep~ 

'  ToyM  troisième  HédiMIiuOi  n»  5,ei  \tf  Prioripei,  première  (vinie,  «ri.  3î, 
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thnem  Ajadicium  :  qua  îb  re  a  me  dissentît.  E^o  enim 
qaum  viilerem  ,  praeter  perceptionem,  quae  prsereqtiiritur 
lit  judicemus,  opus  esse  aFBnnatioDe  vel  negatione,  ad 
fbmuini  judicii  coastitueodain  ,  Dobisque  scpe  liberunt  ut 
o^ibeamiis  asseationem,  etiamsî  rem  percipiamus,  ipsum 
actum judicandi ,  qui  non  nisi  in  assensu,hoG  est,  in  af- 
firmatione  vel  oegatione  consistit,  non  reluli  ad  percep- 
tbnem  iatetlectus ,  »ed  ad  detenninationem  voluntalis. 
Postea  inter  speâes  perceptionis  non  enumerat  nisi  seit- 
sum,  reminisceniiam  et  imaginationem  ;  unde  coUtgi  po- 
test,  eum  nuUara  iatellectiooem  puram  ,  hoc  est  :  intel- 
lectionem  qtue  circa  nuUaa  imagines  corpoms  versetur, 
admittere;  ac  proipde  ipsum  sentire,  nullam  de  Deo, 
nec  de  mente  humana,  vel  atîis  incorporels  rébus  cogai- 
tiooem  liaberi.  Cujus  rei  non  aliam  causam  possum  su- 
^icari ,  quam  quod  es,  quas  habet  de  illis  rébus  cogita- 
bones,  sint  tam  confus»,  ut  nullam  unquaro  puram., 
et  ab  omni  corporea  imagiae  diversam,  in  se  anioiad- 
vertat. 

Injfîne  denique  addidit  hsec  verba  es  metf  aliqao 
scripto  ■  desumpta  :  Nullifacilius  ad  magnam  pietatis 
famom  perveniunt-quAm  supentitiosi  et  hypocrit^.  Qui- 
bus-quidsigiiificare  velit  Doii  video;  nisi  forte  référât  ad 
hypocrisim,  quod  usussit  ironia  multis  in  locis.  SednoB 
puto  illudi  ista  via  posse  ad  ma^^oam  pietatis  famam  per- 
veuirs, 

C^eterum  cogor  bic  fateri ,  me  pud(M*e  suffundi ,  quod 
antehacistum  auctore/n,tanquam  perspicacissimi ingenii 
virum  laudarim',  atque  alicubi  scripserim,  me  non  pu- 
tare  ullas  ab  ipso  doceri  opiniones ,  quas  noUem  pro  meig 
agnoscere^.  Sed  nempe  quando  ista  scribebam ,  nuUum 
adhuc  videram  ejus  spécimen ,  in  quo  fidus  e\scriptor  non 

>  Voyez  l'ÉpItre  dédickloire  k  la  princewe  Éliubeth,  en  ttte  du  PrinHpei. 

*  DudinelettaMP-  Dmt. 

*  Uni  «M  iMtr*  i'GiibMt  Toàliu. 
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fuisset,  pitsi.  tantum  aemei  in  verbulo  udo  ',  quod  îlti  (am 
maie  cesserât ,  ut  sperarein  nihil  taie  amplius  esse  ausn- 
mni;  et  quia  videbam  ipsum  in  reliquis  magno  cum  a& 
fectu  opiàioRee  ampiecti,  quas  verissimas  arbitrabar,  id 
BJiig  injjeiio  et  persjâcacilati  tribuebam.  Ntinc  aùtem 
niultiplex  '  expevientia  cQgît  me,  ut  exiïtimeiii  non  tam 
aipore  vèritatis  euin  teneri,  quani  sovitatis;  atque  qoo- 
uiam  oéinia ,  quM  ab  aiîis  didioit  pro  antiquis  et  obsole- 
tis  habet,  nikilque  satis  aovuqi  ei  videur,  aisi  quod  «x 
propiio  cerehro  extuodit,  e^t  autem  aéeo  infelix  in  suis 
iuveiitis,  utnuUum  unquam  vo-bum  In  <^ii9  soriptis  no- 
taverim/quod  exaliuQQaeKscripsisset ,'  in  quo  uon  alî- 
quem  etrorem  contiaeri  judicarem!,  mosefe  debeo  iHeis 
omnea  j  qui  méat  ppinionei;  ab  'c.q  defendi  persuadent , 
nullas  e«Be  non  modo  in  Metepkfsis ,  in  quibiis  aperte 
mihi  ad^wvsatur,  seâ  etiam  in  i^hfsicis,  de  quibus  alicQM 
in  suis'  scMptWHf^it;  quas  iton-malfl  proponàt  «t  <;orruin- 
|iat.  Àdeo  ut  n)agi»iB<llgiMr,  4{uod  t»\\s'  dootor  seripta 
mea  pertractet,  atque  interpretanda  sive  interpolaiida 
m^ipiat^quatii  qtiôd  alil  nohnulli'sukqma'eum  acerbi- 
tate  ipsa'' impv gneÀt.'     ■  ' 

-I  Quippe-iien)innn'-«i[  acerhiiiitisiadhCK  tidi,  qtii  ti<Hi 
màbi  tplbtierët  opintones  a  mels  toto  oMlo'divenas ,  ptqiin 
atteo  al^urcias  0t  îneptas ,  ut  non  vet^ar,  ne  uHiS' oçiv 
datis  viri6  possit  pertuad^ri  metiB  esqe;  '8ic  eo  ipso  teM* 
pore,  quo  hcec  scribo,  mlhi  adliuc  afferuntur  dub  novi 
nbëUi-aijfaiiqBo'tHiju»  gieneria  adversàï-Jo  tODsc?i]»i-,  in 
quoFûfl)  prioi'e  hafcetur  :  «je  Ntoieribosmonméllos ,  qui 
i^mit»'vMtfem^dem:  sensibt£s-  abri^gant  ;  et pkiïoUphoi 
Denm  heghré ,  ei  de  ej'us-existen^a  dubitare posse  èofi*' 
tendant;  ■^linsitas  intérim  a  natura  humanœ  menti  tlè 
Beo  ndtàias  aétùaks' ^''speeîex et  idtas  adfrtittunt.  DîeJi 
tur  auleii^  in  altero ,  Neotericos  istos  audacter,  pronun- 

*  Il  l'agit  prabablemeDt  ici  de  la  déSailioa  dVIre  pa^  nBiàeat,ijai\éroj 
avait  allribuéeà  l'homme, elquifaitrsfcjttdetlir  •'• 
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itare  Deuin  non  modo  négative ,  sed  et  positive  sut  eau- 
sain  effîcieniem  dici  debere.  Atque  îa  utroque  libello 
nihil  alîud  agitur,  quam  quoâ  argumenta  multacoage'. 
rantur,  ad  probandum  primo  dos  nullam  Dei  cogoîtio- 
nem  acttudem  ia  utero  mabris  habuisse,  acproinde  md- 
îam  de  Deo  actuaiem  speSiem  et  ideam  menti  nostrœ 
ingenitàm  ;  secuado ,  non  oportere  Deum  negare ,  atque 
iUos  atheos  et  îegibus  puniendos  gui  eum  negant  ;  Xerû6 
deuique  Deum  non  esse  causam  e^ientem  sui  ipsïus. 
Qu»  omtfia  possem  quidem  suppouere  contra  me  dod 
sci^i ,  quia  nonien  meum  in  istis  libelKs  non  babetur,  et  ' 
nulle  est  opinionum  quae  in  iis  injpugnantur,  qtiam  non 
plane  absurdam  et  falsam  putem.  Sed  tamen ,  quia  non 
dissimiles  sunt  iis  quas  jam  ssepe  ab  aliis  ejusdem  ordinis 
hominibus  mihi  per  calùmDiani  fuerunt  imputatx ,  nullî- 
que  alii  agnoscunlur  quibus  e%  tribul  possint,  ac  denique 
quia  multi'non  dubitant  quiu  ego  il)e  ma,  contra  quem 
istï  iibelli  scripti  sunt^mouebo  bic,  ex  ocÈasione,  earUm 
auctorem,  primo,  per  ideas  iaoatas  me  nîhil  unquatn 
intellexisBe,  nisi  quod  ipsèmet  in  pag.  6  sui  posterioris 
Iibelli  verum  esse  ei^i-essis  verbis  affirmât ,  nempe  :  no- 
his  a  natura  inesse  potentiam  qua  Deum  cognoscere pos- 
sumus  ;  quod  antem  istas  ideée  sint  actuales,  vel  quod 
sint  species-  nescio  quœ  a  cogitandi  facultate  diTersœ,nec 
unquani  scripsisse'  nec  cogitasse;  imo  etiam  me  inagis 
quam  que)nquam  alium  ab  ista  supervacua  entitatum 
schotasticarum  supellectile  esse  alienum ,  adeo  ut  a  risu 
abstinere  non  potuerim,  quum  vidi  maguflm  ïtlam  tater- 
vam ,  quam  vir  ferlasse  minime  malus ,  laboriosecollegit 
ad  probandum  infantes  non  hal^re  notitiam  Dei  actua- 
iem quamdiu  sunt  in'uteht  matris,  tanquam-si  me  hoc 
pacto  egpegie  impugaafet.  Stcundo,mvi  nnnquam etiam 
docuisse  :  Deum  esse  negandum ,  vel  ipsitm  nos  posse 
decipcrt ,  vel  de  omnibus  esse  dubitandum ,  lie/  ^dem 
omnem  sensibus  abrogandam,  vel  somnum  a  vtgilia  non 
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dintinguendum ,  vel  similîa ,  quœ  a  çalumniatoribus  îm- 
peritis  aliquando  tnîhi  objecta  suqt;  sed  omoia  ista  es- 
pressissimls  yerbis- rejecisse ,  yalldlssimisque  arguiqeads, 
ïmo  etiam  ausim  addere,  yalidîoribus ,  quam  ab  ullo  aate 
merefiitatafuermt,  refi^ta^se:  gtjod  ut  pompiodiuîi  et  ef- 
fif^cifis  prSBStar^pi,  propctsuii  ii^itjq  J/eË^iVaAb/fU/n  mea» 
nim,  ista  omi)ia  t^nqu^qi  i^ub)^,  ijua^  ^Q^  a^  m.^  i^xw^^^ 
fyçrttqtiHY^n^^  ^ed  ^  scçpfipis  (luduni  deç^af^la,  Quid 
auteu}  iniquius ,  fluam  (f ibuerç  alipui  spriptori  qpiqiop^  , 
qu^s  eo  Itùe  ^ptum  refert  ut  eas  réfutât  ?  Quid  ioeptius 
q^am  Ëj]ge(-e,  saltâin  ilto  fe^ppr^,  quo  .i^^  falsae  ppî- 
nione^  propopuntifr  et  ;iopd^^  refutaiitur,  eas  doceci  : 
ajique  ideo  illi^n^i  qui  refert  ^theprum  argumentaf  esse 
a^um  tempqra^um  ?  Quid  niagis  puérile  q^aI^  dicere,  â 
,-iQ)îriaturinteriiqpriusquaraj^rafa/»Juapi^(BO/wi/ïîïw- 
;;enîScrip5eritveUavenpri^euiiiîiîlïeuatmprif^rum,ipsuoi- 
^e  in  auf^fessuiQ  pernicio^am  dqptria^  ^opuissç^  non 
euii^m.  fs$^/açiendn  mahi  ut  évitant  bp/uf ,  et  talia  I*  Dir 
cf£/orteai(iqitis,  me.  js^as  fals^^  qpioiope^  pon  fetulisse 
t^aquafa  alioruip,  sgd  tanquaut.  meas;  veri^m  quid  hoc 
refert,  qu^ndoquideTaiQt^dpm  lib^û,  toquo^psas  rdiolî, 
Qjaoes  refutavi  ;  atqu«  eif  jpsQ  libri  titulo  pf^Hit  iotelligi, 
me  ab  iis  credeudis  esse  plane.ali^uqi,  quspdoqqidein 
ia  eo  demonstratiaaes  de  existentia  Dei  promitluntur?  _ 
Estue  aliquis  adeo  $tolidus,  ut  ^xistimet  eutn  qui  talem 
libruin  cooipoiiît,  igaprare^  di^in  primas  ^u^  paginas  es- 
arat,  quid  jp  s^quentihfts  d^mpnstrandt^in  SHSceperit?  ob-; 
jçctioaes  ai^teiit  tauqu^  meas  proposui,  quia  hac  exi- 
gebat  Stylus  meditatjptiiiin^  guepi  rationibi^  explicaadis 
aptissjniuqi  jud^çayi.  Qiji^  ratif^,  si  nostriicei^ot-ibus  Don 
satisfaçit,  velim  scire  <juiâ  ^içaqt  de  saçris  titt^iS)  cum 
quibus  ni^la  buipapa  )icrip(a  suut  comparfoda,  quaado 
videqÇ  in  iis  nopoulla,  quae  qûo  ppasifiit  rec^e  iutelligi 
uisi  suppooaatur  tanquam  ab.impiis,  vel  saltem  ab  aliis 
quam  a  Spirjtu  SanctQ  yd  a  prophetis  dicta  esse^  ({ualia 
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siutt  ËccL,  cap.  ft,  haeo  verba  :  Ifonae  meliu4  est  ctmedeivi 
et  èiàèrBf  et  osiendere  aniauB  suœ  boaa  de  laèorièas  suis  ? 
9tkaciie  moAuMei  tisl.  Quis  ita  devora^U,  ^t  deUciis  afi 
ftut  ut  8ga?  etia  capite  sequeati  :  Dixi^  ûa  c<mk  me»» 
âefiUùkominMmt  ut  probarH  tw  Dtu»  tt  oMemderU 
simikt  essé  bestiis.  Jddroa  «vw  AiAuvites  f«t  U^mimt  «£ 
jwBe^lorwa,  et  aqm  uttisque  «onàitio.;  mut  montur 
homo,  sic  et  iUa  moriuntur,  sirg/iit^  ^piremt  ow4W«  «t 
aihil  habet  homo  juinento  ampUus^  etc.  An  credunt  ibi 
Spirîtum  Sanctum  nos  docere  veûtri  esse  îndulgBndum , 
et  afHueDdum  deliciis  ,  ai)iaias(|U9  Buostras  non  magis  esse 
immort^les  quam  j  umentorum  ?  non  puto  eos  usqiie  adeo 
esse  furiosos;  sed  neque  debent  etiam  eatamoiari,  quod 
iisioMe  Mvibenctuia- noa  o&u»  aîn «uital» que susquam 
ab  ntlis  scriptoribus  fuentat  observahe,  nec  ab  ipâo'qui- 
dem  Spiritu  Saacto. 

Ta^  dcutqu»  noaêo  libellonnit  itteiram  auctorem^ 
nw  BUQ%imn  scripsiue  :  Deum  Jioa  modo  ntgaUimt  std  et 
positive  SUÉ  causant  e^fteiemieim-tUci  dfhrtt-ul  ia  pag;  8 
posteriorU  sut  libelli  valdc  moonnderate.  affimuit.  Qugs- 
nt^lflgati,  evolmt  bi«  scr^da,  nihit  iiuc|uaitf  niaila  i* 
illia  repen«t  »  led  orarnoo  costfarium  '.  Me  rero  a  laHbit^ 
(^Ônioauia  porleolis  quam  mtùmé  eise  renptuni  notis- 
simui»  est  iis  oanibiu,  qui  vel  aoript^  inea  le^iurt ,  vet 
aliquam  ivi  uoliliaia  habent,  vri  aaltem  omniao  ijptiiam 
eue  «oQ  pubwt.  Mqao  idcîreo  «dmodum  mirer,  qais  ait 
scopusîstoniinealiBaaiatoruB.JNaaisî  vf>tuBt  pcnuadon) 
himioibu»  ea  ne  ■cfipûsae,  quflvum  iJanscfMrtrariwM  ia 
naiftacri^tk  r^rïtnr,  debereDt'prlua-caraiie  olooinia, 
tpuB,  m  lucan  ^idi,  sBpprbqailtur,  oec  usa  etim,  ut  es 
eorum  qui  jam  ea  legerunt ,  jnetgoria  deleantur^  quamdiu 
enirn  lue  non  fa,c.tuiit^  plus  ùbi  Boceut  quota  mibr.  Miror 
etiam  quod  contra  me,  qui  eos  nunquam  htcessivï,  nibil- 

^  Toyci  népoDMa  tas.  preniârei  Obj«eiioiii ,  n*  S ,  et  aux  qtuiriiaM  Ob- 
î«elioDi,  d"  56. 
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que  nocoi ,  sed  ijuibus  forlasse,  ci  me  ifritariut ,  nocepô' 
poàsem,  tantatiiiD  acerbittlte  ac  tanto  studio  iovehàotur, 
interimque  nihit  agaot  contra  mitltos  aliôs  qui  eorum 
doctrinara  libris  iutegris  reflttarnat,  ipsosque  ut  sîiopli- 
cios  et  andabatas  deriseruot.  Noio  tanten  hic  quidqùam 
addére,  quo  revocem  illos'ab  inStituto  libèllîs  me  suis  im- 
pugnandi;  video  libenter  me  taati  fieri  ab  ipsis,  sed  iia 
intwim  precor  saaitatem, 

Hac  *eripU  mot  Egnwnila  ia  Bollandii  circa  Gaem  decembrit  aniio  1647. 

TIMIOB   Bl  GIIUU.IU  '>      ' 

,      REMARQUES  DE  RENÉ  DESCARTES      ■ 

Sufva  ecrlÛQ  Pbcard  Jiupiiaté  «ui  Pajri-Bu  Yen  ]■  fla  de  l'iiiDéa  1647,  qsi 
portail  ce  tiijre  :  ExplicatUn  d*  eSiprU  bamoia  o»  de  fÀnit  fûitcmuabU,  et 
il  eit  momri  et  q^fetlt  e»  et  ce  ga'tlle  peut  être. 

I.  Il  m'a  été  inis  depuis  peu  de  jours  deux  livrets  entre 
les  inaios,  dans  l'un  -deaquels  on  s'attaque  ouvertement  et  ' 
directement  à  moi ,  et  dan»  raittFé  on  ne  s'y  attaque  que 
couvertement  et  indirectement.  Pour  le  premier,  je  ne 
m'en  tourmente  pas  beaucoup  :  au  contraire,  je  rends 
gracfà  à  son  auteur  de  ce  quev  ne  l'ayant  réplique  d'in-' 
utiles  cavilktions  et  de  oalcmnies  si  ndir«  qi^lles  ne 
pourroatétre  crues  de  persomié,.il  montre  par-là  claire- 
ment qu'il  n'a  pu  rien  trouver  en  mes  écrits  qu'il  pût  jus- 
tenaeàt  reprendre  ;  et  atnù  il  en  confirOie  mieux  la  vérité  - 
que  s'il  les  avait  publiquei^ient  loués,  et  cela  aux  d^iens 
de  sa  réputation.  Pour  l'autre,  je  m'en  mets  davastâge  en 
pdne^  car  bien  'qu'il  ne  contienne  rien  qui  s'adresse 
ouverteseat  à  moi ,  et  qu'il  paraisse  sans  aucun  nom^  ni 

*  ■ J'ai  Toulu  mettre  ici  la  ver«!on  que  j'ai  feite  autitrois  da  la  lé- 

■  pooM  da  H.  Deicanei  i  do  ceriain  Placard  de  M.  Leroj,  qui  contieal  oa 
•  fariae  de  Ilièaea  am  principales  auertioni  ou  diacoura  loucfaant  b  natura  da 
€  D09  amei,  aGa  de  rendre  tout  le  moade  capabJe  d'en  juger.  •  {l'ré/ace  da 
premier  tolume  dq  rédiiioo  d«>  tellrei  par  Clëneliu'i  UoiiÎMiB  fatame  ia4>. 
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de  l'auteur  ni  de  l'imprimeur,  toutefois  pour  ce  qu'il  con- 
tient des  opinions  que  je  juge  êlre  très  pernicieuses  et 
très,fausses  ^  et  qu'il  a  été  imprimé  en  forme  de  placard 
afin  qtf'il  pût  être  commodément  affiché  aux  portes  des 
temples,  et  ainsi  qu'il  fiât  exposé  k  la  vue  de  tout  le  moade, 
et  aussi  pQur  ce  que  j'ai  appris.qu'il  a  ijéjji  été  une  autre 
fois  imprimé  en  une  autre  forme  squs  le  nom  d'un-  cen- 
tain  personnage,  qui  s'en  dit  l'auteur,  que.  la  pluj»rt  es- 
tm^eat  n'enseigner  point  diautres  opinions  que  les  miea- 
nes,  JQ.  me  trouve  obligé  d'en  découvrir  les  erreurs  de 
peur  qu'elles  ne  ine  soient  imputées  par  eaux  qui ,  n'ayant 
pas  lu  meséerit»,  pourrflat.pBT  hasard  jeter Jes  yeux  sur 
de  (elles  affiches. 

Voici  maintenant  le  Pbcard  tel  qta'il  a  paru  la  deroi^re  fois. 

EiplicalioD  de  l'Esprit  humain  ou  de  l'Ame  raisonoaLle,  o4  îl  e«t  nionl(4 
M  qu'ils  est  et  ce  qu'elle  peut  être. 

I.  L*esprit  humain  est  ce  par  quoi  les  actions  de  la 
pensée  sont  immédiatement  exercées  dans  l'homme  ;  et  îl 
ite  consiste  précisément  qiu  dans  ce  priut;ipe  interne  ou  ' 
dans  cette  faculté  que  ilionuiœ  a  de  penser, 
j  n.  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  des  choses ,  rien  n'emr 
pâche,  ce  semble,  que  l'esprit  Qe  puisse  être,  ou  une 
substance,  ou!im  c^tain  mode  de  la  spl^stance  corpo- 
relie  ;  ou,  si  qous  vpulons  suivre  le  sentimCTt  de  certains 
philosophes  qui  dîsen^t  que  l'éteodue  et  la  pensée  tout  des 
attributs  qui  sopt  en  certaines  substance^  comoie  ^ns 
leun  propre^  sujets'^  puisque  ces  attributs  ne  sont  point 
opposés,  mais  seulement  .divers,  je  ne  vois  pas  que  rien 
puisse  epip&ihra'  que  Tesprit  on  la  pensée  ne_puisse  être 
uu  attribiftqut  çcmvieaiie  à  un  même  sujet  que  l'étendue, 
quoique  la  notion  de  l'un  ne  soit .  point  comprise  dans 
la  notipn  d^  l'autre;  dont  ta  rai»on  est  que  tout  ce,que 
nous  pO)iV4>a6  concevoir  peut  aus^  être  ;  or  est-î)  «juçl'oa 
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•peiA  caticevoiT  tpe  î^sprit  humain  sait  qttelqû'ofte  cle 
ces  choses  -,  csr  il  n'y  &  en  ce^  aucune  coott^diclion  ,  fA 
^tflrUiat  H  en  «M  ptiut-étve  quelqu'une. 

ÎHi'G'«sl  pourqitbieettTt-làse  tromp««i  qm  soiltieBWdt 
4f9»-«MU«  Mnfcërfotrt  ot^h-ement  tt  distinetèmeât  fettHÏt 
^mbin  ^o*nftre  un*  chose  fpà  i,  «dueUlement  «  par  "né* 
-CNKfettié^MtidtMiticterécllenHuit  du  corps.  ' 

-  iVv  'M*is  ms^bemM  quM  sMt  vrai  «fW  l'itïprit  ^la-'' 
-Maitt  MÙMl  leKtft  UttésilbsE«nic«,  ouuft  ^tre^^Mitict'i^U 
fèmafrt'da  •eM'{tft^«tqa^l«a  pirnseètrevctû^etuent  vè- 
(Jaré  «aSbsiMwf  (te  9et-Wi«trt6  SttoS  toi ,  cela  ndus  est 
févélé  en  ptu^cors  li«6X  4e  la  SarMe-ËcrJtUre;  H:  ainsi, 
ce  qui  de  sa  nature  peut  être  douteux  poUrqué^ues-^uns, 
au  moins  si  nous  ne  nous  contentons  pas  d'une  légère  et 
morale  connaissance  des  chos^S,  mai»  sinous  en  vouions 
rechercher  exactement  la  vérité ,  nous  est  mainteotint  Re- 
venu certain  el  iodul^itable  par  la  révélation  qui  nous  en 
aété  faite  dans  les  saintes  lettres. 

■?.  Et  cda  ué  faitTièniWdi'feqUe'ilïitrs  poUV»taS  Ôo^ter 
13e^exist:«lCea'u (Wfp^ , triàisqiM noàsife  poirtoàs  àucune- 
infent  -doutfer'afe  céïlt  Se  fésprit-fcaV  cèfe  ^roàre  seulement 
que  pendant  qtie  T»cftft  'dôtfticrns  iJeT-èxistencBliu  fcôrpï, 
Itetis  fle  ^ottvbiïi  "pas  ^ors  dire  que  l'cspiît  en  soft'  uu 

IPI.  Quoique  TeSprrt  "hilnialb  ou  Tïi*«  VéîsonftaMÈ  sffft 
toe  substance  df^cte  réelléirhent'dt»'câti(^«',1iéktiinoin8, 
^jenftant  qu'tlte  test  daus  le  torpâ,  «Hft  -ejt  brgdflique-ea 
toutes  SCS  àcti£ftis;c'est'ponrquoî,  ïeîori  les  ifiv^ses  dis- 
^ïlMÏfions'dfi-cfrt-ps',  'les  pénales  dti  ràtaë^sont  ^us^  -di> 
•rersés.       ■  ■    '  '"    ■■  ''     '  '        "■•■     ' 

VIL  Comrfié  etle  est  d'une  hMoi-e  fflfïSfëfrté  ou  «orpt 
«ft  de  ses  diverses  disposhions,  dtJiif  «He  tfe  pëM  -tlrWSiii 
Wrigirie, -elle  est  incorruptible, 

VIlLEl  ctiiiime  hi  notiofl  qfle  Dotritti'a'ïterfs-tteiions 
flril  CCBCCT  oir  'en  elle  ^tte&iW  5*1*116,  «l'aticOBi!  'étbntfiuiî 
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c'est  en  vaîn  tjue  Ton  demande  si  elle  est  tout  entière 
dans  le  tout ,  et  tout  entière  dans  ^ïiaque  partie. 

IX.  Coïnnie  les  choses  qui  ne  sont  qu'imaginaires  peu- 
vent aussi  bien  faire  impression  sur  Tesprit  ou  sur  l'ame , 
que  celles  qui  sout  vraies,  il  s  ensuit  qu'il  est  naturellement 
încertaiii  si  ribiis' apercevons  véritablemeirt  aucun  corps'; 
au  moins  sî,  coiiime  il  a  déjà  été  dit,  hoiis  ne  voulons 
pas  nous  contenter  B'iihè  légère  et  morale  connaissance 
de  la  vérité,  mais  que  nous  voulions  connaître  les  choses 
avec  cérlitiide.  Mais  la  révélation  qui  noiis  a  été  faite 
dans  les  saiutes  lettres  nous  a  encore  relevés  de  ce  doute  : 
car  elle  ooiis  apprend,  certaiqement  que  Dieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre  et  toutes  les  clioses  qui  y  spnt  contenues  , 
et  qu'il  les  conserve  encore  à  présent. 

X.  Le  lien  qui  tient  l'aipe  unie  et  conjointe  au  corps 
u'est  autre  que  ta  loi  de  rimmiitabilité  âk  la  nature  ;  qui 
est  telle,  que  chaque  chose  demeure  en  l'état  qu'elle  çét 
pendant  que  rien  ne  la  change. 

XI.  Comme  elle  est  uMsubstjrtce,  et  çjije,  dans  la  gé- 
nération de  chaque  hommo  an  particulier  il  s'en,  produi}, 
Une  nouvelle  ,  ceijx-la  sani  qoute,  ont  Irè^  honne  raisonj 
<{ui  disent  que  l'anie  raisonnable  est  prp.duiÇe  par  nno 
immédiate  création  de  Dieu. 

XII.  L'esprit  n'a  pas  besoid  d'idées  ou  deaotionB^oii 
d'axiomes  qiji  soient,  nés,  ^,oii  ,ua,turellement  imprimés 
en  lui  ;  mais  la  seule  Ëiculté  qu'il  a  de  pensej-  lui  suiHt 
pour  exercer  ses  actions. 

XIII.  Et  partant,  toutes  les  communes  notions  qui  se' 
trouvent  empreintes  en  l'èsprit  tirent  toutes  leur  origine 
ou  de  l'observation  dWÉhbaw  en  de- la  tradition. 

XIV.Bieoplus.v  l'idée  ^âare  deDieua  été  mise  en  l'es- 
prit, ou  par  h  FéyélatJAP  diyJQer  ou  P^i*  la  tradition,  obr 
pw  robwr:y&^ifVv,de9  tiiofie?. ,  .. 

XV,  lAPi>tiDQ^uefiQus.av«^  de.Diea,  ou  cette  idée 
de  Dieu  qui  est  existante  en  notre  esprit ,  n'est  pas  un 
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argument  assez  fort  et  convaincant  pour  prouver  que 
Dieu  existe,  puisqu'il  est  certain  que  toutes  les  choses 
dont  nous  avons  en  nous  les  idées  n'existent  pas  actuel- 
lement, et  qu'il  est  certa^  aussi  que  cette  idée  ëtantune 
conception  de  notre  esprit,  et  même  une  conception  im- 
parfaite, n'est  pas  plus  au-dessus  de  la  portée  de^notre  es- 
prit ou  de  notre  pensée,  et  n!excède  pas  davantage  la  vertu 
naturelle  que  nous  avons  de  penser,  que  l'idée  d'aucune 
autre  chose  que  ce  soit. 

XVI.  I^  pensée  de  l'esprit  est  de  deux  sortes  :  à  savoir, 
l'entendement  et  la  volonté. 

XVII.  L'entendement  «St  la  perception  et  le  jugement. 
XVIIU  La  perception  est  le  sentiment,  la  réminiscence 

et  l'imagination. 

XIX.  Tout  sentiment  est  uife  perception  de  quelque 
mouvement" corporel ,  laquelle  ne  demande  point  l'entre- 
mise d'aucunes  espèces  intentionnelles;  et  le  lieu  où  se 
fait  te  sentiment  n'est  pas  l'organe  extérieur  du  sens, 
mais  le  cerveau  seul. 

XX.  La  Tolotaté  est  libre  et  indifférente  à  se  détermi- 
ner aux  choses  opposées,  à  l'égard  des  choses  naturelles, 
comme  nous  le  savons  par  notre  propre  expérience. 

XXI.  Cest  eTle-même  qui  se  détermine.  '  Elle  ne  do!t 
pas  £tre  dite  aveugle,  non  plus  que  l'œil  ne  doit  pas  être 
appelé  sonrd. 

//  n'y  en  a  point  qui  parviennent  pluj  aisètnent  à  une 
haute  réputation  de  piété  que  lés  superstitieux  et  les  hy- 
pocrites. ■     '■ 

■XtHIN   CD   IMPIT   Pl^Ck». 

Renarfoea  MT  Je  ijtm  ^ 

Je  remarque  que  par  le  titre  on  ne 'promet  pas  de  sim- 
ples assertions  ou  propositions  tôiicliant  l'âme  raison- 
nable, mais  qu'on  en  promet  une  entière' éitplictftlon;  dci 
sorte  que  nous  devons  rroire  que  toutes  les  raÏMns,  ou 
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du  moins  tes  principal^  de  celles  que  l'auteur  n  eues, 
non  seulemeat  pour  prouver,  mais  même  pour  expliquer 
les  choses  qu'il  a  proposées,  soat  coateaùes  dans  ce-  pla- 
card, et  qu'il  n'y  4  pas  .d'apparence  d'en  attendre  jamais 
de  lui  de  meilleures.  Quaut  à  ce  qu'il  appelle  famé  rai- 
sonnable du  nom  d'esprit  humain,  je  lui  ea  sais  bou  gré  ; 
carjiar  ce  moyen  it  évite  l'équivoque' quj  est  dans  le  mot 
d'a/ne,  et  je  puis  dire  qu'eu  cela  il  m'a  vpulu  imiter. 

KenunjiMs  tut  chaqoe  irlide. 
-  Dans  le  premier  article  il  semble  vouloir  définir  celte 
ame  raisonnable,  mais  il  le  fait  fort  imparfaitement;  car 
il  en  omet  le  genre,  à  savoir  qu'elle  est  ou  une  substance 
ou  un  mode, ou  quelque  autre  chose;  et  il  eu  donne  seu- 
lement la -différence,  laquelle  il-a  emprun^te'e  de  nioi:car 
personne  que  je  sache  n'a  dit  ayant  moi  qu'elle  ne  consiste 
précisément  que.  dans  ce  principe  interne,  ou  dans  cette 
faculté  que  rhoinme  a  de  penser. 

Dans  le  second  article  il  commence  à  chercher  quel 
est  son  genre ,  et  dit  eu  ce  lieu-là  qu'il  semble  qu'il  ne 
répugne  point  à  la  nature  des  choses  que  t esprit  humain 
puisse  être  ou  tfne  substance^  ou  un  certain  mode  de  la 
substance  torporelle.  .    ^   ' 

X^ft^uetle  assertion  renferme  une  contradictiôa  qui  n'est 
pa;  moindre  que  s'îi  avait  dit  qu'il  ne  répugne  point  à  la 
miture  des  choses  qu'une  montagne  soit  sans  vallée,  ou 
avec  gue  vallée  :  car  il  faut  biçç.  prendre  garde  de  faire 
distinction  entre  ces  choses  qui  de  leur  nature  sont  sus- 
ceptibles de  chàngemetii  ,.comme ,  que  j'écrive  oiaintenant 
ou  que  je  n'écrive  pas;  qu'un  tel  soit  prudent ,  un  autre 
imprudent}  et  celles  qui  ne  se  changent  jamais,  conime 
sont  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  l'essence  ;de 
quelque  chose,  ainsi  que  tous  lés  philosophes  demeurent 
d'accord.  £t  de  vrai,  il  n'y  a  point  de  doute  qu'à  l'égard' 
des  choses  contingentes,  on  peut  dire  qu'il  ne  ré|Migne 
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poiùt  I  ta  nature  àt!s  cTtosès  ((ù'et)es  né  soient  d'une  façon 
ou  d^ttiie  autre:  pAt  exemple,  il  rie  pépugne  point  quéj'^ 
CrÎTe  tiiaintertarft  (rt(  que"  je  if écrive  ^as;  niais  lottfjd'il 
s'agîè  ât  PdsstiAcé  d'une  thosé'j  îl  est  totit-à-fal<  àtsUrde, 
et  tnémd  il  y  *  de  li  cOntradîctïotf,  de  dîïe  qull  rie 
HpBgne  point  à  fa  nstute  des  chosfis  qu'elle  aoït  d'une 
âutre-façdh  qu'elle  n*est  ért  «ffet;  et  il  i'éit  pis  pl(*s  de 
la  natnre  d'un*  ittôntagiùé  Je  h'Htè  point  Saris  validé, 
qu'il  est  de  la  nature  de  l'esprit  liui;Qa>n  d'être  ce  qull 
est,  à  savoir  d'être  une  substance,  si  en  efîet  il  en  est 
une,  ou  d'être  un  certain  mode  dfe  !â  substance"  èoT~ 
porélle,  s'il  es^  Trai  qu'it  soit  uri  têï  morfe  :  et^c'est  Ce 
que  notre  auteur  tâche  ici  dfe  persuader;  et  pour  !é  prouver 
fl  ajouta  ces  mots  :  ou  si  nous  voulons  suivre  le  sentiment 
de  quelques  nouueaux  philosophes,  etc.,  par  lesquelles 
paroles  iï  est  aisé  à  connaître  que  c'-est  de' moi  de  qui  il 
entend  parler;  car  je  suis  le  premier  qui  ai  cobsîdpré  U 
pensée  comme  le  principal  attribut  de  fà  suÉstanfce  incor- 
porelle, et  rétendue  comine  le  principal  attriDulrdè  la 
substance  corporelle.  Mais  je  n  ai  pas  dif  que  ces  aitri- 
Êu^s  ebiîent  en  cés'sutstances  comme  eh  dés  sujets  dîfre^ 
fens  d'eux  ;  et  il  faut'  Bien  prendre  garde  que  par  ce  mot 
à^attribut  que  je  donne  à  la  pensée  et  à  rméridue,  iiQUS 
(l'entendions  ics  î-ien  aiilre  chose  qiië  ce  qtië  iéâ  pSn'oso- 
phés  appellebl  coinmuriémént  un  mode  où  Une/açon  ;  cat* 
U  est  tien  vrai  qu'à  parier  géneralémenf  nous  poiivoris 
donnei*  le  noxA  â'àilriBui  a  tdtit  eç  qiit  à  èii  aitri1>ué  a 

?'  uelque  chose  pai"'  Fa  naturè,  et  éii  ce  «eiis  le  nom  d'at- 
•ibnt  peut  convenir  ^gafémcnt  au  moHe,  qui"  peut  être' 
changé,  et  à  l'ess'etice  même  d'im^  chbsé  qui  esÉ  tout>a- 
&it  immuable  ;  maïs  ce  n'est  pas  ainisiunîverselle'mentque 
je  l'aï  pris,  quand  j'ai  considéré  la  pensée  et  l'étendue 
comme  les  principaux  attributs  des  substances  ou  elles  r^ 
BÎdent,  mais  au  sens  qp'ori  le  prènd^  Ifordmaîrè,  quand; 
par  ce  mot  d'alHribiit  on  entend  unecliose  qui  est  im- 
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muablë  e£  îtiSépàl-ablè  de  l'essence  de  iàn  sujet,  comme 
celle  qui  la  oonstitue,  fit  qui  pour  cela  (hêjne  est  opposée 
au  mode.  C'est  eri  ce  sens-là  qu^oià  s'en  sert,  quand  on 
dit  qu'il  7  a  en  IMW  plusieurs  attrîbuts,  mais  tion  paa 
plusieurs  modeip  Cest  ainsi  que  Fan  des  altribuls  de  eha- 
que  substance,  (juelle  qu'elle  soit,  est  qu'elle  subsiste' paé 
elïe-mèriie.  De  même  aussi  retendue  d'un  certain  corps 
eft  parUcîilier  peut  bien  i  U  vérité  admettre  en  soi  une 
Ifariétë  de  modes  :  Car,  paf  exemple,  quaiiâ  ce  coÉps  esÉ 
Sphérique,  11  est  June  autre  fa^n  que  quand  ît  est  carré, 
et  ainsi  êtfé  âpbérique  et  être  carré  sojit  deux  diverses 
Ëiçons  d'étendue;  jn'aïs  l'étendue  .même  qui  est  le  sujet 
de  ces  modes,  étailt  considérée  en  soi ,  n'est  pas  un  mode 
de  la  substance  corporelle,  mais  bien  un  attribut  qui  en 
constitue  l'essenceet  la  nature.  Ainsi  en6n  la  pensée  peut 
recevoir  plusieurs  divers  modesj  car  (Wjarer  est  Bue  autre 
façon  de  penser  que  nier;  aimer  en  est  .une  autre  que 
désirer',  et  ainsi  des  aulresjmais  la'pensée  même,  en  tant 
qu'elle  est  le  principe  Interne  d'où  procéaeiit  tous  ces 
tnodeS,,  et  ^dans  lequé]  jls  sont  comme  dans  leiïrs  su» 
jets,  n'est  |i'as  conçue  comme  uq  mod,e,  tàals  çomibe  un 
at'tribut  qm  constitue  fa  'nature,  de  quelque  sub* 
slàoCé^et  Fa  question  çst  m'aîntenaat  de -savoir  si  cfettç 
Substance  qu'elle  constitue  çSt. corporelle  ou  incorporelle. 
JtF ajouté  ju'e'cw'  aftnhuù  né  iont  pas  opposés,  mais 
simplement  divers i  en  quoi  il  y  a  encore  une  Contradic- 
tion:'car  lorsqu'il  s'agit  d^^attrîbuts  qui  ooustituent  l'es« 
Sence  de  ^elqueï  stibslànceSj  il  ne  saurait  y  aVoirénlrQ 
eûxdé  {)!us  grande  opposition  que  d  ^tre  divers;  et  lors- 
qu'il confessé  qiie,  Fun  est  diflereat  .de  l'antre,  c'est  ,de, 
même  que  s'il  disait  que  I^un  n^est  pas  l'autre -i  or  être  et 
n'être  pas  sont  opposes.  Il  poursuit  :cu(ïgu*//j  ne- jfor^^hu. 
opposésy  mais  divers,  je  ne  vois-  pas  que  rien  puisse^  nn- 
pêcker  que  tèsprit  ne  puisse  éire  Ù.R  alCribut,  glu  eour; 
vienne  a  un  même  sujet  que  (étendue,  quoique  la  notion 
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de  F  un  ne  soit  pas  comprise  dans  la  notion  de  Vautre. 
Daps  lesquelles  parafes  il  y  a  un  manifeste  paralogisme: 
car  il  copclut  de  toutes  sortes  d'attributs  ce  qlii  ne  peut 
être  vrai  que  des  modes  proprement  dits  ;  et  néanmoios  il 
ne  prouve  nujle  part  que  l'esprit,  ou  ce  priocipe  interne 
par  lequel  noas-pensons,  soit  un  tel  mode;  mais  an  con- 
traire je  prouverai  tout  maintenant ,  par  ce  qu'il  dit  lui- 
mifîme  da.ns  le  cinquième  article,  que  ce  a'en  est  pas  un. 
Pour  ce  qui  est  de  ces  autres  sortes  d'attributs  qui  constï- 
tuept  la  nature  des  choses,  on  ne  peut  pas  dire  que  ceuK 
qui  sont  divers,  et  qui  ne  sont  en  aucune  façon  iDompris 
dans  la  notion  l'un  de  l'autre,  conviennent  à  un  seul  et 
même  sujet  :  car  c'est  de-  mt^me-  gue,  si  .l'on  disait  qu'ÎDB 
seul  et  liiême  sujet  a  deux  natures  diverses,  ce  qui  en- 
ferme une  inanifeste  coab'àdict^on,  au  moins  lorsqu'il  est 
question,  comme  ici,  d'un  snjet  simple,  et  nou  pas  d'un 
sujet,  composée  Mais  il  y  a  ici  trois  choses  à  remarquerj^ 
lesquelles  si  cet  écrivain  eût  hien  entendues,  jatnals  il  ne 
Serait  tombé  en  des  erreurs  si  manifestes. 

La'  première  est  qû  il  est  de  la  :nafure  du'mode,  qae, 
bien  que  nous  puissions  concevoir  aisément  la  substance 
^ns  lui,  nous  iie  pouvons  pas  toutefois  récâpro^uemenC 
concevoir  clairement  le  mode,  sans  concevoir  en,  mênie 
temps  la  substance  dont  il  dépend^  et  dont  il  est  le  mode, 
comme  j'ai  expliqué  en  l'article' soixante  et  unième  de  la 
première  partie  de  mes  triqcipes;  et  en  celatpiis  les  phi- 
losophes conviennent.  Or  il  est  manifeste  que  notre  au- 
teur n'a  pas  pria  garde  à  cette  règle,  par  ce  qull  dit  est 
Tarticlâ  cinquième  \  car  il  àvôue  lui-même  en  ce  lieu-là  que 
nous  pouvons  douter  de'  rezistence  dh  corps,  lors  mènie- 
que  nous  né  doàtons  point  dis  fexistence  de  Fesprit  ;  d'où, 
il  suit  que  l'esprit  peut  être  conçu  sans  lé  corps,  et  partant, 
que  ce  n'en  est  pas  un  mode. 

La  seconde  chose  q^uè  je  désire  que  l'on  remarque  ici„ 
est  la  différence  qu'il  y  à  entre  les  êtres  simples,  et  le* 


:,q,t,=cdbïGoogle 


DKS   LETTRES.  77 

êtres  composés  ;  car  cet  étrè-là  est  composé,  dans  lequel 
se  reucootreat.deux  ou  plusieurs  attributs:  chacun  des- 
quels peut  être  conçu  distinctement  sans  Fautre  :  car  do' 
cela  même  que  l'un  est  ainsi  conçu  dîstinctethenf  sans  l'au- 
tre, On  connaît  qli'îl  n'en  est  pas  le  mode,  mais  qu'il  est 
une  choSe,  ou  l'attribut- d'une  chose  qui  peiit  Subsister 
sans  lui  ;  l'être  simple  au  contraire  est  celui  ^^ns  lequel' 
on  ne  remarqué  point  de  semblables  attributs.  D'où  il 
paraît  que  ce  sujet-là  est  simple  dans  leqael  nous  ne  r6-' 
marquons  que  la  seule  étendue  et  quetiques  adb^a  modei 
qui  en  sont  des  suites  et  des  dépendances,  comme  aussi 
celui  dans'leipiel  nous  ne  reconnaissons  que  la  seule  pen- 
sée, et  dont  tQus  les  modes  ne  sont  i^ue  dos  diverses  fa- 
çons de  penser;  mais  que  celui-là  est  ccnnposé  dalfs  lequel 
nous  coQaidénoDsI'ëtendutt  jointe- avec  ta  pensée,  c'est  à 
savoir,  Tbomoie,  qui  est  composé  de  corps  et  d'âme,  lequel 
notre'  auteur  soa^e  ici  avoir  pris  seulement  pour  le  corps  ' 
dont  l'es{irit  est  un  mode.  ' 

Enfin  il  fiiut  remarquer  ici  que,  dans  les  sujets  qui  sont 
composés  de  plusieurs  substances,  souvent  il  y  en  a  tine- 
qui  est  la  principale,  et  qui  est  tellement  considérée  que 
toutceque  nous  lui  ajoutons  de  la  part  des-autres,  n'est 
à  son  égard  autre  chose  qu'uu  mode  ou  une  &çon  de  la 
considérer;  àigsi  un  homme  habiUé  peut  £tre  considéré' 
comme  UB  certain  tout  composé  de  cet  h(Hameet  de  séS' 
habits;  m^étre  habilié,  au  regard  de  c«t  homme,  est 
seulemmt  au  modie  ou  uïie  façon  d'être  sous  laquelle  nous' 
le  ceusidéi^ns,  quoique  ms  hahii»  soient  des  substances,' 
Ët  c'est  aitasi  que  notre  aotntr  a  pu ,  dans  t^bommequi  est 
composé  de  corps  et  d'ams,  considérer  le  corps  comme  la-' 
principale  partie,  au  respect  de  laquelle  étee  animé,  on- 
être  capable  de  penser,  n'est  rien  autre  chose  qu'un  mode; 
mais  il  est  ridicule  d'inférer  dé  là,  que  l'ame  même,  ou  ce 
principe  par  lequel  le  corps  est  dit  être  capable  de  penser, 
n'est  pas  uue  «ubstaoce  dififéranle  du  corps. 
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Il  tâiJM  aprà)  ç«1r  de  coQÛrmor  ce  qu'il  a  dît  par  ce 

syllogisme:  Toutes  que  nou4 pouvons  concevoir  peut 
aussi  4tre;  or  est-il  que  rous  powfçns  concevoir  que  l'es'- 
prU  humain  fait  ou  une  substance^  ou  un  mode  de  la 
sidistançef  çQfpqrçlki  car  Hn'jf  a  c/i  cela  aucune  coa^ 
tradiction  :  dow  fe^prit  humain  peut  être  rune  ou  Taw 
Irede^àfiuai  chç/çs.  Sur  qu»i.il  &ut  remarquer  ^ue 
Qçttej^lQ,  jt  Hv«ir|  que  twi  ce  que  nous  poutHMS  con^ 
c&ioir  peut  Cff^fi  (^  quoiqu'elle  «oit  d«  m<À  ',  et  vérit»i 
^e  UutM  et  quantes  fois  qu'il  ^*agit  d'une, cooceptitHi 
claire  et  distiitcte ,  laquelle  eoferme'  la  pofsibilité  de  la 
cboo  qui  e^t  congu^i  à  paUM  <)>»  PÎQU  wt  capable  da 
faire  tout  ce  que  nous  somiues  capables  de  cooceroir  clai- 
lemeut  cotnme  pp^ible  ;  gette  rècle,  di^je ,  ne  doit  pu 
être  t^ératreffcat  uaurp^a  ,  pour  e«  qu'il  peut  ùa^meat 
arriver  queqp^qa'unc|f>ira  f»teftdre«tapercevatr  claire^ 
ipeàt  quelque  el)Qfi«,l^uelle,  D^moÏASà  cause  de  quel- 
que» préjugés  doctil  est préveuuetcovime aveuglé, ila'oo» 
twdraet  j)'aperp«vra  point  du  tout.  Etc'iestcequiest  àirlvé 
à  cet  aateur  )o[i«qu'il  a  prétendu  qu'il  n'y  «vi^t  point  de 
contradiction  qu'une  seule  et  même  chou  eût  l'un»  ou 
Tautre  de  deux  natures  «n^èremest  diverses,  c'eat  i  savcir 
qu'elle  fut  qu  uue  substaac^  ou  un  mode.  A  la  vérité,  s'il 
eût  «eulenieiit  dU  qu'il  ne  voyait  point  de  raison  pourquoi 
l'eaprit  bumAÎR  dût  plutôt  être  estimé  une  substance  io- 
coi^oreUâ  qu'uu  mode  de  la  fiubstance  corporelle^  son 
i|;aoraaçe  aurait  pu  £tre  excusée;  »î  d'aiUeum  il  avait 
dit  qu'il  n'est  pas  possible  à  la  raison  humaine  de  trouver 
jamais  aucune,  preuve,  par  laquelle  on  puisse  déonatrer 
que  r«[wit  humain  soit  l'un  plutAl  que  l'autre,  oertn 
spn  arrogance  sertit  blâmaUe ,  wO»  du  moins  il  n'y  au- 
rait pcûnt  de  contradiction  en  seaparoles}  msisen  dûant, 
ctHOue  il  lait,  ^'il  ne  répugne  point  à  la  nature  dea 

1  Vo^u  liiièma  MJjhMfea,  ■•  9,  «  imf riadfu,  pnsiièmptrtK  vt<  M. 
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choses  qu*uae  tnémc  chose  soltupe  uiIisUdcç  ou'tiamode, 
it  dit  des  choges  qui  se  ciontredL^t ,  et  fait  p^riUn  ea 
c^  r^surdilé  dfl  squ  esprit. 

Dans  le  troisi&ne  article  '\\  e^ppse  I9  jfjg^nest  qi)*U 
&it  de  iuc4,  car  c'iest  moi  qui  iM  éch);  que  l'esprit  humain 
pB4^  êtr^  ct^cemex^t  et  distiact^ment  Cftoçu  ooiqrae  uqq 
suhsiafipe  flffi^atg  delti  wlutftflfl^coriipreUe;  etquoiqufi 
cet  avjlQUE  n'^^ègue  point  4VutPCs  fusoiu  qw  cellekquA 
j'ai  finit  Tpif  sn/l'^lticle  {U-é^de^t  ep&rqjer  UM  de  coot 
X^^lÇ^^^^^,  il  q^  Ifusw  p^  ^  prwioiwer  htrdioMBt  qu« 
J0  me  troippe}i^s,ie  ne  yexv^  pas  m'arnSter  à  cda  \  si 

castit£,  lesq^U  Qoiitiennept  quelque  ^tBhiguiU,  «av  i)i  ne 
iontpa^  dg  gr^od^  impqrtaace. 

Afloe  vepï  P94  DpH  plus  ^ufîiinw  lei  diocea  quir^^' 
rattwlti  quatrièim0f  cenoement  U  StinterÉarifure ,  de 
pâur  qu'il  po  sembt*  que  je  me  TeuiUe  attribua-  le  droit 
dejnger  la  religion  d'ttutrui.  Maiije  dirai  seuleraesi  qu'il 
y  a  trois  {^irr<9  de  qiiettiona  qu'il  but  ici  bi«a  diitin^àr. 
Car  il  }i  8  det^  chapes  qHÎ  n^  «out  crue«  que  par  U  foi  , 
cpmme  sont  celle»  qui  regardait  I^  myit^  de  l'ïiicariia- 
tion,  de  la  Trinité,  et  f^niblahles.  11  y  en  a  d'autres,  qui , 
bien  qu'elles  appartiennent  à  la  foi ,  peiiv«iit  ydanmoins 
être  rocbercbées  par  U  raison  naturelle,  entre  l^uellea 
les  théologiens  ont  cMitums  d«  mettre  l'exiateaoe  de  Dieu 
et  In  distraction  de  t'anie  humaine  d'avec  le  corps  ;  enfia 
il  y  eq  a  d'autre  qiû  n'appartiennent  en  aucune  .façon  à 
la  foi  mais  qui  sont  seulement  eoumifes  à  la  recherche 
dit  raisonaoïBent  humain,  comme  ta  quadrature  du  cercle, 
U  pi«tTe  phftosophale ,  et  autres  senblables.  £t  «orame 
ceu^-là  abusent  des  paroles  de  U'Sainte-Bcriturt  quT,  par 
quelques  piauvaisfts  eiplicatipna  qu'ils  leur  donnent, 
oroiont  ea  pouvoir  déduire  ces  dernières ,  de  m^me  aussi 
ceux-là  dérogoit  .à  son  autorité  qui  eatrcptttuoeat  de  dé- 
montrer les  premières  par  des  argumens  tirés  de  la  seule 
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philosophie}  mais  néanmoiDS  tou»  {es  théologiens  sou- 
tiennent qiie  l'on  peut  entreprendre  de  inonlrer  que  Cet- 
leij-là  mêmes  ne  répugnent  point  à  la  lumière  de  la  rai- 
son, et  c'est  en  cela  qu'ils  mettent  leurs  principales  étu- 
des. Mais  pour  les  secondes,  non  seulement  ils  estiment 
qu'elles  ne  répugnent  point  à  la  lumière  naturelle,  mais 
même  ils  exhortent  et  encouragent  lès  philosophes  de  faire 
tous  .leurs  ^Ibrts  pour  tâcher  de  les  démontrer  par  des 
moyens  humains,  c'est-à-dire  tirés  des  seules  lumières. 
de  la  raison.  Mftis  je  n'ai  encore  jamais  vu  personne  qui 
assurât  qu'il  lie  répugne  pdhit  à  la  nature  des  choses 
qu'une  chose  soit  autrement  que  la  Sainto-ÉcKture  nous 
ens^gne  qu'dle  est,  si  cé  n'est  qu'il  Voulût  montrer  in- 
directement qu'il  ajoute  peu  de  foi  à  cette  Écriture  ;  car 
comme  ndus  avons  «té  prqnièremeDt  hommes,  que  fohs 
chrétims,  il  n^est  pas  croyable  que  quelqu'un  embrasse  se-  - 
rîeusement  et  tout  de  bon  des  opinions  qu'it  juge  contrai- 
res à  la  raison  qui  le  fott  homme,  pour  s'attacher  à  la 
foi  par  hrquelle  il  est  chrétien.  Mais  peut-être  aussi  que 
notre  auteur  ne  dit  pas  cela;  car  il  dit  seulement  que 
ce  qui  de  sa  nature  peatétre  douteux  pour  quelques-uns, 
nous  est  maintenant  devenu.certain  et  indubitable  par  la 
révélaiion  qui  nousea  a  été /aile  dans  les  saintes  lettres; 
dans  lesquelles  paroles  je  trouve  encore  deux  contradic- 
tifms:  lapmnière,  en  ce  qu'il  suppose  que  l'essence  d'une 
seule  et  même  chose  est  douteuse  de  sa  nature  et  par  con- 
séquent sujette  au  changonent;  car  il  ;«pugne  que  l'es- 
sence d'une  chose  ne  demeure  pas  toujours  la  même ,  à 
cause  que  si  l'on  suppose  qu'elle  devienne  autre  qu'elle 
n'était,  de  cela  même  ce  ne  sera  pins  la  même  chose, 
mais  une  autre  qu'il  Êiudra  appeler  d'un  autre  nom  ;  la 
seconde  est  dans  ces  mots  ,  pour  quelques-uns;  d'autant 
que,  tous  les  hommes  ayant  une  même  nature,  ce  qui  ne 
peut  être  douteux  que  pour  quelques-uns  -n'est  pas  dou- 
teux de  sa  nature. 
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Vartkle  cinquième  doit  plutôt  être  rapporté  au  second 
que  noD  pas  au  quatrième,  car  notre  auteur  ne  parle 
point  en  cet  artide  de  la  révélation  divine ,  mais  de  la 
nature  de  l'esprit,  savoir  s'il  est  une  substance  ou  un 
mode:  et  pour  montrer  que  l'on  peut  soutenir  qu'il  n'est 
autre  chose  qu'un  mode ,  il  tâche  de  résoudre  une  ob- 
jection qui  est  prise  de  mes  écrits;  car  j'aiécnt  en  quel- 
ques endroits  '  que  nous  ne  pouvions  nous-mêmes  douter 
de  l'existence  de  notre  esprit,  parce  que  de  cela  même 
que  nous  doutous  il  suit  nécessairement  que  notre  esprit 
existe,  mais  que  dans  ce  temps-là  même  nous  pouvions 
douter  qu'ily  eût  aucun  corps  au  monde:  d'où  j'ai  inféré 
et  démontré  que  nous  concevions  clairement  notre  esprit 
comme  une  chose  existante  ou  comme  ime  substance,  en- 
core que  nous  ne  conçussions  aucun  corps  comme  exis- 
tant, ou  même  que  nous  niassions  qu'il  y  ai  eût  aucun 
dans  le  monde  ;  d'où  il  suit  que  la  notion  de  Tesprit  ne 
contient  rien  éi  soi  qui  appartienne  en  aucune  façon-  à  la 
notion  du  corps:  et  toutefois  noire  auteur  pense  comme 
dissiper  et  réduire  en  fumée  tout  ce  raisonnement ,  et 
en  faire  voir  suftisamment  la  faiblesse  ,  lorsqu'il  dit  que 
cet  argument  prouve  seulement  que  pendant  qae  nous 
doutons  de  l'existence  du  corps  ^  nous  ne'poiwonspàs 
alors  dire  que  l'esprit  en  soit  un  mode,'oii  il  Êiit  voir 
qu'il  ignore  entièrement  ce  que  le9  philosophes  entendent 
par  le  nom  As  mode;  car  c'est  en  cela  que  consiste  la  na- 
ture du  mode ,  de  ne  pouvoir  auéuseAieut  être  conçu 
sans  enfermer  dans'sa  notion  celte  de  la  chofedont  il  est 
le  mode ,  comme  J'ai  déjà  expliqué  ci-dessus;' cependant 
il  demeure  d'aécord  que  l'esprit  peut  quelquefois  être 
conçu  sans  le  corps,  à  savoir  lorsqu'on  doute  de  l'exis- 
tence du  corps,  d'où  il  suit  que  pditv  tOrs  au  moins  il  ne 
peut  être  dit  un  mode  du  corps:  ôrefit-^il  que  ce  qui  est 

■  Vojex'Mrbode,  qmlriinK  partie,  n°  S,  cl  teooalk  HédîUtiM,  b*3. 
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Doe  foii  vrai  de  l'essence  ou  de  la  nature  d'une  chose  est 
toujours  vrai^  ef  iiéanmoiosil  ne  laisse  pas  d'assurer ^uW 
ne  répugne  pbinl  à  la  nature  des  choses  que  CesprU  soit 
s^idetiterU  un  mode  du  corps  ;  nais  il  est  évident  que  ces 
deux  dioses  ae  contranenti 

'  Je  ne  comprend»  point  ce  qu'il  veut  dire  dans  le 
aixièmi  article  par  ces  paroles:  Quoique  l'esprit  humain 
mi  l'ame  raisonnable  soit  une  substance  distincte  réelle- 
ment du  corps,  néanmoins,  pendant  qu'elle  est  dans  le 
corps,  elle  est  orgakique  en  toutes  ses  actions.  Je  me 
Houviétts  bieb  d'avoir  autrefois  ouï  dire  dans  les  écoles 
que  l'ame  est  l'acte  du  corps  organique  ;  mais  qu'elle- 
même  sait  organiquet  je  coufèsse  que  je  ne  l'avais  point 
eboore  ouï  dire  jusqu'à  présent  ;  c'est  pourquoi  ^  comme 
je  n«i  ifei  rien  decertaia  qoe  je  puisse  écrire,  je  supplie 
notre  auteur  de  tne  permettre  d'eiposer  ici  mes  conjectu- 
fei,  que  je  ne  doune  pas  pour  quelque. ^chose  de  vrai, 
mais  seulement  pour  telles  qu'elles  sont- 

U  me  semble  que  j'aperçois  en  ce  qu'il  dît  deux  choses 
qui  ta  cdhtrsrient.  L'uue  desquelles  est ,  que  l'esprit  hu- 
main «ftt  une  substance  réellemeot  distincte  du  corps;  et 
j'avoue  que  notre  auteur  le  dit  ouvertement ,  mais  il  dis- 
suade tutaat  qu'il  peut  par. ses  raisons  de  le  cmire,  et 
soutient  que  cala,  tte  peut  être  prouvé  que  par  le  témoi- 
gnage seul  de  U  SaiRtQ.- Ecriture.  L'autre  est»  qiie  ce 
même  e^riv  humaiH^  en  toutes  ses  actions^  est  organique 
ou  ne  sel-t  que  d'ibstmip^pt,  «omme  n'agissant  point  de 
soi-même ,  mais  dijat  le  corps  se  sert  cx>mme  il  fait  de  la 
coûfonitatipti  de  iqs  membres  at.  de^  autres  modes,  corpo- 
rcls:'etAia«ij  s'il  ael^idit  de  pfi^dLes,il  assure. néanmoins 
enbffet  que  i'espri  m'^sl  rien  autre  chose  qu'un  mode  du 
Borpsf  comme  aussi  ne  seml^la-t-il  avoir  disposé  toutes 
ses  raisons  que  pour  la  preuve  de  cela  seul.  Or  ces  deux 
choses  sont  si  manifestement  contraires,  à  savoir  que  l'es- 
prit humain  soit  une  substance  et  un  mode ,  que  je  ne 
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peut»  pbs  que  cet  auteur  veuille  que  ms  lecteurs  let  civieoC 
toutes  deux  easemble)  mais  bîea  qu'il  le»  k  uioai  à  dci* 
sein  entremêlées  pour  eontetiter  les  siroples^  et  satisfaire 
en  quelque  façoa  ees  thëologieds  sur  ^'butoritc  de  l'Éeri- 
ture-Saiute:  maïs  oéaninoiDs  pour  faire  easorte  que  les 
pliis  clairvovani puJSMHt  recounaittR  queoén'Mtpartout 
de  bon  qu'il  dit  yab  tesprit  ou  famvtsi  tiittituttp  dut  Darj>i\ 
vi  qu'ea  ef&t  soB  opinioa  est  qu'elle  n'stt  rieu  autredimn 
qu'un  mode. 

Dans  isseptièmevthuitiime  artide  il  sembbomtimwt' 
à  dire  les  choses  autrentest  qu'il  né  pense,  et  stt  sert  en>- 
«»«  de  c«tte  figure  de  rhétorique  qu'on  notnme  irwuê\ 
vers  U  En  ^  neuvième  artio'ef  mais  an  eoSHneat^menk 
il  ajoute  la  raison  de  ce  qu'il  avance  i  c'est  ponrquM  il^ 
a  li«u  db  croire  qu'en  cet  end)-oit4à  il  parle  kmt  d«  befi^ 
et  qu'il  agit  de  bonne  foi.  Yolei  ce  qu'il  dit^  //  est  nat» 
reliement  incertaifi  ^si  nous  apercevoM  -oéKit^biement  ïO^ 
eun  corps  ^  et  la  raison  qu'il  en  apporte  tÀl  fw  ies  c/ianêt 
ijui  ne  tont  qu'imagioaires.jfeafent  aussi  kivn  faire  inP- 
pression  sur  l'esprit  que  celles  çui:<soKt.  AwieUt  Mai* 
cette  raison  ne  jp«it  être  bonnSi,  si  l'on:  «6  silppode-qoe 
nous  ne  pouvons  en  aucune. façon  BÔn^aenir  de  oettd&ti 
culte  que  les  philosophes  appaliâiitd'oé  nom  propre)  t'm^ 
tendement,  mais  seulenent .  de  celle»  qa'ils  nomment  le 
seat  commun  f  dans  laquelle  Isa  imagés  des  t^oses ,  sott 
vraiesv  soit  isiaginaires,  sont  reçues  pour  tàirehcr  l'es'- 
prit,  et  qu'ih  disent  nôuaâtre  oorftmune  avec  les  bétekv 
Mais  certes  teuK  qiiî  onb  de  l'eaténdement  j  et  qui  it«  r^^, 
semblent  pas  tout-è-fait  aiix  ehevauil  et  aux'tUuleta,  encore 
ifo'ild  ne  soient  pas  Mul«metit  totiebés  par  tes  irtiagés  qaè 
la  pr^énoe  des  diows  vraies  imprime  dans  le  eerveau, 
inâis  aiissipah celles  que  d'autres  oausesy  excitent^  (M)inniè 
il  arrvre.'daos  les  soiiges^osux^là^  âis>je,  discernent  néan*- 
moins  très  -  clairement  par  ta  lumière  de  la  raison 
les  unes    d'avec  les   alltre».    fit'j'«  «kpliqav  «i- n'èttc' 
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ment  et  sî  exactement  dans  mes  écrits  '  par  quel  moyen 
cela  se  peut  iafailliblement  reconaaitre,  que  je  m'assure 
qu'il  n'y  a  peréonue  qui  ait  un  peu  d'entendement,  qui, 
après  les  avoir  lus,  puisse  être' encore  en  cela  scep- 
tique. '  • 
:  Dnns  le  dixième  et  onzième  article,  il  y  a  eqcore  lieu 
jdft  soupçonner  qu'il  ne  parle  pas  tout  de  bon  :  car  si  l'on 
croit  que  l'ame  soit-uae  substance,  il  est  ridicute  et  im- 
pertinent de  dire  ^ue  le  lien  qui  tient  Tame  unie  et  con- 
jointe au  corps  n'est  autre  que  là  loi  de  fimmutabililé 
de  la  nature;  qui  est  telle,  que  chaque  chose  demeure  en 
rétat  qu'elle  est:'ca.r  les  choses  qui  sont  séparées,  aussi 
bien,  qye  celles  qui  sont  conjointes,  demeurent  dans  leur 
mâme  état,  pendant  que  rien  ne  le  change;  mais  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  s'agit  en  ce  lieu-là ,- mais  bien  de  savoir 
comment  et  par  quel  moyen  l'esprit  est  joint  avec  le  corps, 
«t  n'en  est  point  jséparé.  Mais  si  l'on  suppose  que  l'ame 
soit  un  mode  du  corps,  c'est  bien  répondre  que  de  dire 
qu'il  ne  faut  point  chercher  d'autre  tien  par  quoi  elle  lui 
soit  conjointe,  sinon  qu'elle  demeure  dans  le  m^me  état 
où  elle  est;  d'autant  que  les  modes  n'ont  point  d'autre 
état  ou  d'autre  Dianière  d'être,  que  celui  d'être  attachés 
■OU  inhérens  aux  daoses  dont  ils  sont  les  modes. 

Daasle  doa^me  article,  je  trouve  qu'il  n'est  difii^reat 
decequeje  dis  qu'en  Ut  manière  de  s'exprimer:  car  quand 
il  dit. que  l'esprit  n'a  pas  besoin  d'idées  ou  de  nations,  ou 
d'axiomes  qui  soient  nés  ou  naiureliement  imprimés  en 
lui,  «t  que  cependant  il  lui  attribue  la  faculté  de  penser, 
c'est-à-dire  une  facul^  naturelle  etnéem>ec  lui,  il  dit  ea 
cilet  U  même'  chose  que  moi,  quoiqu'il  semble  ne  1er  pas 
dire.  Car  je  n'ai  jamais  écrit  ni  jugé  que  l'esprit  ait  he- 
•oin  d'idées  naturelles  qui  soient  quelque  chose  de  difïé<- 
rent  de  la  &cnlté  qu'il  a  de  penser.  Mais  biea  est-il  vrai 
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<{ae,  reconnaissant  qu'il  y  avait  certaines  pensées  qui  ne 
procédaient  ni  des  objets  de  dehors,  ni  de  la  détermina- 
tion de  ma  volonté,  nuis  seulement  de  la  fittulté  que  j'ai 
de  penser,  pour  établir  quelque  difTérence  entre  les  idées 
ou  les  notions  qui  sont  les  formes  de  ces  pensées,  et  le^  disdn-. 
guer.des  autres  qu'on  peut  appeler  étrangères  ou  faites  à 
plaisir,  je  les  ai  nommées  naturelles  '  :  maïs  je  l'ai  dit  au 
même  sens  que  nous  disons  que  la  générosité,  par  exemple, 
est  naturelle  a  certaines  ^milles;  ou  que  certaines  mala- 
dies, comme  la  goutte  on  la  gravelle,  sont  naturelles  k 
d'autres; . non  pas'que  les  enfans  qui  prennent  ntissanca 
dans  ces.  familles  soient  travaillés  de  ces  maladies  aux 
ventres  de  leurs  mères,'  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  U 
disposition  ou  la  faculté  de  les  contracter. 

Mais  remarquez,  je  vous  prie,  la  belle  conséquence  que, 
dans  {'article  treizième,  il  tire  du  précédent.  Il  avait  dit  en 
cet  article  que  îesprit  n'a  pas  besoin  aidées  qui  soient 
naturellement  imprimées  en  lui,  mais  ^ue  la  seule /acuité 
qu'il  a  de  penser  lui  si^St  pour  exercer  ses  actions  :c*^ 
pourquoi,  conclut-il  dans  celui-^d,  toutes  les  communes 
notions  qui  se  trouvent  empreintes  en.  Fesprit  tirent  toUÊes 
leur  origine  ou  de  Vobservatton  des.  choses  ou  de  Ut  tra^ 
dition,  comme  si  la  faculté  de-pensei-  qu'a  l'écrit  ne 
pouvait  d'elle-même  rien  produire,'  et  qu'elle  n'-éùt  jamais 
aucunes  perceptions  ou  pensées  que:  celles  qu'elle  a  re- 
çues de  l'observation  des  choses  ou  de  la  tradition,  c'est- 
à''dtre  des  sens.  Ce  qui  est  tellement  faux,  que  quiconque 
a  bien  compris  jusqu'où  s'étendent  nos  sens,  etcequece 
peut  être  précisément  qui  est  porté  par  eux  jusqu'à  la  &- 
cutlé  que  nous  avons  de  penser,  doit  avouer  au.  contraire 
qu'aucunes  idées  des  choses  ne  nous  sont  représentées  par 
eus  telles  que  nous  les  formons  par  la  pensée;  en  sorte 
qu'il  n'y  a  rien  dans  nos  idées  qui  ne  soit  naturel  à  l'es- 
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prît  QB  à  la  facutté  qu'il  a  de  penser;  si  seulpmefrt  on  ex* 
c^te  certaines circoostvaeee  qui  s'appartiennent  qu'à  t'ex- 
périen^  ;  pa/  exemple,  c'est  ta  seule  expérience  qm  fait 
«pt^  nous  jugeons  que  telles  ou  telles  idées ,  qite  noos 
avons  maintNiaot  présente»  à  l'esprit,  so  nppoiient  à 
quelques  choses  qcn  sont  hors  ie  nous;  non  pat  k  ta  vé- 
rité que  ces  eiiotes  les  aient  transmises  es  notre  esprit 
par.  les  (Mrgauies  des  seiM  tclku  que  nous  les  sentons  ;  mais 
à  cause  qu'elles  ont  transmis  quetqoe  eboee  qui  a  tkmné 
occasion  à  «otre  esprit,  par  la  Ëioulté  «aturelke  qu'il  en 
s,  de  les  Su-mer  en  'ce  lemps-tà  ptalôt  qu'en  an  anfre. 
Catv  eomme  notra  auteur  mime  asaarftktns  farfiele  dèx- 
mtmiimei,  eeuforniéiBent  it  te(f»%  a  appris  de  mes  Prin- 
cipes', rien  ne  peut  venir  des  objets  extépieup»  jusqu'à 
BOCre  »Hie  par  f entremise  des  sens,  qoe  quelques  mou- 
vemeas -corporels;  mais  ni  ces  mouvefnens  B^f^mes ,  Qt 
tes  tîgurcs  qui  en  protlennent ,  ne  sont  point  con- 
çus par  Bwn  tals^'iU  sent  àsitis  k*  organe»  de»  sens, 
oemme j'ai  uaplenen{  «ipliquê-  dans  la  Dioptrique  ^  d'oiï 
il  suit  q«ie  nttiB»  les  id^  du  HUMwemeitt  et  des  figure^ 
soat  natiïreHameBt  en  sons  ;  et  à  plu»  Rsrte  raison  les  rcMe» 
deladoBleav,  des  GQuleara,d«3sons,  et  detoifte»Ies  ohoMS' 
setnUaWa,  aws  doi«eat-eUesêtrenatnreltes,afinque notre' 
esprit,  k  l'bceasioa  deçeirlainsaiM»venieDaeopp(»ret»awea 
lesquels:  ellep  n'ont  auctioe'  ressemhlaoce^  se  lea  puisse  r»- 
présent».  Uaisi  que  peut-oa  fundra  de  phn  aiisHrdc^  qve» 
4»  dw«  que  toute»  les  notions  communes  qui  sont  ea 
aotie  e^it  procèdent  de  ces  laouveme^s,  et  qu'elles  n« 
peaiMttt  «tre  sans  eux?  Je  voudrais  bien  que  notre  auteur 
«foppnît  quel  est  la  mou>ve«t«ii4  corpwel  qui  peat  fbnner 
ea  ntktr»  ^rit  quelque,  notion  oommune  :  par- caons^ii» 
aMo^if^t» lesck9Ses qui tonvxnnent  à  urne iroisiàitte coa» 
mtnBmteatK  eUts^  ou  belle  antre  qu'il  toi  piaivai;  car  tou» 

'  Tojez  les  Principe»,  quairièi^p  parlie^  an.  216-17-1.8. 
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ces  mouvemens  sont  particuliers,  et  ces  notions  universel- 
les, qui  a  ont  aucune  affinité  ai  rapportayec  le  qiou  veinent. 
Néamnoin»^  dans  Tardch  quatorzième,  appuyé  sur  ce 
beau  foademeMt,  U  continue  .d'apsurej-  que  l'idée  mtme 
de  Dieu ,  qui  «st  en  zLOiis  ne  vient  pas  de  \^  faculté  que, 
nous  avons  de  penser^  coDime  ujie  cbos^  qui  Lui  ggît'na- 
turelle,  maù  qi^elh  tuent  de  la  rsvUaùoîp  dàviè,  ou  de 
lairadiiiaa ,  oa  de  Vokietvqfio»  dff  fihçs£^.  Et  ppy  r  pwet». 
raooonaîtrf  l'erreur  dç  cctt^  g^sertiAn,  il  fajji  cgasidévejp 
^'oa  peut  dir«  eo  4eux  ù*p^i  qv'un^  chose  vie^J:  d'une 
uitpe,  À  &av.oic,  au  parce  que  cette  «ujre  «n  est  la  Qsuse 
prochaine  «t  principale  sans  laquelle  elle  ne  peut  être,  w 
parce  spi'elle  en  esl  la  cause  élçi^j^p  £t,a£ptde.qtej|e  setir 
lement,  qui  donne  oc<;asion  à  1^  principale  de  produira 
aoo  effet  en  un  temp$  pltitôt  qu'eu  Lin  atftre.  C'est  ainsi 
qiw  tous  les  ouvriers  moi-  Içs  causas  principales  f^  pfo-> 
chaînes  de  leurs  ou vragee,4it^e  ceui;  quilcu^  op^aDDfiQt 
de  les  fair«,  au  ^  le*r  projnettent  .gijflque  réçpmp.çose 
s'ils  les  foat,  en  i&»l  ^cau&es  accideutï^e;  jet  glpignées, 
à  «ause  que  pai,Lt-.ètre  ils  .ne  j|t^  ferment  pmnt  fi  oq  ne 
les  leur  commandait.  Or  il  n'y  a  point  dç  ^ogjç  que  I4 
tradition  ou  Tobservatioin  des  cb(ûes  ne  ^oit  sou.v:fUit.  la 
cause  éloignée  qui  lait,  qj^e  nous  veuans  à  jieaser  :à  Tidéç 
^ue  nous  pouvons  iivqir  4e  ipieu,,etîiiar«nidfje  présente 
il  notre  esprit;  jnais  qv£  c!e^  soit  lia  £a^se  prochaine  f^ 
eûectrice  de  cette  idée,  cei^^  j»e  se  peul  dire,  que  par 
celui  qui  croit  que  jious  ne  concevons  ;a^iajs  rien  autre 
cJiose  de  Dieu ,  sinon  quel  est  ce  up;Q-ilà  ,,Jpieu ,  chu  quelle 
est  ia  ^gure  corporelle  sous  laquelle  il  nous  est  ordinal- 
Jement  représenté  par  les  patres.  |  Car  de  vjrai^  si  l'ob- 
servation s'en  feit  par  Ja  vue ,  -^6  n^  peut  d'^l'^-içêiiiti 
jiepcésenter  autre  cibose  à  J'e^it  que  des  pfiint.i,y.fes,  4 
«nêjne  .des  jteinti^es  dofiX  tpfiiç  la  y^iété  pe  consiste"  que 
dans  celles  de  certains  mouvemens  corporels,  comme 
notre  auteur  même  Pensftigne;  si  elle  se  fait  par  l'oiiie, 
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elle  ne  peut  représenter  que  des  sons  et  des  paroles  :  que 
si  c'est  par  les  autres  sens  qu'elle  se  fasse,  une  telle  obser- 
vation ne  saurait  rien  contenir  qui  puisse  être  rapporté 
à  Dieu.  Et  certes  c'est  une  chose  si  véritable  que  la  \ue 
ne  repr^nte  de  soi  rien  autre  chose  à  l'esprit  que  des 
peintures,  ni  l'ouïe  que  des  sons  et  des  paroles,  que  per- 
sonne ne  le  révoque  eo  doute.  Si  bien  que  ce  que  nous 
concevons  de  plus  que  ces  paroles  et  ces  peintures,  comme 
les  choses  signifiées  par  ces  signes,  doit  nécessairemeot 
nous  être  représenté  par  des  idées,  qui  ne  viennent  point 
d'ailleurs  que  de  la  faculté  que  nous  avons  de  penser,  et 
qui' par  conséquent  sont  naturellement  en  elle,  c'est-à- 
dire  sont  toujours  en  nous  en  puissance;  car  être  natu- 
rellement dans  une  faculté  ne  veut  pas  dire  y  être  en  acte, 
mais  en  puissance  seulement,  vu  que  le  nom  même  de 
faculté  ne  veut  dire  autre  chose  que  puissance.  Or  per- 
sonne, s'il  ne  veut  passer  ouvertement  pour  un  athée,  et 
même  pour  un  homme  qui  a  perdu  le  sens,  ne  peut  as- 
surer que  nous  ne  saurions  rien  connaître  de  Dieu  que  le 
nom,  oii  la  figure  corporelle  dont  les  peintres  ou  les  sculp- 
teurs se  servent  pour  nous  le  représenter. 
'  Après  que  notre  auteur  a  exposé  l'opinion  qu'il  a,  tou- 
chant la  manière  dont  nous  pouvons  connaître  Dieu ,  il 
réfute,  dans  Farticle  quinzwtne ,  tous  les  argumens  par 
lesquels  j'ai  démontré  son  existence  ;  où  je  ne  puis  que  je 
n'admire  la  grande  confiance  ou  présomption  de  cet 
homme,  de  croire  qu'il  puisse  avec  tant  de  facilité ,  et  en 
si  peu  de  paroles,  renverser  tout  ce  que  j'ai  composé  après 
une  longue  et  sérieuse  méditation  ,  et  que  je  n'ai  pu  ex- 
pliquer que 'dans  uii  livre  entier  '.  Toutes  les  raisons  que 
j'ài'apportées  pour' cette  preuve  se  rapportent  à  deux. 
I^' première  est  que  nous  avons  une  connaissance  de 
Dieu  ou  une  idée  qui  est  telle,  que  si  nous  bisons  bien 
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réflexion  sur  ce  qu'elle  contient,  et  si  nous  l'examinons 
avec  soin,  en  la  manière  que  j*ai  montré  qu'il  fallait  le 
&ire',  la  seule  considération  que  nous  en  ferons  nous 
fera  connaître  qu'il  ne  se  peut  pasiàire  que  Dieu  n'existe, 
d'autant  que  sa  notion  ou  son  idée  ne  contient  pas  seu- 
lement une  existence  possible  ou  contingente,  ainsi  que 
celle  de  toutes  les  autres  choses ,  mais  bien  une  existence 
absolument  nécessaire  et  actuelle.  Cependant  l'auteur  de 
ce  placard,  pour  réfiiter  cette  preuve,  que  plusieurs 
grands  personnages  éminens  par-dessus  les  autres,  en  es- 
prit et  en  science ,  après  l'avoir  diligemment  examinée, 
tiennent ,  aussi  bien  que  moi ,  pour  une  certaine  et  très 
évidente  démonstration ,  emploie  ce  peu  de  paroles:  La 
notion  que  nous  avons  de  Dieu,  ou  cette  idée  de  Dieu  qui_ 
est  existante  en  notre  esprit , n'est  pas  un  argument  assez- 
fort  et  convaincant  pour  proiwer  que  Dieu  existe ,  puis- 
qu'il est  certain  qu  toutes  les  choses  dont  nous  avons  en 
nous  les  idées  n! existent  pas  actuellement.  Par  oii  il  fait 
Yoir  à  ta  vérité  qu'il  a  lu  mes  écrits ,  mais ,  par  même 
moyen,  il  témoigne  qu'il  n'a  pu  en  Aucune  façon  les  en- 
tendre, ou  du  moins  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  ;  car  la'  force 
de  mon  argument  n'est  pas  prise  de  la  nature  de  cette 
idée  considérée  en  général, mais  d'une  propriété  particu- 
lière qui  lui  convient,  laquelle  est  très  évidente'en  l'idée 
que  nous  avons  de  Dieu ,  et  qui  ne  se  peut  rencontrer  dans 
l'idée  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit ,  c'est  à  savoir, 
de  la  nécessité  de  l'existencequi  est  requise  pour  le  com- 
ble et  l'accomplissement  des  perfections  sans  lequel  nous 
ne  saurions  concevoir  Dieu.  L'autre  argument  par  lequel 
j'ai  démontré  qu'il  y  a  un  Dteu,  est  pris  de  ce  que  j'ai 
évidemment  prouvé  que  nous  n'aurions  point  eu  la  &- 
culte  de  connaître  et  de  concevoir  toutes  ces  perfections 
que  nous  reconnaissons  en  Dieu ,  s'il   n'était  vrai  que 
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IKeu  «liste  et  que  aous  avons  été  cré&  par  lui.  Mais  ao* 
tfe  anteur  pense  l'avoir  aboadamneat  téfaié  eo  disaot 
çtt€  ridée  que  nous  Oi'oasde  Dieu  n'est  peu  plus  att^f. 
JUS  de  la  perlée  de  notre  esprit  ou  de  notre  pensée,  et 
a^excide  pas  dafa/ttege  la  vertu  natunelh  que  nous  atfças 
de  peater,  que  tidée  d'^ucuste  OMttv  ehoH  que  ce  soU. 
Toutefois  ,  si  par-là  il  eotoui  seulemeat  que  l'idée  que 
BOUS  «TOUS  de  Dieu,  saus  le  «ecoufs  fiuni«biir«l  de  la 
grîoe,  oe  nous  est  pas  moiiu  fialurelle  que  le  sopt  tMitip 
les  autres  idées  que  nous  av«D«  des  autres  ctiMes ,  il  est 
de  mon  avis  ;  mais  on  ae  peut  de  ta  nen  eooelure  flootre 
noi:  que  s'il  eslinie  que  cette  id^  4b  DieuiaeflpntîcBtpw 
plus  de  pwfectîoBs  (^ectives  <que  toujtet  les  «utres  idées 
prises  «ueemble,  il  erre  maBifestemaat:  or  c'eçt  4^  ce  seul 
acès  de  perfectieug  dont  f  idée  que  mw  «vous  de  Dteu 
surpasse  toutes  les  iiutres,  que  j'ai  tiré  mou  ai^gusoeot. 

Dans  les  six  autres  -aitides  il  œ  dit  riea  qui  mérite 
d'être  ranarqué ,  si«o»  que  vouUat  distinguer  les  pro- 
priétés 4fl  L'ame  les  uoes d'avec  les  autres,  il  eq  parle  en 
termes  fort  confus  et  fort  impropres.  Il  est  vrai  que  j'ai 
dit  eu  quelque  endroit  '  qu'elles  se  rapportent  toutes  à 
deux  principales,!  savoir,  à  la  perception  de  l'eptendo- 
ment  et  à  la  détRrmiuatîon  de  la  volonté,;  maie  notre  au- 
tenrles appelle  d'un  nom fort^ impropre,  Ventendentent el 
la  volante  :  après  quoi  il  divise  ce  qu'il  a  appelé  entende* 
meut  en  perception  ei  jugement  ;  eu  quoi  il  s'éloigne  de 
mon  opinion  :  car,  pour  moi ,  voyant  «n'outre  la  percep- 
tioD  qui  est  absolument  irequisc  avant  que  nous  puissions 
ji^er  il  est  encore  besom  d'une  aCBrmatiou  ou  d'une  né- 
gation pour  établir  Ift  fonm  d'un  ing^nrept,  xX  jirenant 
garde  que  souveut  jj  jfious  est  libre  d'arrêter  et  de  isus- 
peadre  notée  coosentemeiri ,  epcvre  .que  nous  a^ooa  la 
peflci^bpn  de  la  abpse  dont  pous  devons  juger,  j'aî  r»^~ 

I  Tojei  troiiiéme  MMimion, j*  t,  otoii^itwffW,  ywntiè»»Hi><fcJ>rt.  W. 


:,q,t,=cdbïGoOgk' 


BES   LETTRES.  §t 

porté  cet  acte  de  notre  jugemeul,  qui  oe  «insiste  que  daas 
le  conseotement  que  nous  doDoons,  c'est-à-dire  dans 
Taflirniation  ou  dans  la  négation  de  ce  dont  nous  jugeons, 
à  la  détermÎDation  de  la  volonté  plutôt  qu'à  laperceptioD 
de  rentendement.  Après  cela,  faisant  le  dénombrement 
des  espèces  de  perception,  il  ne  compte  que  le  sentiment, 
la  réminiscence  et  l'imagination  :  d'oîi  l'on  peut  inrérer 
qu'il  n'admet  aucune  intellection  qui  soit  indépendante  de 
toute  image  corporelle  ;  et  partant  on  peut  penser  qu'il 
est  de  cette  opinion  qu'on  ne  peut  avoir  aucune  connais- 
sance de  Dieu,  ni  de  l'ame  humaine,  ni  d'aucune  autre 
chose  incorporelle  :  de  quoi- je  ne  puis  m'imaginer  d'autre 
cause ,  sinon  que  lés  pensées  qu'il  a  de  ces  choses  sont  sî 
confuses  qu'il  n'en  conçoit  aucune  qui  soîl  pure  et  en- 
tièrement détachée  de  toute  image  corporelle. 

Enfin ,  après  tous  ces  articles,  i)  a  ajouté  ces  paroles 
qu'il  a  tirées  d*un  de  mes  écrit»  '  :  7/  «y  en  a  point  qui 
parviennent  plus  aisément  à  une  haute  réputation  de 
piété  que  les  superstitieux  et  les  hypocri^'s,  par  lésquéUeï 
je  ne  puis  dévider  ce  qu'il  a  voulu  dire,  si  ce  n'est  peut- 
être  qu'il  a  imité  les  hypocrites ,  en  ce  que  sauvent  il  a 
dit  les  choses  autrement  qu'il  ne  les  pensait  ;  mais  je  ne 
pense  pas  qu'il  puisse  jamais  parvenir  par  ce  moyen  à  une 
grande  réputation  de  piété.  • 

Au  reste,  je  suis  ici  contraint  de  confesser  que  j'ai 
beaucoup  de  confusion  d'avoir  autrefois  loué  cet  auteur* 
comme  un  homme  d'esprit  fort  vif  et  pénétrant  ;  et  d'avoir 
écrit  en  quelque  endroit  ',  que  je  ne  pensais  pas  qu'il  en- 
seignât aucunes  opinions  que  je  ne  voulusse  Men  recon- 
naître pour  mienues  :  il  est  vrai  que  pour  lors  je  n'avais 
encore  vu  de  lui  aucun  écrit  ob  il  n'eût  été  un  Bdèle  co- 
piste, si  ce  n'est  peut-être  en  un  seul  mot  qu'il  s'était  ha' 
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sardé  de  dire  de  tui-méme  ',  mais  qui  lui  avait  si  mal 
succédé  et  dont  il  avait  été  si  sévèrement  repris  par  ses 
collègues,  que  cela  me  faisait  croire  qu'il  n'entreprea- 
drait  plus  riea  de  semblable  ;  et  pour  ce  que  je  voyais 
qu'en  tout  le  reste'  il  embrassait  avec  grande  affection  des 
opinions  que  j'estimais  être  très  véritables,  j'attribuais 
cela  à  la  force  et  à  la  vivacité  de  son  esprit.  Mais  maio- 
tenant  plusieurs  expériences  m'obligent  de  croire  que 
c'est  plutôt  l'amour  de  la  nouveauté  que  celle  de  la  vé- 
rité ,  qui  l'emporte.  Et  d'autant  qu'il  trouve  trop  vieux,  et 
trop  hors  d!usage  tout  ce  qu'il  a  appris  d'autrui,  et  que 
rien  ne  lui  parait  assez  nouveau  que  ce  qu'il  tire  de  sa 
propre  cervelle  ;  et  aussi  qu'il  est  si  peu  heureux  en  ses  in- 
veotions,  que  je  n'ai  jamais  remarqué  aucun  mot  en  ses 
écrits  (si  ce  n'est  qu'il  l'eût  tiré  de  ceux  des  autres),  que 
je  ne  jugeasse  contenir  quelque  erreur;  je  me  sens  obligé 
d'avertir  ici  tous  ceux  qui  le  tienuent  pour  un  grand 
défenseur  de  mes  opinions ,  qu'il  n'y  en  a  presque  au- 
cune, non  seulement  en  ce  qui  concerne  les  choses  mé- 
taphysiques où  il  ne  feint  point  de  me  contredire  ouver- 
tement, mais  aussi  en  celles  qui  concernent  les  choses 
physiques,  qu'il  ne  propose  mal  et  dont  il  ne  corrompe  le 
sens.  De  sorte  que  je  suis  plus  indigné  de  voir  qu'un  tel 
docteur  ^'ingère  d'enseigner  mes  opinions  et  prenne  à  tâ- 
che d'interpréter  mes  écrits  et  d'y  faire  des  commentai- 
res, que  d'eu  voir  quelques  autres  qui  les  combattent  avec 
aigreur  et  animosité. 

Car  je  n'en  ai  encore  vu  pas  un  qui  ne  m'ait  attribué 
des  opinions  lout-à-fait  différentes  des  miennes,  et  même 
si  absurdes  et  si  impertinentes,  que  je  n'appréhende  pas 
q^u'on  puisse  jamais  persijader  à  des  personnes  tant  soit 
peu  raisonnables  que  je  sois  l'auteur  de  telles  opinions. 
C'est  ainsi  qu'à  ce  moment  même  que  j'écris,  on  me  vient 

*  Il  s'agit  probablement  de  la  déGailioD  d'Art  par  aecidaU  que  Lewj 
■rail  illribuée  i  I1»nime,  «  <fii  bit  l'<4(jet  de*  lellres  précëilaples. 
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d'apporter  ileuK  libelles  tout. nouvellement  composés  pr 
un  écrivaia  de  cette  farine;  dans  le  premier  desquels  il 
est  dit  qu'il  y  a  certains  novateurs  qui  tâchent  d'oter 
toute  la  créance  que  Fon  peut  avoir  aux  sens,  et  qui  sou- 
tiennent qu'un  f^iiipSQphe peut  nier  qu' il jr  aitun;Dieu, 
et  douter  de  son  existence,  après  avoir  admis  d'ailleurs 
que  l'idée,  l'es^ce,  et  la  coniiaisfiance  actuelle  de  Dieu 
estaaturéllement.empreiate  en  notre  esprit.  Et  dans  l'autre 
il  est  dit  que  ce'e  novateurs  prononcent  hardiment  que 
Dieu  im  doit  pas  être  dit-seulement  négativement,  mais 
même  positivement  la  eause^fficiente  de  soi-même.  Voilà 
tout  ce  dont  il  s'agit  dans  I'ub  et' dae^, l'autre  de  ces  li- 
belles, qui  oe  contiennent  rien  de  plus,  sinon  un  ramas 
d'argumens  pour  prouver  :  i"  qfie  les  en/ans  dans  le 
ventre  de  leurs  mères  n'ont  attaine  connaissance  actuelle 
de  Dieu,  et  partant,  que  nous  n'avons  aucune  idée  ou 
espèce  actuelle  de  Dieu  naturellement  empreinte  en  notre 
esprit;  a"  qu'il  ne  foui  pas  nier  qi£il  j  ait  un  Dieu ,  et 
que  ceux-là  qui  le  nient  doivent  être  tenus  pour  des  amées, 
et  sont  punissables  parler  lots;  ea&.n,  que  Dieu  n'est  pas 
la  cause  effwiente  de  soi-même.  Toutes  lesquelles  cboset 
je  pourrais  à  la  vérité  dissimuler,  comme  n'étant  point 
écrites  contre  moi,  à  cause  que  mon  nom  ne  se  trouve 
point  dans  ces  écrits,  et  qu'il  n'y.  a  pas  une  opinion  d« 
.Qelles  qui  y  sont  impugaées,  que  je  ne  ttenc^e  pour  très 
.&uBse  et  tout-à-iait  absui-de.'  Mais  néanmoins,  pour  ce 
qu'elles  ressemblent  fort  à  quelques-unes  qui  m'out  déjà 
été  plusieurs  fois  faussement  imputées  par  des  ^is  de 
cette  robe,  et  qu'on  n'en  connaît  point  d'auti^'à  qiiioo 
les  puisse  attribuer;  et  aussi  pour  ce  que  tout  le  monde 
sait  que  c'est  contre  moi  que  ces  libelles  ont  été  feits,  je 
prendrai  ici  occa^iond'avertir  leur  auteur,:    - 

Premièrement,  que  lorsque  j'ai  dit  que  l'idée  de  Dieu 
est  naturellement  en  nou^,  je  n'ai  jamais  entendu  autre 
chose,  que  ce  que  lui-même,  dans  ta  sixième  section  de 
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son  sécoad  livré,  dit  en  termes  exprès  être  véritable,  c'est* 
k  savait,  que  la  rtalure  a  mis  en  nous  une  fiieuitéi  par 
laquelle  nous  pouvons  connOitte  Dieu;  mfcis  qile  je  n'ai 
jftmaîs  éèt-it  ni. pensé  que  de  telleâ  ldé«s  ttissent  actuelles, 
ou  qu'elles  fhasent  deâ  espèces  distinctes  de  la  fnuulté  même 
^ue  u^s  aVona  de  pettser;  et  même  }é  dirai  plus,  qti*i)  d*^ 
a  personne  qui  soit  si  étotgoé  que  moi  de  tout  ce  Fatras 
d'entitéri  scholastiqties,  en  sorte  que  je  n'ai  pn  m'em{>^her 
de  rire  qusûd  j'ai  vu  oe  gr^iid  nombre  de  raisons  que  cet 
hontme,  sans  doute  petit  laééiatiti  a  ramasspes  avec  grand 
soin  et  trïiTBi)  j  pour  montrer  que  les  enfvns  n'ont  point 
la  conrlaissahcè  actuelle  de  Dieu ,  tandis  qu'ils  sont  ait 
ventre  de  leur  mère,  comliie  sî  par-là  il  avait  trouVi  un 
beau  tno^en  de  me  combattre  ; 

Secondement,  (jue  Je  ti'ai  àuSsi  jamais  enseigna  ^u'H 
fallait  nier  qu'Uy  eût  un  Dieu ,  0U  qwe  Dieu  pouvait  nous 
Irotiiper;  OU  qu'il  fallait  révoquer  toutes  choses  en  âouté; 
bu  qife  l'on  ne  devait  donner  aucune  créance  aux  sens; 
ou  qUe  te  sommeil  ne  se  pouvait  distinguer  de  kt  ■ûèÛlé, 
et  autres  choses  semblables  qui  m'otit  quelquefois  ^té  ob^ 
Ject^  par  des  calomniateurs  ignorans;  mais  ifue  j*ai  rë<- 
jeté  toutes  ces  ■  cboses  en  pai'oles  très  étpresses,  et  qœ  j« 
les  ai  même  réfutées  par  ^es  ai'gûmens  très  forts,  et  j'ose 
«ùême  dire  plus  forts  qu'aucutt  atitre  ait  fait  avant  moL 
Et  afin  de  le  pouvoir  faire  plus  Commodément  et  plus  ef- 
ficacement, j'ai  proposé  toutes  ces  choses  comme  doU* 
teuse^  au  comiifènceihent  de  mes  Médttàtît>iis^  mais  je  ni 
suis  pas  le  premier  qui  les  éi  inventées,  il  y  a  long-temps 
qu'6na  tf^s  tJt^ilted  battues  dé'tenibtabtes  doutes  proposés 
par  les  sceptiques.  Mais  qu'y  S-t'-H  de  plus  iài(|ûe  que  d'AC- 
tribuer  à  nn  âtiteur  deS  opiMiùns  qu'il  ne  propose  que 
pour  les  réfutéi-?  Qd'y  à^-t-il  dfe  plus  iinpêrtihflnt  que  de 
feindre  qu'on  enseigne  ces  fausses  opinions,  au  moins  dans 
le  temps  qu'ctf  les  propose,  è^fii^'elles  ne  sont  pas  encore 
réfiité^i  et  partant  que  deloi  qtiî  rnpiporte  les  ai-gumens 
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□ont  se  servent  les  athées,  est  lui->Tnêaie  ud  athée  pour  un 
temps?  Qu'y  a-t-it  de  plus  puéril  que  de  dire  que 
slt  vient  â  mourir  avant  que  d'avoir  écrit  ou  inventé 
la  démonstration  qu'il  espère,  il  meurt  comme  tm 
athée  î  et  qu'il  a  enseigné  par  avance  une  perni- 
cieuse doctrine  cobtre  la  ntatime  communément  reçue, 
qui  dit  qu'il  n'est  pas  permà  de  faire  du  mal  pour  en 
tirer  du  bien ,  et  choses  semblables  ?  Quelqu'un  tÛra  peut- 
être  que  je  n'ai  pas  rappot-té  ees  fausses  opinions  comtne 
venant  d'autrui,  mais  comme  miennes;  mais  qu'importe 
ëela  puisque,  dans  temême  livre  où  je  les  ai  rapportées,  je  les 
ai  aussi- toutes  réfutées,  et  même  qu'on  peut  voir  aisément, 
par  le  titre  du  livre,  ^ue  j'étais  fort  éloigné  de  les  croire, 
puisque  j'y  promettais  des  démonstrations  fauchant  l'exi- 
stence de  Dieu?  Et  peut-on  s'imaginer  qu'il  y  en  ait  de  si 
sots  ou  de  si  simples,  que  de  se  persuader  que  Celui  qui 
compose  un  livre  qui  porte  Ce  titt«  ignore ,  quand  il  trace 
les  premières  pages,  ce  qu'il  a  entrepris  de  démontm- 
dans  les  suivantes?  De  plus,  la  fa^Q  d'écrire  que  je  m'é- 
tais proposée ,  qui  était  en  forme  de  méditations,  et  que 
J'avais  choisie  comme  fort  propre  poUi*  expliquer  plus  clai- 
rement les  raisons  que  j'Avais  h  déduire,  m'obligeait  de  ne 
pas  proposer  ceâ  objections  autrement  que  comtne  mien- 
nes. Que  si  celte  raison  ne  satisfait  pas  ceux  qui  se  milent 
dé  éeheurer  mes  écrits,  je  vbuBt-ois  bien  savoir  ce  qu'ils 
diseilt  dés  écritures  saintes,  avec  lesquelles  nuls  autres 
écrits  qui  Viennent  de  la  Inàifi  dés  hommes  ne  doivent  être 
tatapk'Fé&,  loi^u'ils  y  Voient  certaines  choses  qui  ne  se 
peuvent  bien  entendre,  si  l'on  ne  suppose  qu'elles  sont 
rajipoi'tées  comme  étdnt  dites  pai^  dés  impies,  ou  du  moins 
par  d''autfes  que  par  le  Saint-Esprit  ou  les  prophètes, 
lèlle's  que  sont  ces  paroles  de  l'Ecclésiastique,  chap.  a: 
Ne  vaut- il  pas  mieux  boire  et  manger  et  faire  goûter  à 
ion  ÛtiVè  iiesfi-mts  de  son  traVaU?  et  cela  vient  de  la  main 
de  Dieu.  Qui  est-ce  gui  en  pourra  dévorer  autant,  et  tjui 
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pourra  se got^er  de  plaisirs  autant  que  mo^PEtaucha- 
pitie  suivant  :  Xai  souhaité  en  moncœur,  pensant  aux 
en/ans  des  hommes,  que  Dieu  les  éprouvât  et  Jît  connaître 
qu'ils  sont  semblables  aux  bêtes.  C'est pourquoil' homme 
et  ks  checaux  périssent  de  même  façon,  leur  condition 
est  pareille;  comme  l'homme  meurt,  ceux-ci  meurent,  ils 
ont  tous  une  pareiile  respiration,  et  l'homme  n'a  rien  de 
plus  que  le  cfieval,  etc.  Peasent-ils  que  le  Saint-Esprit 
nous  euseigae  en  ce  tieu-là  qu'il  faut  faire  bonne  chère, 
qu'il  n'y  a  qu'à  se  donner  du  bon  temps,  etque  nos  âmes 
oe  sont  pas  plus  immortelles  que  celles  des  chevaux  i*  je 
ne  pense  pas  qu'ils  soient  enragés  et  perdus  à'ce  point; 
mais  aussi  ne  doivent-ils  pas  me  calomnier,  si  je  n'ai  pas 
gardé  en  écrivant  des  précautions  qui  s'ont  jamais  été 
observées  par  aucun  autre  qui  ait  écrit,  non  pas  même 
par  le  Saint-esprit. 

Et,  en  troisième  lieu,  je  donne  avis  à  l'auteur  de  ces 
libelles  que  je  n'ai  jamais  écrit  que  Dieu  ne,  doit  pas  être 
dit  seulement  négativement,  mais  rvime' positivement  la 
eause  ej^cienle  de  soi-même;  ainsi  qu'il  assure  fort  incon- 
sidér^ent  en  la  p^ge  8  de  sou  demie^  livre.  Qu'il  cherche 
dans  mes  écrits,  qu'il  les  lise,  qu'il  les  parcoure  d'un  bout 
à  l'autre;  au  lieu  d'y  trouver  rien  de  semblable,  il  y  trou- 
vera  tout  le  contraire'.  £t  il  n'y  a  pas  un  de  ceux  qui 
ont  lu  mes  écrits,  ou  qui  me  connaissent  t^nt  soit  peu,  ou 
du  moins  qui  ne  me  tiennent  pas  tout-à-fait  pour  un  fat, 
ou  pour  un  insensé,  qui  ne  saol^e  que  je  suis  fort  éloigné 
d'avoir  des  opinions  si  monstrueuses.  £t  c'est  ce  qui /ait 
que  j'admire  grandement  quel  peut  être  te  dessein  de  ces 
calomniateurs;  car  s'ils  prétendent  de  persuader,  aux 
bommes  que  j'ai  écrit  des  choses  toutes  contraires  à  celles 
<iui  se  trouvent  dans  mes  écrits,  ils  devraient  auparavant 
prendre  le  soin  de  supprimer  tous  ceux  que  j'ai  publiés, 

'  <  Yojei  R^poniw  a«x  pMmiérw  Objectiom,  n*  6,  st  t^^tulrièniuÇ^ 
iMliou.  B°  M. 
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et  même  d'effacer  de  la  mémoire  de  ceux  qui  les  ont  los 
tout  ce  qu'ils  ea  ont  retenu  ;  car  tandis  qu'ils  ne  le  font 
point,  ils  se  noiseut  plus  qu'à  mo^.  J'admire  aussi  qu'ils 
s'élèrent  si  fort,  et  avec  tant  de  chaleur  et  d'animoùt^ 
contre  une  personne  qui  ne  les  a  jamais  ni  attaqués,  ni  nui 
en  aucune  chose,  mais  'qui  pourrait  peut-être  biao  leur 
nuire,  s'ils  m'avaient  irrité,  et  que  cependant  ils'oe  disent 
mot  à  plusieurs  autres  qui  ont  réiuté  leur  doctrine  par 
des  Kvres  entiers^  et  qui  se  sont  .moqués  d'eux  comme 
de  gens  simples  et  extravagans.  Je  ne  veux  pourtant  riea 
ajouter  ici  qui  puisse  davantage  les  détourner  du  dessein 
qu'ils  peuvent  avoir  de  m'attaquer  par  leurs  libelles  ;  c'est 
avec  plaisir  que  je  vois  qu'ils  m'estimeat  assez  pour  m*at- 
taquer  delà  sorte,  mais  cependant  je  souhaite  qu'ils  re- 
viennent ea  leur  bon  sens. 

Ceci  A  été  é«?)t  à  Ejmoiid  en  HoUamlB Kir  b  fia  du  Dxiii  de  décenbre  «a 


LETTRE  XXXIX  '. 

CLARISSIHO  VIRO.DOMIHO  *••*•. 
CBnsunA  sèAMjaDAii  ensTOUiWN  domihi  balucii. 


CU^SSIVE    DOUINE, 

Quocumque  anîmo  legam  hasËpistolas,  sive  ut  serio 
esaminem ,  sive  magis  ut  oblei;ter,  tantopete  mihi  satis- 
faciuat ,  ut  non  modo  uihil  inveniam  quod  debeat  repre- 
hendi,  sed  nequidem  etiam  in  rébus  tam  bonis  facile  ju- 

■  Traate-naiJn»  àa  Ncond  *<dume  de  )'ëifi(k>D  iD-12. 
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ditan  quîd  prxcipue  sit  lauijandum.  Est  enîm  in  îllis 
purîtat  elpcutiooia,  tanquam  ia  humauo  corpore  vale- 
tudû,  qu^  £oUivet.ex  ea  maxime  (;redenda  est  optima, 
qHûd  QtiUtun  reUD((Dat  sui  seasum.  Est  insuper  elegan- 
tia  Vt  vequfltM,  Uoquaia  ia  .perffcte  fenn^sa  muliere 
pulchFÏtuda,  nCDipe  qu»  boa  [a  hac  aut  iHare,  sed  in 
çmaîtim  tali  eonaensu  et  temperamente  .coasislit ,  ut 
Dulla  deeîgtUH!)  pesait  ejus  part  intes  ooAerai  eminetitior, 
ne  «imul  «liarum  maje  aervata  proportio  imperfectionia 
^rguatur,  Se4  veluti  aiagul»  pulchritudinis  partes,  inter 
9¥iW  et  deËBctua  formariun  quas  videre  cooa^evimuB,  H- 
oUe  distîoguuetur,  atque  harura  aoBnulke  isterdum  taota 
l^uda  ^igR39  MlBt,  ut  hiae  oplime,  qMaotp  Majora  Ba- 
sent tdtïftm  omnibus  museris  abealuye  mwita ,  si  qu»  ta- 
lis  reperîretur,  œstimemus  ;  noo  di^ri  ralione ,  si  ad 
aliorura  scripta  mentem  «ouverte ,  plurimas  sœpe  in  illb 
virlutes  oratioais  entimero ,  Dempe  quorumdam  viliorum 
'mixtura  distiactas  ;  et  quoniam  illse  etiam  ibi  suis  laudi- 
bus  non  carent ,  hiac  maxime  percîpio  quanto  pluris  faic 
^çiendae  siot^ubi  pitrse  existunt.  Apud.atios  eutm  sic- 
ubi  Terba  tectissima,  curiosoordiQedisposita,et  liberali 
stylo  profusa,  non  parom  auribu»  fortasse  satisfacianl, 
ibidem  ut  plurimuni  seosus  humilia  ',  et  in  vasta  oratione 
dispersus ,  attesta  ingénia  frustratur.  Si  contra  signifî- 
cantissimse  dictiones,  nobilium  cogitatîonum  abuadantia, 
mentes  capaciorea  iulerd^iQ  oUeotevt ,  easdoa  presso  et 
subobscuro  stylo  saepius  ^tigant.  Si  vero  inter  hsec  ex- 
trema  médium  tenentes,  verum  sermonis  instîtutum  in 
puris  rébus  exprimendis  rigidius  observent,  tam  austeri 
sunt,  ut  adellcatisnoQamçntur.  Simildeniqueiu  salibus 
et  jocis  teneriores  musas  exerceant,  illî  fere  omnes  vel  in 
vocuiîi  exoletarum  ficta  majestate,  vel  in  peregrinarum 
strepitu^vel  in  novarum  mollitie,  vel  in  ridiculïs  œqui- 
vocis  ,  vel  Id  cogitatîonibus  poëtîcis,  falsisque  rationibus 
et  puerilibus  argutiis  maie  coUoNUiiit  anttionia  veausta- 
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tem;  atque  hs  nugœ  severiorU  oolae  ho.roinibus  non  alitçr 
pUcerepossunt,  quam  bistrionuhi  îneptiEe,  aut  gesticala- 
tioaes  eimiaruln,  la  his  autem ËoiSït^îs  et  elegaatisslmfç 
orationls  uliertas,'quœ  sota  Implëndlis  lectôrum  aaimls 
I  posset  saflîcere,  vires  argumentdpum  oon  dissipât,  hec 
obruit;  et  sentetitiarum  dignltas,  quce  se  propijo  poodera 
fecile  sustineret,  Dulla  premiiui*  Ipopia  dictibnuin;  sea 
cogitàtiones  altissimi  spiritiisj  atque  a  ptebe  àemotas,  ver- 
bis  in  ore  homiiium  frequeatitiViSj.e  longe  usu  eiqendatis, 
accuratissime  exprimuntur,  atque  ex  tam  felicl  reriinu^um 
sermoae  cohcordia^  faciles  quœdaln  gratlse  •xsurgunl,ab* 
ascîtitiis  ilHs ,  quibus  vulgus  decipi  solet,  non  ïnlaUsd)- 
yersœ ,  quam  forniosissîmie  paellae'color  ingenuus,  &  tai- 
nio  efcerussa  prurientium  vetularam.  Et  haeç  quirjem  de 
elocutioae  dicta  siat,  qtiis  sola  fere  lu  hoc  scribem^t  gé- 
nère esset  speclanda ,  nisî  h»  littersé  aliquid  âlUifS  sapè- 
rent, quam  qus  villgo  'mittuutur  ad  famiifares.  Quia  vero 
sxpius  non  minora  tractant  argumenta,  quam  ipsae  coa- 
ciones  quœ  ab  antîquis  oratoribu»  pUbUçe  habebantur, 
qusedam  dlcCnda'  sunt  d^  esimia  îlla  persuadeudî  scien- 
tîa ,  quae'rëquiri  solet  àd  eloquenti|9c<impIemeqtum.  Hœc 
vero  apud  alios  hafautt  etî^m  suas  yîrtutes  et  sua  vitia. 
i^am  primis>t  incnltis  temppr4bu;s,  antequam  ulfa  fuis- 
sent adhuc  iq  mgndo  dissidia,  et  quum-ungua  candide 
nenth  alfectqs  non  invita  sequebatur,  erat  quîdem  in 
majoribus  ingeniia  dîviha  qnœdam  cioquentiBe  vis,  qua?  en 
zelo  veritatis  et  seqsus  abundantia  prgfluens ,  rudes  ho- 
nrin«s  Èx  sjlvis  eduxif,  leyes  imposuit,  urlies  coftdidit, 
eatîemqàç  habuit  pfersiiadendj  pote*tatem  simul  et  fe«- 
nancïï.  Sed,  pa'ulo  ppsl,  illam  apud  Grœcos  et  Ropmno» 
fori  cpntehtioet  coacionum  frequentiàcorrupit,  jlum  ni- 
mis  exercuit  Transmisit  enim  ad  '  vulgsreç  homiqe^ 
qui ,  quura  aperto  Mart^ ,  et  soIi^s  verit^tis  flftpiis ,  au^i- 
torum  animos  vii«;ere  desperarent^  çqûfo2i(;bautV<i  sq.-» 
pbismata ,  et  inanes  verborum  insidias  ,  quibus  etsi  non 

7.  ;■-,;-  ;-.- 

c,q,t,=cdbïGoogle 


lOO  PA.RTIX   PHILOSOPHIQUE 

raro  iucautos  fallerent,  ooDmelion  tamen  jure  cum  prîo- 
ribus  de  oratofia  laucje  coDteQdebant^quam  proditores, 
de  vera  fortitudîae,  cum  animosis  militibus.  Et  quamvis 
fiicatas  suas  raliones  aliquando  etiam  ad  veritatis  patroci- 
ntum  adhibereat,  quum  tamen  prsecîpuam  ards  gloriam 
ponereat  in  deteriorious  causis  sustiaendis,  in  hoc  iUos 
fuisse  miserrimos  puto ,  quod  optimi  oratores  esse  non 
potuerint,  qain  mali  homines  viderenlur.  Hic  vero  Bal-, 
zacius  qusecumque  dicenda  suscipit,  tam  validis  ratîoni- 
busexplicat,  et  tam grandibus  iexemplis  illustrât^  ut'maxi- 
meakiirer  quamdaoi  ia  ejus  stylo  vebementiam  ,  et  iia- 
turx  impetum  curîosa  arte  non  frangi ,  sed ,  inter  elegan- 
tiàs  et  oroatutn  aetatis  ultimœ,  prioris  eloqueutiae  vires 
et  majestatem  retinere.  Neque  euim  abutitur  ïlle  simpli- 
citate  lectoris ,.  sed  iis  uti  solet  argumentis ,  quee  licet  tam 
perspicua  sint,  ut  apud  vulgus  facile  inveniant  fidem, 
suât  nihilomiiius  tam  solida  et  vera,  ut  quo  majori  quis- 
que  ingenio,  est ,  eo  certius  ab  illo  coDviacatur^  idque  po- 
tissimum  quotieg  nonalia  probat  quam  quae  sibi.  pnus 
îpse  persua^it.'  Quaipvis  enim  paradoxa  veri^  interdum 
rationibus  adornari  posse  non  ignoret ,  periçulosasque 
veritates  aliquibus  in  locis  prud^ntissima  arte  declinet, 
est  tameu  in  ejus  scriptîs  generosa  qucedain.Iîbertas,  quae 
satis  indicat  illum  nîhil  éegrius  su3tiaere,  quam  mentin. 
Hiuc,  si  quaado  vitia  qobilium  describeada  suscipiat^ 
non  servili  poteoti»  metu,  si  virtutes,  nulla  animi  ma- 
lignitate  a  vero  dicendo  prohibetur.  Si  vero  de  seipso 
sermouem  instituât ,  nec  corporis  morbos  et  naturas  im- 
becillitatem  exponendo,  contemptum,  nec  méritas  inge- 
nii  sui  laudes  non  dissimulando  ,^  invidiaqi  reformidat. 
Quod  non  ignoro  a  muUis  primo  iâtuitu  in  detçriorem 
partem'sumi  posse;  vitia  enim  tam  frequentia  sunt  hoc 
ssecuto,  et  virtutes  tam  rarse ,  ut  quotiescumque  idem  ef- 
fectus  potest  ad  honestam ,  vel  turpem  causam  referrî , 
d«  iHo  noadubitentmortales,  juxta  id,  quod  ssepiusac* 
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cidit^  jndicare.  Quisquis  autem  animadTertet  eumdetn 
Balzacium^  non  bona  tantum,  sed  mala  etiaqt^  tum  sua 
tum  aliéna ,  in  scriptis  suis  libère  declarare  Qunquam  pro- 
fecto  rebitur,  adeo  dirersos  in  eodem  homine  mores  ezîs- 
tere,  ut  modo  dedecora  aliorum  per  malignam  temerita- 
tem ,  modo  recte  Ëtcta  per  timidàmadulationem  divulget, 
modoetiam  ioSrmitateï  suas  per  quamdam  aaimt  vilita- 
tem ,  modo  egregias  dotes  per  cupidinem  inanis  gloriae 
describat;  eed  polms  illum  îisec  omnia,  tautuip  qùia  ta- 
lia  esse  sentit, ex  amore  veritatis,  et  per  insitam  quamdam 
generositatem  dissimulare  nonposse.  Âtquebunc  candorem 
etantiquoË  mores  ingenii  supra  vulgus  positi  rebitur  aequa 
pDsteritas,  etiamsinuncinliomiae  vivo  lividi  raortales  tàm 
sublime  virtutis  genus  récusent  admittere.  Tanta  est  enim 
depravatio  gentis  humana:,  ut  quemadmodum  in  cœtu 
comiptae  juVentutis  castum  esse  vel  sobrium^  ita  fere 
apud  omnes  vitio  vertatur  ingenuum  esse  et  veracem, 
multoque  .avidius  falsa  crimina,  quam  verx  laudes  au- 
diantur;  idque  potissimUm,  si  quando  viii  egregii  de  se 
ipsis  loqai  yetint  ;  oam  tune  maxime  veritas  superbiae  , 
dissimulatio  vero  et  mendacium  moderationi  tribuuattir. 
Unde  fambsi  in  Balzacium  libelli  tam  speciosam  crimi- 
naudi  materiam  habuere ,  ut  quascumque  alias,  quantum- 
libetinjustasvâl  ridîculas  accusatiooes ,  capitali  isti  con- 
juagereBt,'simul  tamen  omnes,  lanquam  bujus  favdre 
commeodatas,  imperitum  viilgus  admitteret  ;  et  carte  hoc 
in  looo  calamitosum  mihi  videtur,  tam  multos,  ex  iîs  qui 
se  aliquos  putant,  Tutgi  appellatione  coroprehendt. 
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MÊME  LETTRE'. 

A  M.  *••■**.      . 

'    {  VèruoD  qui  diffère  (aci  soit  peu  du  talin.  ] 

JUGBHBin  DE  M.  DESCARTES  I^K  gtlUQGBS  UlUldS  SE  BUlAC. 

Quelque  JesGemqUej'aie«a  lisant  ce&  îje^tres,  soit  que 
je  les  lise  pour  les  examiner  ou  seulement  ppur>me  diver- 
tir, j'en  retire  toujours  beaucoup  de  satisfactioti  ;  «t  bien 
loin  d'y  trouvée  rien  qui  soit  digne  d'èlre  repris ,  parmi 
tant  de  belles  choses  que  j'y  vois,  j'ai  de  la  peine  à  juger 
quelles  sont  celles  qui  niéritent  le  plus  de  louanges.  La 
pureté  de  l'élocution  y  règpe  partout ,  cqmnie  fait  la  santé 
^ans  le  corps,  qui  n'est  jamais  plus  parfaite  que  lorsqu'elle 
se  fait  le  moins  sentir.  La  grâce  et  ta  politeise  y  reluisent 
comme  la  beauté  dau»  une  femme  parfaitement  belle, 
laquelle  ne  consiste  pas  dans  l'éclat  de  quelque  partie  eu 
particulier,  mais  dans  un  accord  et  un  tempérament  si 
juste  Je  toutes  les  parties  ensemble,  qu'il  n'y  en  doit  avoir 
aucune  qtii  l'emporte  par-dessus  les  autres,  de  peur  que 
la  proportion  u'étant  pas  bien  gardéedans  le  reste,  le 
composé  d'en  soit  moins  parfait.  Mais  comme  toutes  les 
parties  qui  ont  quelque  avantage  se  recoanaissent  facile- 
ment .parmi  les  taches  qu'on  a  coutume  de  remarquer 
dans  lés  beautés  communes,  et  même  qu'il  s'en  trouve 
quelquefois  parmi -celles  où  nous  remarquons  des  défauts 
qui' sont  dignes  de  tant  de  louanges,  que  par-là  nous 
pouvonsjuger  combien  grandserait  le  mérite  d'une  beauté 
parfaite,  s'il  s'en  rencontrait  dans  le  monde;  de  même, 
quand  je  considère  les  écrits  des  autres ,  j'y  trouve  sou,- 

t  Tenion  de  rddiiion  JD-i*  de  1666-67, 
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veut,  à  la  vérité,  'plusieurs  gracfes  et  ornemeiis  dans  le 
discours ,  miis  qui  ne  sont  peint  sans  te  Mélange  de  quel- 
qoâ  «^ose  de  vicieux  ;  et  parce,  qlie  OCB  pièces  «  toutes 
défectueuses  «qu'elles  sont,  ne  laissent  jtas  de  mériter 
quelque  approbation ,  je  eomieis  par-là  très  elairetneuC 
l'estime  que  je  dois  faire  des  Ltettfes  de  M.  de  Balzac,  éti 
les  grâces  se  voient  dans'toute  leur  pnrât^.  Ca^  s'il  y  en 
a  de  qui  le  diseours  flatte  quelqtielbiéroreiUe,  parce  que 
les  termes  en  sont  choisis ,  les  mots  bien  arrangés  et  le 
style  dil&s,  làaussi,leplas80uvffat,!a  bassesse  de» peltJ 
séesj  t-épaadue  dans  un  vaste  discdtirs,  satisfait  peu  l'attêd* 
tîoD  du  lecteur  qui  ae  trouva  ordinairement  que  des  pa* 
rolesqui  ne  renferment  qUe  tr^  peudeseils.  Et  si  d'autre, 
au  contraire  ^  par  des  mots  fort  significatif,  abcofhpagnés 
de  ta  richesse  et  de  la  sublimité  des  pensées,  sont  capa- 
bles de  contçQter  les  plus  grands  esprits,  souvent  anssiun 
style  trop  cDncis  et  obscur  les  lasse  et  1m  fatigtie.  Qiie  si 
quelques  autpeS(teîiftnt  le  milieu  eùttc  ces  detlx  extt^mi* 
tés,  sans  se  soucier  de  fe  pompe  et  de  l'abortdauce  dfes 
paroles,  se  contentent  de  les  faire  serVir  ielaa  leur  vrai' 
usage  à  exprimer  sim^ment  lears  petasées,  iU  sent  st 
rudes  et  si  austères  qne  des  oreilles  on  peu  délicates  ne 
les  sauraient  soufirir.  Enfin  s'il'y  en  a  qui ,  s'adbnndot  à 
des  études  plus  fadlea  et  plus  enjouées,  né  s'occupent* 
qu'à  la  itcherche  de  qaelqbe»  bons  mots  et  de  quelque^ 
jeux  deresprit,  ceux-là,  pour  l'drdiBaire',  fbM  coinistef 
mal-à-prtipos la  pdiitesse  dudiscoitr;i,ou  dans!af(*lntemai>' 
jesté  dequelqueatermesabolîSjOû  dànil'^ïsag*  fi^ucot  de 
quelques  mots  étrangers ,  ou  dans  là  dooceUt-  de  <[uelqiWà 
nouvelles  façons  de  parler,  où  enfift  dans  deS  équivoques 
ridicules,  des  fiction*  poéll(Jllës,  des  ai'guiflehlatioos  so- 
phistiques et  des  subtilités  'puériles  ;  mat* ,  pour  dir^  ïà 
mérité ,  tMtea  ces  gentillesses  ou  pluWt  ces  Vains  amme- 
mens  d^espfit  ne  ^aoMieil  datarïtagfe  tatisfiri^  des  iJer- 
wiraea  uti  pw  grtrves  qUe  'l«s  niaiaeHtîj  tfnti  Jroiifen  Hix 
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les  souplesses  d'un  bateleur.  Mais,  daos  ces  Ëpitres,  ni 
l'étendue  d'un  discours  très  éloquent  qui  pourrait  seul 
remplir  suffisamment  l'esprit  des  lecteurs,  ne  dissipe  et 
n'étouffe  point  la  force  des  argumens ,  ni  la  grandeur  et 
la  dignité  des  sentences  ^i  pourrait  aisément  se  soutenir 
par  son  propre  poids,  n'est  point  ravalée  par  IHndigence 
des  paroles  ; ,  mais  au  coutraire  on  y  voit  des  pensées  très 
relevées  et  qui  sont  hors  de  la  portée  du  vulgaire  y  fort 
nettfHnent  exprimées  par  des  terpies  qui  sont  toujours 
dans  la  boucbe  des  hommes  et  que  ^'usage  a  conig^.£t , 
de  cette  heureuse  alliance  des  choses  avec  le  discours,  il 
en  résulte  des  grâces  ii  fiiciles  et  Si  naturelles ,  qu'elle  jie 
sont  pas  moins  différentes  de  ces  beautés  trompeuses  et 
contrefaites  dont  le  peuple  a  coutume  de  se  laisser  char- 
mer, que  le  teint  et  le  coloris  d'une  belle  et  jeune  611e  est 
différent  du&rd  et  du  vermillon  d'une  vieille  qui  fait  l'a- 
mour. Ce  que  j'ai  dit  jusques  ici  ne  regarde  que  l'élocu- 
tion,  qui  est  presque  tout  ce  qu'on  a  coutume  de  consi- 
dérer dftite  ce  genre  d'écrire  :  mais  ces  lettres  contiennent 
quelque  chose  de  plusj'eleyé  que  ce  qui  s'écrit  ordiuaire- 
meot  à  des  amis  ;  et  d'autant  que  les  argumens  dont 
elles  traitent  souvent'  ne  sont  pas  moindres  que  ceux  de 
ces  harangues  que  ces  anciens  orateurs  déclamaient  autre- 
fois devant  le  peuple,  je  me  trouve  obligé  de  dire  ici 
quelque  chose  de  ce  rare  et  excellent  art  ^  persuader  , 
qui  m.  le  comble  et  la  perfection  de  Tëloquence.  Cet  art, 
comme,  toutes  les  autres  choses^a  eu  dans  tous  les  temps 
ses  vices  aussi  .bien  que  ses  vertus.  Car  daos  les  premiers 
sièdesoii  leshommesn'étaientpasencorecivilisés,  où  l'ava- 
rice et  l'ambidon  n'avaient  encore  éxcâtéaucune  dissension 
daos  le  monda,  et  où  la  langue,  F^iu  aucune  contrainte, 
suivait  les  aÇEeotions  et  les  sentimens  d'un  esprit  sincère 
et  véritable,  il  y  a  eu,  à  la  vérité,  dans  les  grands  hom- 
mes, .une  certaine  force  d'éloqiunce  qui  avait  quelque 
chose  de  dirisr  U<iuelle^  provenant  de  l'abondance  du  bon 
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sens  et  du  zèle  de  lavëribê,  a  retiré  des  bois  les  hotnmes 
à  demi  sauvages,  leura  imposé  des  )oîâ,  Jeur  a  fait  bâtir 
des  villes,  et  qui  n'a  paseu  pibs  tôt  la  pubsauce  de  persua- 
der, qu'Ole  a  eu  celle  de  régner.  Mais  peu  de  temps  après, 
les  disputes  du  barreau  et  l'usage' fréquent  des  harangues 
l'ootcorrompue  chez  les  Grecs  et  chez  les  Komains  pour 
l'avoir  trop  exercée  ;  car  àb  là  bouche  des  sages  elle  est 
passée  dans  celle  des  hommes  du  commun, qui,  désespérant 
de  se  pouvoÏF  rendre  maîtres  de  l'esprit  de  leurs  auditeurs 
en  n'employant  point  d'autres  armes  quecelles  de  la  vérité, 
ont  eu  recours  aux  sophismes  et  aux  vain«s  subtilités  du  dis- 
cours ;  6t  bien  qu'ils  surprissent  assez  souvent  l'esprit  des 
personnes  simpleset  peu  prudentes,  etqueparcemoyen ils 
s'en  rendissent  les  maîtres,  ils  n'ont  pas  eu  néanmoins 
plus  de  raison  de  disputer  de  la  gloine  de  l'éloquence  avec 
ces  premiers  orateurs ,  que  des  'traîtres  en  pourraient 
avoir  de  contester  de  la  véritable  générosité  avec  des  sol- 
dats fidèles'et  aguerris:  et  quoiqu'ils  employassent  quel- 
quefois leurs  fausses  raisons  pour  la  défense  dé  la  vérité; 
néanmoîits  parce  qu'ils  faisaient  consister  la  principale 
gloire  de  leur  art  à  défendre  de  mauvaises  causes ,  je  les 
trouve  avoir  été  en  cela  très  misérables  de  n'avoirpu  pas- 
ser pour  bons  orateurs  sans  paraître  de  méchaps  hommes. 
Mais  pour  M.  de  Balzac ,  il  explique  avec  tant  de  force 
tout  çfi  qu'il  entreprend  de  traiter,  et  l'enrichit  de  si 
grands  exemples ,  qu'il  y  a  lieu  de  s'étotmer  que  l'exacte 
observation  de  toutes  les  règles  de  Tart  n'ait  point  aflbi- 
Wi  la  véhémence  de  son  style,  n!  retenu  l'impétuosité  de 
son' naturel,  et  que  parmi  l'ornement  et  l'élégance  de 
notre  âge  il  ait  pu  Conserver  la  force  et  la  majesté  de 
l'éloqueqce  des  premiers  siècles.  Car  il  n'abuse  point , 
comme  font  la  plupart ,  de  la  simplicité  de  ses  lecteurs  ; 
et  qumque  les  raisons  qu'il  emploie  scnenf  si  plausibles 
qu'elles  gagiunt  facilement  l'esprit  du  peuple  ,■  elles  sont, 
avec  cela,  si  solides  et  si  véritables,  que  plus  une  per- 
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sonne  a  d'esprit,  et  plusioËùlUblementil  en  est  convaincu, 
principalement  lorsqu'il  n'a  dessein  de  prouver,  aux  au- 
tres que  ce  qu'il  s'est  auparavant  persuadé  à  lui-même. 
Car,  bien  qu'il  n'ignore  pas  qu'il  est  quelquefois  permis 
d'appuyer  de  bonnes  raisons  les  propositions  les  plus  pa- 
radoxes, et  d'éviter  avec  adresse  les  vérités  un  peu  péril- 
leuses, on  aperçoit  néanmoins  dans  ses  écrits  une  certaine 
liberté  généreuse  qui  fait  assez  voir  qu'il  n'y  a  rien  qui 
lui  soit  plus  insupportable  que  de  mentir.  De  là  vient 
que ,  si  quelquefois  son  discours  te  porte  à  décrira  les  vi- 
ces des  grands,  la  crainte  et  la  flattwie  ne  lui  font  rien 
dissimuler;  et  si  au  contraire  l'occasion  se  présente  de 
parler  deleurs  verttig,  ii  ne  les  couvre  point  par  une  ma- 
lice affectée,  et  dit  partout  la  vérité.  Que  si  quelquefois 
il  est  obligé  de  patler  de  lui-même,  il  en  parle  avec  la 
même  liberté  ;  car  ni  la  crainte  d,u  mépris  ne  l'empêche- 
point  de  découvrir  aux  autres  les  faiblesses  et  les  maladies 
de  son  corps ,  ni  la  malice  de  ses  envieux  ne  lui  lait  point 
dissimuler,  les  avantages  de  son  «^prit  Ce  que  je  wis  pou- 
voir être  d'abord  interprété  par  plusieurs  en  mauvaise  part  : 
caries  vices  sent  si^rdinaires  en  ce  siècle,  etiesveitus  si 
rares ,  que  dès-lors  qu'un  même  effet  peut  dépendre  d'une- 
bonne  ou  d'une jnauvaise  cause,  les  hommes  ne  manquent 
jamais,  de  le  rapporter  à  cejle  qui  est  mauvaise,  et  d'en 
juger  par  ce  qui  ariivele  plus  souvent.  Mais  qui  voudra- 
prendre  garde  que  M.  de  Balzac  déclare'  librement  dans 
ses  écrits  les  vices  et  les  vertus  des  autres  aussi  bien  que 
les  siens,  ne  pourra  jamais  se  persuader  qu'il  y  ait  dans 
un  même  homme  des  mœurs  si  différentes  que  de  décou- 
vrir, tantôt  par  une  liberté  malicieuse,  lésantes  d'autrui, 
et  tantôt  de  publier  leurs  belles  action»  par  une  honteuse 
flatterie,  ou  de  parler  de  ses  propres  ifl£rmités  par  une 
bassesse  d'esprit ,  et  de  décrire  Les  avantage  «t  les  préro- 
gatives de  son.  ame  par  ie  déur  d'unfl  vaine  gloire ,  t)KÙs 
il  croira  bien  plutôt  qu'il  ««  parie  eomitifl  il  tnl  de  toib 
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tes  ces  choses,  que  par  l'amour  qu'il  porte  à  la  vérité,  et 
par  une  générosité  qui  lui  est  naturelle.  Et  la  postérité 
lui  faisant  justice  et  voyant  en  lui  des  mœurs  toutes 
conformes  k  celles  de  ces  grands  hommes  de  l'antiquité, 
admirera  la  candeilr  et  l'iQgéuulté  de  cet  esprit  élevé 
au-dessus  du  commun,  quoique  les  hommes,  jaloux 
maintenant  de  sa  gloir«,  aè  veuillent  pas  reconnaître 
une  vertu  si  sublime.  Car  la  dépravation  du  genrehumain 
est  aujourd'hui  si  grande,  que  comme  dans  une  troupe  de 
jeunes  gens  débai^chés  on  aurait  honte  de  paraître  chaste 
et  tempérant ,  d«  même  ausei  la  plupart  du  mondé  se 
itioque  faujourd'huî  d'une  personne  qui  fait  professioa 
d'êtra  aincère  et  Téritable  [  et  l'on  {ft^nd  bien  plus  de 
plaisir  à  entendre  de  fausses  Accusations  que  de  véritables 
louanges ,  principalement  quao^  les  personnes  de  mérita 
parlent  un  peu  avantageusement  d'eux-mêmes  :  car  c'est 
pour  lors  que  la  vérité  passe  pour  orgueil,  et  la  dissimu- 
lation ou  le  mensonge'  pour  modération.  £t  <fe$t  delà  qae 
tant  de  libelles  dîlËtmatoireB,  qu'on  a  faits  contre  lut,  ont 
pris  le  spécieux  prétexte  ef  la  matière  de  toutes  leurs  ac- 
cusations} cette  calomnie  a  autorisé  toutes  les  autre&et 
leijr  adonaé  cours  pour  injustes  et  ridicules  qu'éllesaient 
été ,  et  a  fait  qu'elles  ont  toutes  trouvé  quelque  créance 
dans  l'esprit  du  vulgaire  ;  mais,'  à  dire  le  vrai,  ce  qui  est 
ici  déplorable  c'est  que  sous  ce  mot  de  .vulgaire ,  la 
plupart  de  oeux-là  se  trouvent  compris  qui  s'imagi- 
nent étrâ  quelque  chose  et  qui  s'eatiqent'  plus  que'  tes 
autres  '. 

*  Noua  emcitoi»  :  > 

tettre  XXXU  da  ieeaail  toIiMm  ie  fUîtion  in-IS,  i  H.  de  Mat. 
BtteoTle*  M  nemue  «a  immUrê  et  wivra  a  AmUtrdnm. 
Lcllre  XXXIII  da  mcood  «olumederédilioa  m-12,  nwimt. 
Il  rengage  d  vtnir  w  rtlirer  i  Anulerilam, 


:,q,t,=cdbïGoogle 


PARTIS  1>nn.OSOPnTQDB 


LETTRE  X^\ 


MOITSIEIIR,  , 

J'avoue  qu'il  y  a  un  grand  défaut  dans  l'écrit  (|ue  tous 
avez  TU  ',  ainsi  que  Teua  le  remarquez,  et  que  je  n'y  ai 
pas  assez  ëteûdu  les  raisons  par  lesquelles  je  peos«  prou- 
ver qu'il  n'y  a  rien  au  monde  qui  soit  de  soi  plus  ^Tideut 

-  et  plus  certain  que  l'ejûstence  de  'D'ieu  et  de  l'ame  hu- 
maine, pour  les  rendre  faciles  à  tout  le  monde;  mais  jen'ai 
osé  tâcher  de  le  fiûre,  d'autant  qu'il  m'dîl  fallu  expliquer 

'  bien  au  long  les  plus  'fortes  raisons  des  sceptiques,  pour 
faire  Toir  qu'il  n'y  a  aucune  chose  matérielle  de  l'existence 
de  laquelle  ou  soit  assuré",  et  par  même  moyeu  accoutumer 
le  lecteur  à'  détacher  sa  pensée  des  choses  sensibles ,  puis 
moDtrer  que  celui  qui  doute  ainsi  de  tout  ce  qui  est  ma- 
tériel ,  ne  peut  aucunement  pour  cela  douter  de  sa  propre 
existence*  d'où  il  suit  que  celui-là,  c'est-à-dire  l'ame,  est 
un  être  ou  une  substance  qui  n'est  point  du  tout  corpo- 
relle ;  et  que  sa  nature  n'est  que  de  penser,  et  aussi  qu'elle 
est  la  première  chose  qu'on  puisse  crfnnaUre  certainement. 
Même  en  s'arrêtant  assez  long-temps  sur  cette  méditation, 
on  acquiert  peu  à  peu  une  connaissance  très  claire,  et  si 
j'ose  ainsi  parler,  intuitive,  de  la  nature  intellectuelle  en 
général  :  l'idée  de  laquelle  étant  considérée  sans  limita- 
tion, est  celle  qui  nous  représente  Dieu^  et  lïniitée,  est 
celle  d'un  ange ,  ou  d'une  ame  humaine  :  or  il  n'est  pas 
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possible  de  biec  eotendre  ce  que  j'ai  dit  après  de  l'exis-' 
teace  de  Dieu,  si  ce  n'est  qu'on  commence  par<là,  ainsi 
que  j'ai  assez  donné  à  euteadre  ■.  Mais  j'ai  eu  peur  que 
cette  entrée,  qui  eût  semblé  d'abord  vouloir  introduire 
l'opinion  des  sceptiques,*  ns  troublât  les  plus  faibles  es- 
prits, princîpalei&ent  à  cause  que  j'écrivais  en  langue  vul- 
gaire; de  &çon  qpe  je  n'en  ai  pas  même  osé  mettre  le  pçu 
qui  est^,  qu'après  avoir  usé  de  préface;  et  pour  vous, 
Monsieur,  et  vos  semblables,  qui  sont  des  plus  intelligeos, 
j'ai  espéré  que  s'ils  prennent  la  peine  non  pas  seulement 
de  lire  mais  ayssi  de  méditer  par  ordre  les  mêmes  choses 
que  j'ai  dit  avoir  méditées,  en  s'arrêtant  assez  long-temps 
sur  chaque  pain  t  pour  voir  si  j'ai  /ailli  ou  non ,  ils  en  tj- 
reront  les  mêmes  conclusions  que  j'ai  fait:  je  serai  bien 
aise,  au  premier  loisir  que  j'aurai  j  de  faire  un  effort  pour 
tâcher  d'éclajrcir  davantage  cette  matière,  et  d'avoir  eu 
eu  cela  quelque  occaçioo  de  vous  témoigner  qde  je 
suis,  etc.'.  .        , 


>  Tojez  Méthode,  qaatriinw  partie,  u"  t. 


Lettre  XXXY  da  Me&ed  Tohime  ds  l'Milioa  in-lS. 

Emu»  dedeux  Mwnplairet  Ai  Ditcoart  de  la  MMode,  fan  pNW  le  roi, 
l'aUre  jmnt  U  cohUhùI  de  MchtHn. 
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A  lîN  RÉVÉREND  PÈRE  DÉ  L'ORATOIRE ,  DOCTEUR 
DE  $DRB01\NE. 

MqiîS!ed8  et.  ÈivÉa^BP  Pift^, 

Tai  assez  éprouvié  coinbieja  vous  favorisiez  te  désir  que 
j'ai  de  faire  quelque  progrès  en  la  recherclie  de  Iq  yéril^^ 
et  le  témoignage  que  vous  m'en  rendez  gncore  par  lettres 
m'oblige  extrêmement.  Je  suiâîiussi  très  oblige  i^u  B.  P, 
de  La  Barde  pour  avoir  pris  la  peine  de  lire  mes"  pensées 
de  métapbysiqùe,  et  m'avoir  fait  la  faveur  de  les  défendre 
contre  ceux  qui  m'accusaient  de  mettre  tout  en  doute  :  il 
a  très  par&iitenient  pris  mon  intention  ;  et  si  j'avais  plu- 
sieurs protecteurs  tels  que  vous  et  lui^  j»  no  douterais 
point  que  mon  parti  ne  se  rendît  bientôt  ie  plus  fort: 
mais  quoique  je  n'en  aie  que  fort  beu  y  je  ne  laisse  pas 
d'avoir  beaucoup  de  satisfaction  de  ce  que  c6uïBt  leq  plus 
grands  hommes  et  les  meilleurs  esprits  qui  goûtent  et  fa- 
vorisent lé  plus  mes  opinions.  Je  me  laisse  aisément  per- 
suader que  si  le  E..  P.  G.  "  eût  vécu ,  il  en  aurait  été  des 
principaux;  et  bien  qu'il  n'y  ait  pas  long-temps  que 
M.  Arpauld  soit  docteur,  je  ne  laisse  pas  d'estimer  plus 
son  jugement  que  celui  d'une  moitié  des  anciens.  Mon  es- 
pérance n'a  point  été  d'obtenir  leur  approbation  en  corps; 
j'ai  trop  bien  su  et  prédit  il  y  a  long-temps  '  que  mes  pen- 
sées ne  seraient  pas  au  goût  de  la  multitude;  et  qu'où  k 

<  Trente-rixième  du  «ccond  volume  de  l'JditioD  in-12. 

*  •  Goudran.  •  (IVo(e  de  t'cxemplaift  de  l'iiutitul.  ) 

*  Dam  uae  lellre  au  P.  Direl. 
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pluralité  des  voix  aifrait  lieu ,  elles  seraieot  Miément  oon* 
damnées.  Je  n'ai  pas  aussi  désiré  celle  des'  particuliers,  à 
cause  que  je  serais  marri  qu'ils  6ssént  rieiy  à  mon  sujet 
qui  pût  être  ââugrésbk  à  leurs  csonfrèrea,  et  aussi-qu'elle 
i'(^)tiaat  ei  feoileoteat  pour  les  autres  livres ,  que  j'ai  cru 
que  lu  cause  pour  laquelle  on  pourrail  juger  que  je  ne 
1  ni  PAS,  qe  me  serait  point  d^avàutageuse.;  mais  cela  ne 
p'j)pa«.^pêt^  d'offrir  mes' Méditations  à  votre  Faculté, 
4Sadel^.^(Vfid'»4Mml  mifttlX  en^^winer;  et  que  si  ceuK 
d'u0  çorpïHfél^rç  aa  trouvaient  point  de  justes  raisons 
pour  Ifs,  rf^ipendl^  O0Ja  ia«  pût  «sswer  des  vérités  qu'elles 
ponti«in«at.  '■ 

Poyr  Cf>qu)  est  du  priocipe  paF  leqyel  il  {ne  sianble 
ppnflaUw  que  l'idée  que  j'ai  d'une  chose  non  reddUur  a 
«M  iH^disquatOi  per  ahsiractionem  l'nleileclus ^  je  ne  le 
tire  que  ^â  va  propre  pensée  :  car  étant  assuré  que  je  ne 
puis  avoir  aucune  ctHmaissaniie  de  oe  qui  est  hors  de  moi 
que  par  l'entremise  des  idées  que  j'en  ai  eu  moi,  je  me 
garde  bien  èe  rapporter  mes  jugetnens  immédiatement 
auK  choses,  et  de  leur  rien  attribuer  de  positif  que  je  ne 
^aperçoive  auparavant  en  leiirS  idéesf  mais-je  crois  aussi 
que  tout  ce  qui  se  trouve  en  ces  Idées,  est  nécessaireoiMit 
dans  les  i^oses  :  ainsi  pour  savoir  si  mon  idée  n'est  point 
rendue  non  complète  ou  inadaquata  par  quelque  abstrac- 
tion de  mon  esprit ,  j'examine  seulement  si  je  ne  l'ai  point 
tirée,  lu^  de  quelque  sujet  plus  complet ,  mais  de  quel- 
que autre,  idée  plus  complètent  plus  parfaite  que  j'aie 
en  moi,  et  si  je  ne  l'en  ai  point  tirée  per  abstractionem 
iiUelieotus,  o'est-à'dire  en  déteuPDant  ma  pensée  d'une 
partie  de  ce  qui  est  oompris  en  cette  id^e  complète,  pour 
l'appliquer  d'autant  mieux  et  me  rendre  d'autant  plvs  at- 
tentif à  l'antre  partie;  comme  lorsque  je  considère  une  fi- 
gure sans  penser  à  la  substance  ni  à  la  quantité  dont  elle 
est  figure,  je  fais  une  abstraction  d'esprit  que  je  puis  ai- 
sément reconnaître  par  après,  en  examinait  si  je  n'ai  point 
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tiré  œlte  idée  que  j'ai  de  la  Gguns,  de  quelque  autre  que  j'ai 
eue  auparavant,  et  à  qui  ellç  est  tellement  jointe,  que  bien 
qu'on  puisse  penser  à  l'une  sans.avoir  aucbné'  attention  à 
Tautre)  on  ne  puisse  toutefois  la  nier  de  cette  autre,  lors* 
qu'on  pense  à  toutes  les  deux  :  car  j<(>vois  clairement  que 
l'idée  de  la  figure  est  ainsi  jointe  à  l'idée  de  Fexteosioa  et 
de  la  subataoce,  tu  qu'il  est  impossible  qi^j  je  couçoive  une 
figure  en  niant  qu'elle  ait  aucune  extensioD,  et  en  niant 
qu'elle  smt  l'exteusion  d'une  substance;  mak  l'idée  d'une 
substance  étendue  et  figurée  est  compiète^  à  canse  que  je 
la  puis  concevoir  toute  soile,  et  nier  d'elle  toutes  les  au- 
tres choses  dont  j'ai  des  idées.  Or  il  est^  ce  me  semble, 
fort  clair  que  l'idée  que  j'ai  d'une  substaiice  qui  pense  est 
complèteen  cette  façon',  et  que  je  n'ai  aucune  autre  idée, 
en  mon  esprit,  qui  la  précède,  et  qui  lut  soit  tellement 
jointe  que  je  ne  les  puisse  bien  conceroir  en  les  niant 
l'une  de  l'autre;  car  ii  ne  peut  y  en  avoir  de  telle  eu  moi 
que,  je  ne  la  connaisse.  £t  enfin  ce  ne  sont  que  les  modes 
seuls  dont  les  idées  sont  rendues  non  complètes  par  l'abs- 
traction de  notre  esprit ,.  lorsque  nous  tes  considérons  sans 
la  chose  dont  ils  sont  modes;  car  pour  les  substance,  ^es 
ne  peuvent  n'être  pas  complètes  ;  et  même  il  e^t  impos- 
sible de  concevoir  aucune  de  ces  qualités  qu'on  nomme 
réelles,  que,  par  cela  seul  qu'on  les  nomme  réelles,  on  ne 
les  conçoive  comme  complètes,  ce  qui  fait  aussi  qu'on 
avoue  qu'elles  peuvent  être  séparées  de  la  substance,  si- 
non naturellement,  au  moins  sumaturellement,  ce  qui 
suffit.  On  dira  peut-être  que  la  difficulté  demeure  encore, 
à  cause  que,  bien  que  je  conçoive  l'ame  et  le  corps  comme 
deux  substances  qui  peuvent  être  l'une  «ans  l'autre,  je  ne 
suis  pas  toutefois  assuré  qu'elles  soient  telles  que  je  les 
crois.  Mais  il  en  faut  revenir  à  la  règle  ci-devant  posée, 

•  Vojei.pourlediTeloppement  de  coite  pen»ëe,  Réponses  *ui  qiulrièiiies 
Obje<^ioiu,  n*  8-2B  ;  ^épotuet  aux  daqaièinei  Objeciioni,  n*  ST,  et  Këpoue* 
wa  lîsièinet  Olùaclioiu,  n*  15. 
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à  savoir  que  nous  ne  ponvous  avcnr  ftUCUnc'OiMaaiHBMie 
des  dioses-que  par  ks  idées  que  nous  £0  concevoiu,  «t 
que  par  .ooBséqueot  Qous  n'en  devods  juger  que  siûvaat 
ces  idées,  et  ^me  penser  que  tout  ee  qui;  répugne  À^ow 
-idées  «•tobsotumeat  iflaposûble  et  .npliquQ  cpottifidicnioa. 
Ainsi  uetB'n'avoqs  aiKttoe'iMtFe'raîawi  iptAir  a«6uF«R.'f|HifI 
n*japoint  denM<iU^MâansvRUéo,«iikai^:{U«;dowflr<^Kiw 
qne  leun  idées  mé  pcHnreat  être  q*n|>làlesig[HABi4tDe(i»i^)B 
«cMsndévons  l'nte  saM  l'»iibf«.,iUéD,q|ie  MMm.ptibwiatic 
^mr.aheti*t:\iom  avrar  l'idée  d'us«  wwrti^yte  mù  Un»  Uêu 
par  lequel  «n  monte  de  bM  m  ^wH,  «Ml  OMndcq^^iu  W 
peut'SUSsi  descesMlre  par  le  mâme  ide  illia«ti«n<i>aB{«ÎMi 
nous  pouvonsdii-e  qu'il  implique Mntradiotien,i]u1|  ymit 
dm  Bteme»,  <■«  des  pir«ia  de  «atiàmjqHi  aiu)t  ^^'e^ 
tension ,  tt  toutefBis  qui  sDient  indiwisifalèai,  •'«■uw  ffi'tA 
iW'peat  «voir  l'idée  d'aucune  >eadBei»ioa.MfH  dvoi^iMfaK 
«^  desanHàtié,oudesMt  tiisn,  pi  pM  oéneéqacotJisBi 
ta  «DncemiriOomoM  divisible  en  deux  «h  irdiï:  nardMioeit 
Mul  ifm  je  «onsidioe  les  deiiK  iii9ilié»,,d(PM  fiitnkie.idt 
— tifam,  tant  pâita  i^u'«lk  fitmç  ÀtM, otHpio.dawb.i4b- 
Btaaeea «ampUtes,  «t  9*iaritff) /<jf«  mm-n^m^i^iHaii 
immti^qtiates  per  abJtractimem  ibteiktitiu,,  J9:tw:\ltf  M» 
twnewwt.  qn'dlet  Mn*  ré«UdMe»t  «^wiUipsf  élsf  Ttafe-nf 
disak  ^nt  uosobatant  ^ue  j«  Jes  pweafe«o«««w^n-)l'lWf 
■nul'autne,  je  iiea*ia.pM  pburleelaisi  Di«u««]iaftiirpi(^ 
uoiea  0a  jeiattos  riiiieikJîsutiM.d'uiB.ttcn'Aijétraifti|ii'«ttl» 
wif  t  entièwwt  i«sépa>aMe»».atifli»ai  yse-yb  lAtt-pw 
nÎBMi  de  l'aïauret^  j«t«p4«idnis'qùcde:<|iïk{unliea(qNt'i^ 
puiaae  Las  afrair  joistoa,  je  sait*  tmnté  i^*il  l«a  ipetU  tépé- 
nr,  Bt  Buai  «btduÉDntipaHant  fW'alea  paaanitJltaif  m^ 
yréea,  puiM|li'tl  g'«.dB»égit»>finiihrftda  ke  joonneiiHr 
awnfi  ■épanérs.:  at  -fedik  teMiideiméim  de  l^aMaldtndu 
(orpi,  et  ^Déralemeat  de  tanhts^k*  mbmsÊà.-Àc^iMmts 
amas  des  idées  dtTcrses  et  oonplèbca^nais  je:nQiii0.p(H 
pour  cela  qu'il  à»  puiaae  y  •vnir'-dia»  L'aMC  aiirdaaa<lB 
aascuiTBs.  v.  ir.  8 
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oorps  plusieurs  (4ioses  dont  je  n'ai  aucunes  idées  ;  je  nie 
'RuUment  qu'il  y  ait  rien  qui  répugne  aux  idées  que  j'en 
M,  car  autrement  Dieu  serait  trompeur,  et  nous  n'aurions 
«UGBoe  ràgte  pour  nous  assurer  de  la  vérité. 
<  L»  nisttti'pour  tacfuéllejfl  crois  que  l'ame  pOnse- tou- 
'jo^n  est  la  m£iqe  qui  me  ôut  crcùra  que  la  lumiim  luit 
'•onjonrs,  bien  qa!!!  ny  a  point  d'yeux  qui  is  regardent; 
^ehi' chaleur  est  tottjours  chaude,  Inen  qu'tHi  ne  s'y 
«haoflfe  point;  t(pe  )«<copp8  où'  U  substance  étendue  a 
toujours  de  rexteoncm^  et  généralement  que  ce  qui  cxya* 
stitue  Ja  nature  dSine  diose  y  est  toujours  pendant  qu'dle 
eaîtto  :  en  sorte  qu'il  me  serait  bien  plus  aisé  de  cnnre 
q|a«  l'apie  cesserait  d''âtre,  quand  ou  dit  qu'dle  cesse  de 
peoseiv  qus  non  pas  de  concevoir  qu'elle  soit  sens  pensée. 
Et  je  n«'v»is  ici  aucune  difficulté,  qu'à  cause  qu'on  juge 
'saperâu  de  ckmi«  qu'elfe -pense,  lorsqu'il  ne  nous  en  reste 
-iiDQUta.iouTenp  par  après;  mais  si  on  considère  que  nous 
a^fons  toutes  :les  nrits  mille  pensées,  et-méme  qu'en  veil* 
jànt  «DUS  enavons  eU' mille  depuisune  heure,  dont  il  ne 
■aoHs^  ftstcf  wnenDe  trace,  et  dont  nous  ne  voyons  pas  mmat 
l^tWPé^qM^'de'teltet  que  nous  pouvons  avoir  «wv  avant 
-^tn<4e  «iitre,  «nanni  bien  moins  de  peine  à  m  le  per- 
«Qfadcr  qu'à  juger  qo'ude  substance  dont  la  nature  est  de 
pMiepipui8K"exister  et  toatefiiie  ne  penser  ponrt.  Je-ne 
^nHiramm  sncune  difficul^  à  mtendre  qné  les  fiicult^ 
'd^l^aiar'M'doscÉtireppMticDmnt  à  l'anw  à  cnni«  cpie 
wi]  sbôl  d^sjM^jÎMs  dé  pôisée»;  et  ivéaaraoins  elles  a'ap 
ipMitiianen^il  l'amdq«V>i  tant  ipi'eUe  est  jointe  au  corps, 
^<fautejqiiece  sont'desinpèecs ^«  pensées  sans  lesquelles 
■«I  peutiOMsaevDir  ratn»  tonte  pure.  Foor  oe  qui  est  des 
■oimMux^  «eus  cHMOsisvlis  bien' es  eux  des  mouvemens 
:t«ntbtKUes  à«eux  qui  snitWMt  deneis  imagïnfttionïou  sea- 
-timenlsi,'  inâs'aon  pns-pAir'c^  des  imaginations  ousm- 
-tapens;  et  au  contraire  «s  mènes  monvemeos  se  pouvant 
Jaive  sans  im^iMrtiooi  neas-avons  raison  de  croireque 
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c'est  ainsi  qu'ils  se  font  eneux,aiD8i  que  j'espère  foire  voir 
clairemeat  en  décrivant parlemenutouterarchîtecturede 
leur  corps  et  les  causes  de  lears  môuvemeiM.  Mais  je  ci-ains 
que  je  ne  vous  'aie  dëjà  ennuyé  par  la  longueur  de  cette 
lettre;  je  me  tiendrai  trèi  heureux  si  vous  me  condauez 
Hionnéur  de  Tob<e  bieiaveillant»  et  la  ftvenr  de  votre  pro- 
tection, «omme  à  celui  qui  est,  etc. 


EETTRE  XLIl  '. 
A  H.  DE  zurUrcHEM. 

MoasibUK, 

Eocore  que  je  me  sois  retiré  assez  loin  hors  du  mopde, 
la  triate  nouvdle  de  votre  affliction  n'a  pas  laissé  de  par- 
venir jiuqiM»  à  moi.  Si  je  vous  mesurais  au  pied  des  âmes 
vulgaires,  la  tristesse  que  vous  avez  témoigoée  dès  le 
commencement  de  la  maladie  de  feu  madame  de  Zuitli- 
chem  me  ferait  craindre  que  son  décès  ne  vous  fût  du 
tout  insupportable:  mais  ne  doutant  point  que  vous  ne 
vous  gouverniez  entièrement  selon  la  raison,  je  me  per- 
suade qu'il  vous  est  beaucoup  plus  aisé  de  vous  consoler 
et  de  reprendre  votre  tranquillité  d'esprit  accoutumée, 
maintenant  qu'il  n'y  a  plus  du  tout  de  remède,  que  lorsque 
vous  aviez  encore  occasion  de  craindre  et  d'espérer.  Car 
il  est  certain  que  l'espérance  étant  du  tout  ôtée,  le  désir 
cesse  ou  du  moins  se  relâche  et  perd  sa  force;  et  quand 
on  n'a  que  peu  ou  point  de  désir  de  ravoir  ce  qu'on  a 
perdu,  le. regret  u'en  peut  être  fort  sensible.  Il  est  vrai 
que  les  esprits  faibles  ne  goûtent  point  du  tout  cette  rai- 
son, et  que,  sans  savoir  eux-mêmes  ce  qu'ils  s'imaginent, 

'  Trmic-««pt)éma  ia  Hcund  lotamt  de  rÀtiiion  in-il. 
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ils  s'imaginent  que  tout  ce  qui  a  autrefois  été  peut  encore 
être ,  et  que  Dieu  est  comme  obligé  de  faire  pour  l'amour 
d'eux  tout  ce  qu'il»  veulent}  mais  ^ne  iime  forte  et  géoé- 
r«u»e  ctKnpie  la  vâtrf),  sachant  la  coadiùpa  de  notre  lu* 
tMre,  se  wuinet  toujour»  à  la  oéo^il^  de  pp  loj ,  et  bira 
que  ce  ae  soit  pas  sana  quelque  peine.  J'wb^ie  si  fort  l'a- 
mitié, que  je  crois  que  touf.  ce  qifflrqaMwfirreàsoa  occasion 
est  agréable  ;  en  sorte  que  ceux  même  qui  vont  à  la  mort 
pour  le  bûa  des  persoiuies  qu*iU-a£bctiaiuiettt,  me  sem- 
blent heureux  j  usques  au  dernier  moment  de  leur  vie  :  et 
quoique  j'apprébeodaste  pour  vofr*  fa*té  pendant  que 
vous  perdiez  te  manger  et  le  repos  pourservir  vous-même 
votre  malade,  j'euMe  J)>e9M  comaieUre  un  sacrilège  si 
j'eusse  tâcbé  à  vous  divertir  d'un  ofBce  si  pieux  et  si  doux. 
Mais  maintenant  que  votre  deuil  ae  lui  pourant  plus  être 
utile  ne  saurait  aussi  être  si  juste  qu'auparavant ,  ni  par 
conséquent  accompagné  de  cette  joie  et  satisfeclion, inté- 
rieure qui  snit  les  actions  vertueuses  et  fait  que  les  sages 
se  trouvent  beùreux  en  toutes  lès  rencontres  delà  fortune; 
si  je  pensais  que  votre  raison  ne  le  pût  vaincre,  j'irais 
importunémeat  voua  troUVcr  fet  tâcherais  par  tous  moyens 
à  vous  divertir,  à  cause  que  je  ne  sache  point  d'autre  re- 
mède pour  un  tel  mal.  ïe  ne  mets  pas  ici  en  ligue  de 
compte  la  perte  que  Vous  avez  fJiile  en  tant  qu'elle  vous 
regarde,  et  que  vous  êtes  privé  cTune  coiïipagnie  que 
vous  chérissiez  extrêraemént  ;  car  il  mé  semble  que  les 
maus  qui  nous  touchent  nous-mêmes  ne  sont  point  com- 
parables a  ceux  qui  touchent  nos  amis,  et  qu'au  lieu  que 
C  est  une  vertu  ifavoir  pitié  des  moindres  afffictions  qu'ont 
les  autres  c'est  une  espèce  de  lîcbetë  de  s^afAtger  {jour 
aucune  des  disgrâces  que  la  fortune  nous  peut  envoyer: 
outre  que  vous  avez  tant  de  proches  qui  vous  chérissent 
que  vous  ne  sauriez  pour  cela  rien  trouver  à  dire  en  votre 
famille;  et  que  quand  vous  n'auriez  que  madame  de  T. 
pour  soeur,  je  croMqu'die  seule  «st  aliflfiwnte  {mar  voas 
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défivrer  de  la  solitude  et  des  soins  d'un  mënage  qu'un  au- 
tre que  vous  pourrait  craindre  apr^  avoir  perdu  sa  com- 
pagnie. Je  vous  supplie  d'excuser  là  liberté  que  je  prends 
de  mettï^  ici  Mes  senthnens  en  philosophe ,  au  tn^e 
moment  que  je  vîein  de  recevoir  un  paquet  de  votre  part 
par  M.  G.  '  où.  je  ne  comprends  point  le  prorédi  da 
P.M.';  earil  ne  m'envoie  encore  aucun  privil^e  et  sem- 
ble vouloir  cù'obliger,  en  faisanltout  le  contrair*  de-  ce 
dont  je  le  prie.  ïe  suis,  etc.' 


LETTRE  XhllV. 

à  M.  ***. 

3e  viens  d'apprendre  la  triste  nouvelle  de'  votre  afflic- 
tion, et,  bien  que  je  ne  me  promette  pas  de  rien  mettre 
en  cette  lettre  qui  ait  grande  force  pour  adoucir  votre 
douleur,  je  ne  puis  toutefois  m'abstënir  dy  tâcher  ponr 
vous  témoigner  au  moins  que  ^y  participe.  Je  ne  suispas 
de  ceux  qui  estiment  que  les  larmes  et  la  tristesse  n'ap- 
partiennent qu'aux  femmes,  et  que  pour  paraître  homme 
de  cœur  on  se  doive  contraindre  à  montrer  toujours  un 
visage  tranquille;  j'ai  senti  depuis  peu  la  perte  de  deux 
personnes  qui  m'étaient  très  proches,  etj*ai  éprouve  qae 
ceux  qui  me  voulaient  défendre  \a  tristesse  l'irritaient, 
au  lieu  que  j'étais  soulagé  par  û  complaigaoce  de  ceux 
que  je  voyais  touches  de  mou  déplaisir.  Ainsi  je  m'assure 
que  vous  me  souffrirez  mieux  si  je  ne  m'oppose  point  ht 

■  <  GofiM.  >  (ira»  *  <r««Mf>(aiM>  df  iTJMMiair.) 

■.■mMii«..(UU4i 

ITrtnw-hwtHiM  da  Mcond  Tolam«  ds  rMiUaa  ia.ll. 
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VOS  larmes ,  que  si  j'entreprenais  de  vous  détourner  d'ua 
resseotùncut  que  je  crois  juste  :  mais  il  doit  néanmoiiu 
y  avoir  quelque mesare;  et  comme  raserait  être  barbare 
que  de  ne  se  point  affliger  du  toat,  lorsqu'on  e»  a  du  su- 
jet f  aussi  serait-ce  être  trop  lâche  de  s' abandonna  entiè- 
rement au  déplaisir,  etceserait  £aire  fort  mal  sonoompte 
que  de  ne  tâcher  pas  de  tout  son  pouvoir  à  se .  délivrer 
d'une  passion  si  incommode.  La  profeuion  des  armes , 
en  laquelle  vous  êtes  nourri ,  accoutume  les  hommes  à  yw 
mourir  iDopinément  leurs  meilleurs  amis,  et  il  n'y  »  rien 
au  monde  de  si  fâcheux  que  l'accoutumance  ne  le  rende 
supportable.  II  y  a,  ce  me  semble,  beaucoup  de  rapport 
entre  la  perte  d'une  main  et  d'un  frère  ;  vous  avez  ci-de- 
vantsouffert  ta  première  sansque  j'aie  jamais  remarquéque 
TOUS  en  fussiez  affligé,  pourquoi  le  sei-iez  vous  davantage 
de  la  seconde?  Si  c'est  pour  votre  propre  intérêt,  il  est  cer- 
tain que  vous  la  pouvez  mieux  réparer  que  l'autre,  en  ce 
que  l'acquisition  d'un  fidèle  ami  peut  autant  valoir  que  l'a- 
mitié d'un  bon  frère;  et  sic'estpour  l'intérêtde  celuique 
vous  regrettez,  comme  sans  doute  votre  générosité  ne 
vous  permet  pas  d'être  touché  d'autre  chose ,  vous  savez 
qu'il  n'y  a  aucune  raison  ni  religion  qui  fasse  craindre  du 
mal  après  cette  vie  à  ceux  qui  ont  vécu  eu  gens  d'nonneur, 
mais  qu'au  contraire  l'une  et  l'autreleur  promet  des  joies 
et  des  récompenses.  Enfin ,  Monsieur,  toutes  nos  afflic- 
tions, quelles  qu'elles  soient ,  ne  dépendent  que  fort  peu 
des  raisons  auxquelles  nous  les  at-tribuons  ,  mais  seule- 
ment de  l'émotion  et  du  trouble  intérieurs  que  la  nature 
excite  en  nous-mêmes  ;  car  lorsque  cette  émotion  est 
apaisée,  encore  que  toutes  les  raisons  que  nous  avions 
auiiarayant  demeurent  les  mêmes,  nous  ne  nous  sentons 
plus  affligés.  Or  je  ne  veux  point  vous  conseiller  d'em- 
ployer toutes  les  forces  de  votre  résolution  et  constance 
pour  arrêter  tout  d'un  coup  l'agitation  intérieure  que 
vous  sentez,  ce  serait  peut-être  un  remède  plus  ^cbeux 


:,q,t,=cdbïGoOglc 


BMa,   LETTRES.  fl9 

qiM  la  maladie;  mais  je  ne  vous  conuiUfl  paa  aussi  d'at- 
tendre ^ue  le  temps  seul  vous  guérisse,  et  beaucoup. 
iBOÎDS  d'entretenir  et  prolonger  votre  mal  par  vos  pen- 
sées :  je  vous  prie,  seutenent  de  tichM*  peu  à  peu  de  l'a^  - 
doucir  en  m  regardant  cequi  vous  est  arrivé  (pie  du.biais 
qui  voM  te  peut  filtre  paraître  le  plus  supportable,  eten 
voas  divertissant  ;le  plus  que  vous  pourrez  par  d'autres 
ooeapatitnu.  Je  sais  Inen  <{ue  je  ne  vous  apprraids  ici  rien 
de  nouvenu;  mais  on  ne  doit  pas  mépriser  les  bons  remè- 
des pour  être  vulgaires,  et,  m'étant  servi  de  cettui-à  avec 
fruit ,  j'ai  cru  être  obligé  de  vous  Técrire,  car  j*  suis»  etc. 


LETTRE  Xtiy. 


MoicsiEim, 

Je  sab  que  vous  avex  tant  d'occupations  qui  valent; 
mieux  que  de  vous  arrêter  à  lire  des  complimens  d'un 
homme  qui  ne  fréquente  ici  que  des  paysans ,  que  je 
n'ose  m'iogérer  de  vous  écrire  que  lorsque  j'ai  quelque 
occasion  de  vous  importuner.  Celte  qui  se  présente  mai» 
tenant  est  pour  vous  donner  sujet  d'exercer  votre  charité 
en  la  personne  d'un  pauvre  paysan  de  num  voisinage  qui 
a  eu  le  malheur  d'en  tuer  un  autre.  Ses  parens  ont  dessein 
d'avoir  recours  à  la  clémence  de  Son  Altesse,  aBa  de  tâ> 
cher  d'obtenir  sa  grâce ,  et  ils  ont  désiré  aussi  que  je  vous 
en  écrivisse  pour  vous  supplier  de  vouloir  seconder  leur 
requête  d'un  mot  favorable  en  cas  que  l'occasion  s'en  pré-, 
sente.  Pour  moi,  qui  ne  recherche  ricntaDtquelasécurité 

'  Tran|t-M«rièn«  da  Mcood  Tohtnw  d«  rMiimi  in-1t. 
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et  1»  wfttt,  jÊi  suis>  bien  aÎM  (VétK  «n  un  (hhjk  oi>  Ïm 
oqimw^soKat  cbâtwi-Bvec  ngneur,  pourceque  l'iaptutU^ 
des  laécham' leur  doOm  tpop  dDUceno»:  Man:poiv  oa 
que  tau»  lof  meuMeniens-  do^  not  puâons  nVlani  pas  too- 
joim^«a'n(»Qrd'  pouvMP,  il  arri«e  quHquofuM  ^ae  ies  loeil- 
letfr»  hommes'  pommetoeat  da  tnta  grandes  buteai;  pour 
ceh  l'usager  dto  gn^e»  r*t  pius-  utile  ^m»  oàw.  dn 
Ims',  â  cause  qu'il' vaiMrAieUKqu'iia'boiiHBad«'bia»ioit 
sauvé,  qire  Doupastfae  initlt  mrft:hHDa  sOHMtptwifliraasn 
eW-ce  l'action- la- phi»g)oneu«e et  la-plusaagusteiq)Wpiù»> 
senr&ire  Ite  pt-inées''qu0  fie  pardonner.  Le  payMa  pour 
gui  je  vous  prie  est  ici  en  réputation  de  n'être  nullement 
<{uei<ellew<-at-d«D'avoicjanuùs&itde  déplaisir  à^pecsoune 
avant  ce  malheur.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  le  plus  à  son 
dësavaatage,  est  que  s^  mère  était  mariée  avec  celui  qui 
est  mort;  mais  si  oiiajoutequ'elle  en  était  aussi  fortoutra- 
geusemeat  battue,  et  l'avait  été  pendant  plusieurs  années 
qu'elle  avait  tenu  ménage  avec  lui ,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
elle  s'en  était  séparée,  et  ainsi  ne  le  considérait  plus 
comme  son  mari,  mais  comme  son  peraiéculeup  et  son  en- 
nemi ,  lequel  même,  pour  se  venger  de  cette  séparation , 
là  menaçait  d'ôter  la  vie  à  quelqu'un  de  ses  enfens  (  l'un 
desquels  est  cettui-ci),  on  trouvera  que  cela  même  sert 
beaucoup  k  l'excuser.  Et ,  comme  vous  savez  que  j'ai  cou* 
(lime  dt  philosopher  sur  tout  ce  qui  se  présente,  je  vous 
dirai' que  j'ai  voulu  recherdierla  cause  qnî  a  pu  porter  ce 
j^auvre  homme  à  faire  une  action  de  laquelle  son  humeur 
paraissait  fort  éloignée,  et  j'ai  su  qu'au  temps  que  ce  mal- 
heur lui  est  arrivé  il  aVait  une  extrême  affliction  à  cause 
de  ta  maladie  d'un  sien  enfant  dont  il  attendait  la  mort 
h  chaque  moment,  et  que,  pendant  qu'il  était  auprès  de 
nii ,  on  le  vint  appeler  pour  secourir  son  beau-ft-ère  qui 
était  attaqué  parleur  commun  ennemi.  Ce  qui  fait  que  je 
ne  trouve  nullement  étrange  de  ce  qu'il  ne  fut  pas  maître 
desoi-m^ine  en  telle.  reiUKUitre:  car  loraqu'oa  %  ^udi^iH 
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grande  aflUfction,  et  qu^oir  est  mis  au  rféSespbir  par  la  flris- 
tesse,  il  est  certain  qu'on  se  laisse  bien  plus  emporter  à 
la  colère  s'il  en  survient  alors  quelque  sujet ,  qu*on  ne 
ièratt  en  m-antfe  temps.  Et  e«  «oBt-mnlMiAÛ^meat  la» 
meilleurs  hommes  qui,  voyant  d'un  côté  la  mort  d'un  fils 
et  de  Tautre  le  péril  d,'un  frère,  easoot  le  plus  violem- 
ment émus.  C'est  pourquoi  les  fautes  ainsi  commises  sans 
aucune  malice  préméditée ,  sont ,  ce  me  semble ,  les  plus  , 
excusables  ;  aussi  lui  fut-il  pardomié  par  tous  les  princi- 
paux parens  du  mort ,  au  jour  même  qu'ils  étaient  assem- 
blés pour  le  mettre  eo  terre.  Et  de  plu»  feï  juges  d'ici 
l'ont  absous,  mais  par  une  faveurtrop  précipitée;  laquelle 
ayant  obligé  le  fiscal  à  s&  porter  appelant  de  leur  sen- 
tence, il' n'ose  pas  se  présenter  derechfefdevant  la  justice, 
laquelle  doit  suivre  la  rigueur  des  Ibis  sans  avoir  égard 
aux  personnes ,  mais  il  supplie  que  l'innocence'  de  sa  vie 
passée  lui  puisse  faire  obtenir  grâce  de  Son  Alte*sB.  Je 
sais  bien  qull  est  très  utile  de  laisser  quelquefois  fiiire 
des  exemples  pour  donner  de  la  crainte  aux  méchans, 
mais  il  me  semble  que  le  sujet  qui  se  présente  n'y  est  pas 
propre  :  car,  outre  que  le  criminel  étant  absent,  tout  ce 
qu'on  lui  peuf  faire  n'est  que  de  l'empêcher  de  revenir' 
dans  le  pays,  et  ainsi  punir  sa  fëmmé  et  ses  enfans  plus 
que  Jui,  j'apprends  qu'ily  a  quantité  d'autres  paysans  en 
ces  provinces  qui  ont  commis  des  meurtres  moins  excu- 
sables et  dont  la  vie  est  moins  innocente ,  qui  ne  laissent 
pas  d'y  demeurer  sans  avoir  aucun  pardon  de  Son  Altesse' 
(et  le  mort  était  de  ce  nombre);  ce  qui  me  fait  croire  que 
si  on  commençait  par  mon  voisin  à  faire  un  exemple, 
ceux  qui  sont  plus  accoutumés  que  lui  à  tirer  le  couteau 
diraient  qu'il  n'y  a  que  les  inoocens  et  les  idiots  qui  tom- 
bent entre  les  mains  delajustice,  et  senkient  conânnés  par- 
là  eo  leor licence.  £nfîD,st'vouscontribuezqaelquei^ose 
k  feire  que  '  ce  pauvre  homme  puisse  revenir  auprès 
de  ses  enfans,  je  puis  diwqu»  von»  ferw.  uqe  b«BB« 
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acttan  «t  que  ce  wn  uae  nouvelle  obligsttOQ  ([ue  vqus 


aura,  etc.  ' 


LETTRE  XLV. 


Encore  que  le  père  Menenne  ait  Êiit  direcAernsnt  con- 
tre iqei  prières  en  diiant  mon  nom,  je  ne  saurais  toutefois 
lui  vouloir  mal  de  ce  que  par  sou  moyen  j'ai  l'honneur 
d'être  connu  d'une  personne  de  votre  mérite.  Mais  j'ai 
bien  sujet  de  m'inscrire  en  faux  contre  un  projet  du  pri- 
vilège qu'il  me  mande  vouloir  tâcher  d'impëtrer  pour 
moi  ;  car  il  m'y  introduit  me  louant  moi-même  et  me 
qualiBant  inventeur  de  plusieurs  belles  dioses ,  et  me  fait 
dire  que  j'offre  de  donner  au  public  d'autres  traités  que 
ceux  qui  sont  déjà  imprimés,  ce  qui  est  contraire  à  ce 
que  j'ai  écrit,  tant  eu  commencement  de  la  •j'j'  pajje  du 
discours  qui  sert  de  préface  \  qu'ailleurs.  Mais  je  m'as- 
sure qu'il  vous  fera  voir  ce  que  je  lui  mande ,  puisque 
j'apprends,  par  celle  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m'écrîre,  que  c'est  vous  qui  m'avez  obligé  de  lui  suggérer 
quelques-unes  des  objectimis  auxquelles  je  lui  fais  ré- 
ponse. Pour  le  traité  de  physique  dont  vous  me  faites  la 
faveur  de  me  demander  la  publication,  je  n'aurais  pas  été 

*  Koai  omcUoni  : 

Lettni  XL  du  MCcnd  Mlame  Je  rUiiion  in  IS. 

Bépttue  ù  du  objtai»»*  tut^ntl^ti  fatM§4e  pkjfti^M  tmum*  dont  Itt 
frJncifwi. 

*  Qainme-aïuAiMdaMcowlToIaiDederUitioaiii-lS. 
■  Vof  CI  lUtkod*,  lititaM  partie ,  ■*  la. 
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ai  imptuck^  <^e  d'eu  parler  en  U  fiiçoe  «pie  j'ai  fait,  «i 
je  n'av^js  envie  de  le  mettre  au joureu  cas  que  le  monde 
le  désire  et  q^i«!- j'y. trouve  mou  compte  et  mes  sûretea. 
Mais  je  veu^  bien  v«iw  dire  que  tout  le  de»aeiu  de,  ce  que 
je  fois  impriBwr  à.ufUe  fcàs ,  o'est  qpe  de  lui  prqfiarer  Je 
diemio.rt  sonder  Je  guë.  Je  propose  i  cet  iMTet  une 
méthode  générale,  laquelle  véritablefnept  je  n'enseigne 
pat,  maiaje  tâche  dW  donner  des  preuves  par  les  trois 
tr#it|és  suivaos  que  je  joivis  au  discours  où  j'en  parle, 
ayant  pour  le  premier  u*  sujet  mêlé  4»  philosophie  et  de 
mathëmatique;  pour  1*  second ,  un  tout  pur  de  philoso- 
phie ;  et  pour  le  troisième,  ,un  tout  pur  de  mathématique, 
dans  lesquels  je  puis  dire  que  je  me  suis  abstenu  de  pu:- 
ler-d'ancune  chose  (au  moins  de  celles  qui  peuvent  être 
connues  par  la  Ë>rce  du  raisonnement)  pour  ce  que  j  ai 
cru  ne  la  pas  savoir  :  en  sorte  qu'il  me  semble  par-ls 
donner  occasion  de  juger  que  j'use  d'une  méthode  par  la- 
quelle je  pourrais  expliquer  aussi  bien  toute  autre  ma- 
tière, en  cas  que  j'eusse  les  expéricnceB  qui  y  seraient 
nécessaires,  et  le  temps  pour  les  conùdérer.  Outre  que, 
pour  mmtrer  que  cette  méthode  s'étend  à  tout,  j'ai  inséré 
fa^èvanent  quelque  chose  de  ntéuphysique ,  de  physique 
et  de  médecine  dans  le  premier  discoura;  que  si  je  puis 
faire  avoir  au  monde  cette  opinion  de  ma  méthode,  je 
croirai  alors  n'avoir  plus  tant  de  sujet  de  craindre  que  les 
priucipes  de  ma  physique  soient  mal  reçus;  et  si  je  ne 
rencontrais  que  des  juges  aussi  favorables  que  vous,  je  ne 
le  craindrais  pas  dès  maintenant. 

1°  Vous  me  demandez  i/i  quo  génère  causœ  Deus  dù- 
poauit  eelernas  veriiates  :  je  vous  réponds  que  c'est  in  eo- 
dem  génère  causée  qu'il  a  créé  toutes  choses,  c'est-à-dire 
lU^^iensettatalis  causa.  Car  il  est  certain  qu'il  est  aussi 
bien  auteur  de  Tesseuce  comme  de  Texistence  des  créatu- 
res '  :  or  cette  essence  n'est  autre  chose  que  ces  vérités 
'  Pour  la  dîitioctîoo  d«raKa«ect  darcxiMCBCc,  vojm  cîiu|ni4MM  Otfjtl- 
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éternelles ,  letquelles  je  M  cOdçoiB  point  élMaet  tl«  Dieu 
comme  les  rayons  du  soleil;  mais  je  iffisque  Dieu  est  au- 
teur de  tooies  choses,  et  qoeees  M^H^  s<>at(|aélqa«  cbAse, 
M  pBrcoasÀjumt  qu'il  eb  e«t  auteur.  I«d)9qu«je  le  sais  et 
non  pas  que  je  le  eciDçois  nique  je  Wtiompreuât:  ttrôtt 
peut  savoir  que  Dieu  est  inBm  et  tdut-puitisaât ,  encore 
que,  notre  atne  'étaut  finie,  je  ne  le  puisse  comprendre  ti\ 
conceroir  ;  de  même  que  nous  pouvons  bien  tburfier  aYet 
lesmaiasuoemoBtagne,  msisnon  pas  r«itibfasser comme 
nous  ferions  un  arbre  ou  quelque  aiitre  ttese  qtw  ce  m^ 
qui  n'excédât  point  la  gtandeu^  &t  nos  bras^:  eav  cevD* 
prendre ,  c'est  embrâtser  de  la  pens^  ;  maU  p«ur  savwt 
une  chose  il  sufSt  de  là  toucher  de  la  peas^  Tous  de- 
mandez aussi  qui  a  n^bessitë  Dieu  à  créer  ces  vérités  :  et 
je  dis  qu'il  a  été  aussi  libre  qu'il  ne  flk  pas  vrai  que  ten- 
tes Ugues  tirées  du  centre  à  la  cffConflïrënce  fessent  éga- 
les ,  comme  de  ne  ptts  créer  le  monde  ;  et  il  est  certain  que 
ce»  vérités  ne  sont  pas  plus  nécessairement  conjointes  k 
ton  essence  que  les  autres  eréatures*.  VoUR  demandez  ce 
que  Dieu  a  fait  pour  ies  produire.  Je  dis  que  «t  hoc  ipsà 
quod  iUas  ab  œlerno  esse  votuerùet  inteHexerit,  itltis  créa- 
9it^  OU  bien  (si  vous  n'attnbuez  le  mol  de  cretan't  qu'A 
l'existence  des  choses)  illas  disposuitetfecit.  Car  c'est  etf 
Dieu  lue  même  chose  de  vouloir,  d'entendre  et  de  crétf 
fans  que  l'un  précède  l'autre,  ne  quidem  mtione.  30l*oûr 
la  question  an  Dei  bonitati  sit  tonpeniens  hominès  in  a* 
ternitm  damnare,  cela  est  de  théologie  :  c'est  pourquoi  ab- 
solument vous  me  peimettrez ,  s'il  vous  platt ,  de  n'en  rien 
dire,  non  pas  que  les  raisons  des  libertins  en  ceci  aient 
c[uetque  force ,  car  elles  me  semblent  frivoles  et  ridicules  ] 

Umi,  h*  1S-S4;  ki  Ré|MiiMi  in  MqaiènM  OI|JMXiott^  n*  SS;  «1  ta  ttcM- 

MONDt  de*  iDtttnces  de  GmeDdi ,  n'  37. 

*  VojeE  Ta  mime  pentée  el  le  mime  nemple  d«na  les  Sipooiei  aux  la- 
«UMCideGBiseiidi,  n*  It. 

■  Tojez  II  mfenie  opinion  dani  lei  RépoDJti  tnx  lixièiMa  QbjfitiionÈ,  >*  tS, 
«HtMntwMMiHta. 
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ma»  pour  çe'qu«  je  tions  que  c'est  faire  tort  aux  vérités 
({Ui  dépendent  de  la  foi  et  qui  ne  peuvent  être  prouvées 
par détncwttratioii  oaturelle,  que  d«  les  vouloir  aCEeroiir 
]Mrdèi  nifOBsluuutaeseCpivhiblvs  seuleinent.  3°  Pour 
0»^  toucha  laiibefté  de  Dieu,  ^  suis  tout^-fiiit  da 
l'ofà^mi  que  vous  me  nundcB  avoir  été  expliquée  parla 
P,  Gibiei^,  Jo  n'avais  point  su  t[u'il  eût  &it  imprimer 
quf^ufl  dioae^  Mail  je  tAcberti  de  (aire  venir  aan  traita 
(kPkria  À  la  pBeaHèpe-oaiiHnodit^,  afin  ds  le  voie,  et  je 
suis  gnuadfoieat  aise  que  nci  opiaiona  suivent  les  sien» 
nés,  car  o«la  m'auure  an  moins  qu'îles  oe  sont  pas  » 
extravagaDtes  ^u'il  n'y  ait  de  très  habiles  hommes  qui  les 
soutiennent.  Itos  4'>  $%  ^'t^')  9^  ^^  deraier  points  de 
votn  lettre  soat  tous  de  théologie,  c'est  pourquoi  je  m'en 
t«irai  s'il  Tout  pl«t.  Pour  le  septième  point  touchant  les 
DMrques  qui  s'iaprànent  aux  enfans  par  l'imaginttitHi  de 
lsi»ère,ek:.,  j'avMsebâcn  quec'eft  um  chose  digned'étre 
examinée  ,  nuiig  je  ne  m'y  suis  pas  encore  satisfait.  P«» 
le  dixièiac'  point  où,  ayant  uippoléqu*  Dieu  taèoe  tout 
à  «a  perfcstÎMi  et  que  rien  ne  s'anéantit ,  vous -detiwndcz 
eiuilitnquells  est  donc  laperiectimidesUlei  brutes  et  que 
dsTManeiU  lonrs  asMp  aprte  la  qiart,  il  n'est  pas  Wrs 
da  lOOD  sujet,  et  j'y  réponds -que  Die*  mèoe  toutàsaper- 
fàettoa,  c'est^à-dÎM-tout  toUeetiv^  non  pas  eiiaqucdu>ae 
ea  paEticulier;.careelal»Anie  •uelesdiosespartîculi^rM 
pénsaent  et  qoe  d'autras  renaissent  en  leor  place,  c'est 
une  dai  principales  perfectiMis  de  l^uatTers.  Pour  les' 
awes  et  \afk  antres  fiMÎnes  et  qoalit^,  ne  vous  aifttas  pas 
en  peine  de  cetfa'dlas'devtendroiit;  je  suif  après  A  j'«c- 
pb^HCT  ^B  m^  Traité ,  -^  /«spéi*  de  I*  faire  «utndn. 
si  «Âfiwseat  qoe  persDnpe  «le»  pwiiHa  douter. 

Pour  ce  que  vous  inférez  que  si  la  nature  de  l'homme 
n'est  que  de  penser,  il  n'a  donc  p«iat  de  voloHté,  fea'en 
vois  pas  la  conséquence  ;  car  vouloir,  entendre,  imaginer, 
sentir,  etc.,  ne  sont  que  des  diverses  façons  de  penser  «{ni 
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appartiennent  toutes  à  l'ainfî.  Vous  rejetez  ce  «tue  j'ai  dit,' 
qu'il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire  ■  :  gt  toutefois  il 
me  semble  que  la  doctrine  wdiiiaire  de  L'école  etc  qoe  vo- 
luntas  non  fertar  in  meiium,  nui  quatatuset  suh  aH^ua 
ratione  béni  reprœsmUtttw  eh  intdiecUt;  d'où'vieatoB 
mot,  Omnit  paaeans  est  ifftomiu;  euorte  qoe  si  jatDM 
réntMKbm«nt'  ne  rf^i^Kntalk  rim  à  It  voloaté  donme 
bien ,  qui  ae  le  fût,  elle  oe  {MHHTait  latBqnsrieii  soB  élec- 
tion. Mais  il  lui  représente  souvent  ^«rsas  choses  -en 
même  temps  ;  d'où  vient  le  mot  Fideo  mdiora  /mvAa^, 
cpii  n'est  que  ponr  les  esprits  feibles  dont  j'ai  parU^  en  la 
pag«  a6  '.  Et  le  bien  &ire  dont  je  parle  ^  ne  se  pelil  ea- 
teiidre  en  termes  de  théologie  où  il  est  parii  de  la  gricë , 
mais  seulement  de  philosophie  maraleet  aaturelle  où  cMte 
grâce  n'est  point  considéra ,  en  sorte  qu'on  ne  me-  peut 
accuser  pour  cela  de  l'erreiu-  des  pélifieas;  non  plus  que 
si  je  disais  qu'il  ne  faut  qu'avoir  uè  bon  sens  pour  être 
honnête  homme ,  oo  ne  m'i^ecterait  pas  qu'il  faut  aussi 
avoir  le  sexe  qui  nous  distingue  des  fenincs  ^  pour  ce  que 
cda  ne  vient  point  alors  à  propos  :  tout  de  mi^nw  en  di- 
sant qu'il  est  vraisetnhlale  (à  savoir  selon  ta  raisea  hu- 
maine) que  le  monde  a  été  crée  tel  qu'il  dbvait  itre,  je  ne 
nie  point  pour  cela  qu'il  ne,  soit  oatain  par  la  loi  qu'il 
est  parfait.  Enfin  ,  pour  ceux  qui  vous  ont  drauindé  cïe 
qutâe  religi<Hi  j'étais  ;  s'ils  avaient  pt-is;  garde  que  ji'ai 
éciit  en  la  page  39  *  que  je  n'eusae  pas  cru  aie  devoir 
oootenter  des  opinions  d'autrui  un  seul  moment ,  sije-ne 
me  fiisie  proposé  d'employer  mon  propre  jugement  à  les 
euniBw  lorsqu'il  serait  t^nps,  ils  verraient  qu'on  ne 
peut  inférer  de  mon  diaoours  <^  :  les  infidiles  doivent 
demeurer  en  la  religtoa  d«  leurs  paréos.  2e  ne  tniuve  plus 


*  VoTo lUtkoile ,  troUte»pM-t)«,  a*I 
■VoreïiWd,,  n'3.     ,  , 

■  Vojei  ibid. ,  n"  5. 

*  VftTnAM. 
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rien  ea  vos  deux  lettres  tjitî  ait  besoin  de  répoDse,  sinoo 
qu'il  semble  que  vou»  craigaiezque  la,  publicatioa  de  moa 
premier  discours  ue  m'engage  tle  parole  à  ne  point  fuire 
voir  ci>après  ma  physique  ;  de  quoi  toutefois  il  ne  faut 
point  avoir  peur  :  car  je  n'y  promets  en  aucun  Heu  de  oe 
la  point  publier  pendant  ma  vie ,  mais  je  dis  que  j'ai  eu 
ci-devant  dessein  de  la  publier;  que  depuis,  pour  les  rai- 
sons que  j'allègue,  je  mesuis  propose  de  ne  le  point  faire 
pendant  ma  vie ,  et  que  maintenant  je  pren«  résolu- 
tion de  publiei*  les  traita  contenus  en  ce  volume  :  d'où 
tout  de  même  l*on  peut  inférer  que  si  les  raisons  qui 
m'empêchent  de  la  publier  étaient  changées,  je  pourrais 
prendre  une  autre  résolution  sans  pour  cela  élre  chan- 
géant;  car  Subiata  causa  toîUtur  effectus.  Vous  dites 
Musi  qu'où  peut  attribuer  à  vanterie  ce  que  je  dis  de  ma 
physique,  puisque  je  ne  la  donne  pas  :  ce  qui  peut  avoir 
Keu  pmu-  ceux  qui  ne  me  connaissent  point,  et  qui  n'au- 
ront vu  que  mon  premier  discours  ;  mais  pour  ceux  qui 
verront  tout  le  livre,  ou  qui  me  connaissent,  je  ne  craint 
pas  (pi'ils  m'accusent  de  ce  vice,  non  plus  quedeceluiqua 
vous  me  reproches  de  mépriser  les  hommes  à  cause  que 
je  ne.  leur  donne  pas  étourdiment  ce  que  je  ne  sais  pas 
«oeore  s'ils  veulent  aroir  :  car  enfin  je  n'ai  parlé 
comme  j*ai  fiiït  de  ma  physique,  qU'afin  de  convier 
oeux  qui  la  dénrenût  11  foiredianger  les  causes  qiri  m'em- 
pédient  de  la  publier.  Derechef  je  vous  prie  de  nous  en- 
voyer ou  le  privîl^ou  son  refus  leplusprouptemeat  qu'il. 
sera  possible;  et  plutôt  en  la  fiiçon  la  plus  simple  un  joUf 
devant  y  qu'en  la  meilleure  le  jour  d'après.  Je  suis,  etc. 
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lettrî:  xivr, 

ATI  BÉVÉREWD  PÈRE  MERSÇNPŒ. 
K0K  viviBSBp  pMb, 

Cette  propotîtioa  d'une  nouvelle  langue  semlile  plu; 
Mlmirable  à  l'abord,  que  je  ne  la  trouve  en  y  regardaet 
de  près;  osrilij'y  a  cjuedeux  clioses à  apprendre  en  toulei 
les  laagUGB,  à  savoir  la  sigoification  des  mots  et  la-gram- 
piaire.  Four  la  ûgalficatioo  des  loo^s,  il  n'y  promet  rieo  éie 
particulier  :£ar  il  dit  eu  la  quatrièioe  proposition, /l'n^iMiR 
iUam  ùuerprttari  ex  dicaaaario;  qu'testrce  qu'uu'  Juunnte 
UD  peu  vei^  aux  langues  peut  ^ire  san^  lui  en  toiles  Ie« 
hoffifiifiotnanxfi^?  £t  je  ja'aïsure  que  vous  doaaiei  à 
VL.  Sardjr  uu  bo9  dictiopoaire  ep.  chioais,  oi}  es  quelque 
autre  laugue  ;que  ce  soit^  et  un  livre  écrit  eo  la  viême  l^ 
gue,  ^'il  ^trepreçdr^  d'en  tirei-JçwBs.  Ce  quiciapdFbf 
qu«  tout  ]p  monde  ne  le  pourrait,  p«8  iair»,  c'est  1#  di$r 
cul0  de  û  graumaire,  et  je  dievvoe  que  c'«^  tout  la  «eciwt 
de  votre  homme  ;  joiaù  ce.  ae^  rim  qui  j^p  xoit  très  «»^ 
car  fjtiuQt  uae  laj^gue  oif  il  n'y  fit  ^'une  façoB  de  ççftr 
joguâç,  de  décliiter  ^t.4e  construire  le$  iaot»«qM'>(  p'jr  ^ 
^t  point  de  défectifs  nidirrégifl^s^  ^gl  «oat  toutes  chpsc^ 
venue»  de  t^  corruppou  de  Tusage:  et  fiém^  qm  V'fOr 
flexion  des  noms  ou  des  verbes  et  la  coDstructiou  se  fassent 
par  afBxes  ou  devant  ou  après  les  mots  primitifs,  lesquelles 
affixes  soient  toutes  spécifiées  dans  le  dictionnaire,  ce  ne 
sera  pas  merveille  que  les  esprits  vulgaires  apprennent  en 
moius  de  six  heures  à  composer  en  cette  langue  avec  l'aide 

*  QMniDi»d«iuU«M  du  Memiii  «danw  d«  l'éditwB  in-19. 


^:,.,Goog[c 


DBS  lettubs.  iag 

du  dictionnaire,  qui  est  le  sujet  de  la  première  propasi- 
tioD.  Pour  la  seconde,  à  savoir,  cognita  hac  Hngua,  cœte- 
ras  omnes,  ut  ejus  dialectos,  cognoscere,  ce  n'est  que  pour 
&ire  valoir  la  drogue;  car  il  ne  met  point  en  combien  de 
temps  on  tes  pourrait  connaître,  mais  seulement  qu'on  les 
considérerait  comme  des  dialectes  de  celle-ci;  c'est-à-dire 
que  o'y  ayant  point  en  cell&cî  d'trrëgularits  éde  ^ammaire 
comme  aux  autres,  il  la  prend  pour  leur  primitive.  Et  de 
plus  il  est  à  noter  qu'il  peut,  «n  son  dictionnaire,  pour 
les  mots. primitifs,  se  servir  de  ceux  qui  sont  en  usage  en 
toutes  les  langues,  comme  de  synonymes.  Comme ,  par 
exemple,  pour  signiSer  Vamour,  il  prendra  aimer,  amare^ 
^iXiif,  etc.  Et  un  Français,  en  ajoutant  l'affixe,  qui  mar- 
que le  nom  substantif,  à  aimer,  fera  Vamour;  un  Grec 
ajoutera  le  même  à  itthH*^  et  ainsi  des  autres..  Ensuite  de 
quoi  la  sixième  proposition  est  fort  aisée  à  entendre,  scrip~ 
titrant  ûit«sm,«tc.;  car,  mettant  en  son  dictionnaire  un 
seul  chiffre  qui  se  rapporte  à  aimer,  amare,  (^iXiir,  et 
tous  les  synonymes,  le  livre  qui  sera  écrit  avec  ces  carac- 
tères poinra  &re  interprété  par  tous  ceux  qui  auront  ce 
dictionnaire.  I.a  cinquième  proposition  n'est  aussi,  ce 
semble^  que  pour  louer  sa  marchandise;  et  sitôt  que  je 
vois  seulenwnt  le  mot  d'arcanum  en  quelque  proposition, 
je  comniCBêe  à  en<  avoir  laauvuse  opinion  ;  mais  je  crois 
qu'il  ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  que  pour  ce  qu'il  a 
fort  philoK^é  sur  les  grammaires  de  toutes' ces  langues 
qu'il  Domra^  pour  abréger,  la  sienne,  il  pourrait  plus  Ùl- 
oilement  les  enseigner  que  les  maîtres  ordiaaires.. Il  reste 
lalraisiène  proposition,  qui  m'iest.tout-à-bitJinit/VAnum; 
carde  dire  i^'â  ^^Lpliquera- les'  pensées  des  anciens  par 
les  mots  des^eb  ib>  se  sont  servis;,  en  prenant  chaque 
motpoar  b' «vraie définition  <|ela  chose,  c'est  proprement 
dire  qu'il  expliquera  les  pensées,  des  anciens  en  prenant 
leurs  pacoles  pa  autre  sens  qu'ils  ne  les  ont  jamais  prisra; 
ce  qui  répugne,  mais  il  l'entend  peut-être  aulrement..Or 
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cette  pensée  de  réformer  la  grammaire ,  ou  plutôt  d'en 
feire  use  nouvelle  qui  m  puisse  apprendre  ea  cinq  ou  sis 
heures,  et  laquelle  oa  puisse  rendre  comnune  pour  toutes 
les  langues,  ne  laisserait  pas  d'être  uo«  iDveati«a  utile  au 
p«blio,  n  tous  les  homme&M  voubtentaoeiB^er  à  U  metti* 
eu  uuge,  sans  deux  inooDT^iuis  qu«  je  prévoit.  Lb  pre< 
mier  est  pour  la  mauvaise  rCROoatre  des  içttia^^  qiù  fe> 
raient  soQyent  des  son»  désagréables  et  iuauppartablca  h 
l'ouïe  :  car  toute  la  Afféreace  des  i^exions  des  moU  ne 
s'est  &ît&  par  l'usage  que  pour  éviter  ce  défiuit,  «t  il  est 
impossible  que  votre  auteur  ait  pu  remédier  à  eet  iiicon> 
renient,  faisant  sa  ^rranmaire  universelle  pour  toute* 
sortes  de  nations;  car  et  qui  est  facile  et  agréable  à  notre 
langue,  eat  rude  et  insupportable  aux  Allemands,  et  aioii 
des  autres  :  si  bien  que  tout  ce  qui  se  peut,  c'est  d'»v<àr 
évilé  cette  mauvaise  rnicontrede*  syllabes  en  use  ou  deux 
langues;  et  ainsi  bi  langue  uaiveraelle  «e  aetût  quepottr 
Un  pays:  mais  nous  n'av(»is  que  faire -d'appreudre  une 
nouvelle  langue  pour  parler  seulement  siveo  les  Frauçals. 
Le  second  ÎBeonvénient  est  pimr  la  difBonttéd'tppreDdre 
lesmottf  de  cette  langue  ^c^r  ci,  pour  les.mots  prinitift, 
chacun  se  sert  de  sa  langue,  il  est  vfat  qif'il  ^'aura  pas 
tant  de  peine,  mais  il  ne  sena  entendu  auMÏ  que  par 
ceux  dç  son  pays,  siaon  par  écrit,  lorsque  celuiqui  le  vou- 
dra cnteadre  prendra  la  peine  de  ofaerdicr  tous  les  mots 
dans  le  dictionnaire,  ce  ^î  eat  trop  ènnuyeufL  pour  espé^ 
rer  qu'il  passe  ep  nsag«.  Que  s'il  veut  qu'a?  fqiprewie  des 
mots  pnmittfil,  oomnuiBs'  peur  foutcQ  las  leagues,  il  ne 
trotiVM'a' jamais  personne  qui  vt^uiUa'preqdcei^  cette  peibe^ 
et  il  serait  ploa  »M  de  feire'qae  lotu  les  hofiiBcs  s'accor* 
dasseât  à  a|^rendre  la  iatint,  ou  quelque  mttre  de  oelles 
qui  sont  «u  <^'»S^r  ^i^  QO"  pafl  oell&«i  en  laquelle  tl  n'y  a 
point  encore  de  livres  écrits,  par  le  moyfn  ^esqueU  on  sa 
puisse  exercer,  ni  d'honmèsqui  la  sadient,  avec  qfii  L'on 
puisse  acquérir  l'usage. de  la  parler.  Toute  4'otilité  (}obo 
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ffueje  vois  <|ui  peut  réussir  de  cette  invention,  c'est  pour 
l'^riti|,re  :  à  savoir,  qu'il  fît  imprimer  un  gros  dictionnaire 
an  toutes  les  langues,  auxquelles  il  voudrait  être  eoteodu, 
et  mît  des  c«Lractères  cominuj)^  p«i^  cha^i^e  mot  pri^iitif, 
qui  répoadi^s^ot  au,  s^^  çt  non  p^s  aui^  syUaj^es,  comiii^ 
un  laimB^  cMafi^^^  ppur  oirr\er,  amar^  et  ^t^civ  ;  et  ceux 
qui  auraient  ce^ic^Qç^Ùce,  et  ^ur^ient  s«.  grammaire, 
piHirrftie«t,  eo  chercll^^t  tou^  c«4  caractères  l'un  après 
l'autixt,  ^itarpr^ter  en  lew  ti^ns<^  ce  qui  serait  écrit  :  mais 
Qsia  ne  s«r4it  boa  qne  pç>^lf  li^ç  des  i^s^ère^  cf.  ^  r^v^- 
htiaiu;  csu»  pouc  d'autos  «tio^os,  U  faudraJ,t  n'avfùr 
{itiite  à  IctirQ  pour  prendce  la  peine  de.cherçti^r  tous  les 
vota  dans  uq  dictioi^oaire,  çt  ainsi  je  qe  vois,  pas  ceci  de 
^avd usage;  mvis  peut-être  que  je  nne  trompe;  seulement 
vous  ai-je  voulu  qorîrç  to^t  ce  que  je  pouy;ai8  conjecturer 
wc  ces  six  propositions  que  vou3  w'aY^z  envoyées,  a6n 
que,  lorsque  vous  aure^  vu  Vwventiou  i  vous  puissiez  dire 
si^  l'aurai  bien  déchififrée.  Au  Wte  je  trouva  qu'on  pouf^ 
aju  ajomer  à  c^t  une  invention,  tant  poi^r  composer  tes 
mets  primitifs  de  cette  langue,  q^e  pour  leurs  caractères; 
SB  sotte  qu'tdle  pouirtitt  être  en^gnée  en  Ibrt  peu  4e  . 
tuaps^  cfr  œ  par  W  i^}ïea  de  J'ocdre  :  c'est-à-dire  établis- 
sant ua  ordre  «ntM  toutes  \m  pisniées  qui  peuvent  entrer 
ea  l'esprit  faun^D,  de  mémie  qu'il  jr  en  a  un  naturelle- 
ment éiaUi  ealK  les  oonbies;  et(cwime  pnp^ut  ap- 
prendre en  UB  jquB  ^  uommAr  tous  lès  i^ombres  jusques  jt 
i'inSni,  et  à  les  écrire  en  une  langue  inconnue,  qui  soi^t 
toutefois  une  inSnité  de  mots  différens)  qu'on  pût  faire 
le  même  dé  tons  les  autres  mots  nécessaires  pour  expri- 
mer toutes  les  autres  choses  qui  tombent  en  l'esprit  des 
liommes.  Si  cela  était  trouvé,  je  ne  doute  point  que  cette 
langîie  n'eût  bientôt  cours  parmi  le  monde;  car  il  y  a  force 
gens  qui  emploieraient  volontiers  cinq  ou  six  jours  de 
temps  pour  se  pouvoir  Ëtire  entendre  par  tous  les  liommes. 
Hais  je  ne  crois  pas  que  votre  auteur  ait  pensé  à  cela,  tant 
9- 
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pour  ce  qu'il  n'y  a  rieu  en  toutes  ses  propositions  qni  le 
témoigne,  que  pour  ce  que  l'invention  de  cette  langue  dé- 
pend de  la  vraie  philosophie:  car  i^  est  impossible  autre- 
ment de  dénombrer  toutes  les  pensées  des  hommes,  et  de 
les  mettre  par  ordre,  ni  seulement  de  les  distinguer  eii  sorte 
qu'elles  soient  claires  et  simples,  qui  est  à  mon  avis  te  plus 
grand  secret  qu'on  puisse  avoir  pour  acquérir  U  bonne 
scienpe;  et  si  quelqu'un  avait  bien  expliqué  les  idées  sim- 
ples qui  sont  en  l'imagination  des  hommes,  desquelles  se 
compose  tout  ce  qu'ils  pensent ,  et  que  cela  fôt  reçu  par 
tout  le  monde,  j'oserais  espérer  ensuite  une  langue  univo^ 
selle  fort  aisée  à  apprendre,  à  prononcer  et  à  écrire,  et;  ce 
qui  est  le  principal,  qui  aiderait  atl  jugement,  lui  repré- 
sentant si  distinctement  toutes  choses  qu'il  lui  serait  pres- 
que impossible  de  se  tromper,  au  lieu~  que,  tout  au  r^ 
bours,  les  mots  que  nous  avons  n'ont  quasi  que  de»  signi- 
fications conTuses,  auxquelles  l'esprit  des  hommes  «'étant 
accoutumé  de  longue  main,  cda  est-cau»e  qu'il  n'entend 
presque  rien  parfaiteÉient.  Or  je  tiens  que  cette  langue 
est  possible,  et  qu'on  peut  trouver  la  science  de  qui  elle 
dépend ,  par  le  moyen  de  laquelle  les  paysans  pourraient 
mieux  juger  delà  vérité  des  choses,  que  ne  font,  mainte- 
nant les  philosophes.  Mais  n'espérer  pas  de  la  voir  jamais 
en  usage,cela  présuppose  de  grands  changemens  en  l'ordre 
des  choses  ;  et  il  faudrait  que  tout  le  monde  ne  (ùt  qu'iu 
paradis  terrestre,  ce  qui  n'est  bon  i  proposer  que  daâu  le 
pays  des  romans  '. 

•  1^  raUedeU  leUMCit  GOOMcré  àdett|iieilK|i*  de  nniiqua  el  éf^phj- 
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LETTRE  XLVII'. 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MER5ENNE. 

Mon    KÉviREKD   PÈBE, 

Je  vous  remercie  de  Tobservalioa  de  ta  couronne  qui 
a  été  fuite  par  M.  Gasseudi.  Pour  le  méchant  livre,  je  ne 
voQs  prie  plus  de  me  l'envoyer  ;  car  je  me  suis  maintenant 
proposé  d'autres  occupations,  et  je  crois  qu'il  serait  trop 
tard  pour  exécuter  le  dessein  qui  m'avait  obligé  de  vous 
mander  à  l'autre  voyage  que  si  c'était  un  livre  bien  fait, 
et  qu'il  tombât  entre  mes  mains,  je  tâcherais  d'y  faire 
sur-le-champ  quelque  réponse;  c'est  que  je  pensais  qu'en- 
core qu'il  n'y  eût  que  trente-cinq  exemplaires  de  ce  livre  , 
toutefois  s'il  était  bien  fait,  qu'on  en  ferait  une  seconde 
impression, et  qu'il  aurait  grand  cours  entre  les  curieux, 
quelques  défenses  qui  en  pussent  être  faites.  Or  je  m'étais 
imaginé  un  remède  pour  empêcher  cela,  qui  me  sem- 
blait plus  fort  que  toutes  tes  défenses  de  la  justice;  qui 
était ,  avant  qu'il  se  fît  une  autre  impression  de  ce  livre 
en  cachette ,  d'en  faire  faire  une  avec  permission ,  et 
ajouter  après  chaque  période,  ou  chaque  chapitre ,  des 
raisons  qui  prouvassent  tout  te  contraire  des  siennes,  et 
qui  en  découvrissent  les  faussetés.  Car  je  pcusais  que  s'il 
se  vendait  ainsi  tout  entier  publiquement  avec  sa  réponse, 
on  ne  daignerait  pas  le  vendre  en  cachette  sans  réponse, 
et  ainsi  que  personne  n'en  apprendrait  la  fiiusse  doctrine 
ijui  n'en  fût  désabusé  au  même  temps  ;  au  lieu  que   les 

*  Qnarante-truiiiènK  do  lecond  TidnEiie  de  r^dilioa  in-ll. 
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réponses  séparées  que  l'on  fait  à  de  semblables  livres  sont 
d'ordiaaire  de  -peu  de  fruit ,  pour  ce  que  chacun  ne  lisant 
que  les  livres  qui  plaisent  à  son  humeur ,  ce  ne  sont  pas 
les  mêmes  qui  ont  lu  tes  mauvais  livres  qui  s'amusent  à 
examiner  les  réponses.  Vous  mb  àirez ,  je  m'assure  ,  que 
c'est  à  savoir  si  j'eusse  pu  répondre  aux  raisons  de  cet 
auteur  ;  à  quoi  je  'à 'ai  ïien  t  ■dirfr,  slnoti  que  j'y  eusse  au 
moins  fait  tout  mon  possible,  et  qu'ayant  plusieurs  rai- 
sons qui  me  persuadent,  et  qui  m'assurent  le  contraire 
de  ce  que  vous  m'avez  mandé  être  en  ce  livre,  j'osais  es- 
pérer qu'elles  ]e  pourraient  aussi  persuader  à  quelques 
autres ,  et  que  la  vérité  expliquée  par  un  esprit  médiocre 
devait  être  plus  forte  que  le  mensonge ,  fut-il  mainteaa 
par  les  plus  habites  gens  qui  fussent  au  monde. 

Pour  les  vérijés  éternelles ,  je  dis  derechef  que  sunt 
tantunt  verœ  aut  possibiles ,  ^uia  Deus  illas  ■vems  aut 
possibiles  cognoscit ,  non  atitem  contra  veras  a  Deo  cog- 
nosci,  quasi  independenier  ab  illo  sint  verœ.  Et  si  les 
hommes  entendaient  bien  le  sens  de  leurs  paroles,  ils  ne 
pourraient  jamais  dire  sans  blasph^e  que  la  vérité  de 
quelque  chose  précède  la  connaissance  que  Dieu  en  a , 
car  en  Dieu  ce  n'est  qu'uo  de  vouloir  et  de  connaître;  de 
sorte  <{\tëexhocipsoquodaliquidveUt,ideoc€^oscit, 
et  ideo  tantum  taiis  res  est  vent.  Il  ne  but  donc  pas  dire 
que  si  Beus  non  esset^  nihilominus  istœ  veritates  essent 
verœ;  car  l'existence  de  Dieu  est  la  première  et  :1a  plus 
éternelle  de  toutes  les  vérités  qui  .peuvent  être ,  et  la 
seule  d'où  procèdent  toutes  les  autres  '.  Mais  ce  qui  fait 
qu'il  est  atsé  en  ceci  de  se  méprendre,  c'est  que'  la  plu- 
part des  hommes  ne  considèrent  pas  Dieu  comme-un  être 
infini  et  incompr^ensible ,  et  qui  est  le  seul  i^utter  du- 
quel toutes  choses  dépendent;  mais  ils  s'arrêtent  aux  syl- 
labes de  son  nom,  et  pensent  que  c'est  assez  le  connaître^ 

*  Tojez ,  poar  la  a^ofe  pBDiëe,  leu»  XLI  ;  Répouet  >bx  lUièines  ObjM- 
lion*,  *liDi«  n*  13,  m  It  noie  nUtiia  1  cM  alinéa. 
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si  on  sait  que  iMeu  veut  dire  le  même  que  ce  qui  s'ap- 
pelle Detis  en  Istin ,  «t  qui  «A  etïorë  par  les  hommes. 
Ceux  qui  n'ent  point  de  pkis  hautes  pensées  que  cek , 
peureot  aisénrent  devenir  athées  ;  <et  pour  ce  qu'ils  com- 
prennent parfancnrent  les  vi^it^  mafhématiques ,  et  noD 
pas  cdfe  de  l'exislence  de  Dieu  ,  ce  n'est  pas  merveille 
s'ils  ne  croient  pas  qu'elles  en  dépendent.  Mais  iïs  de- 
vraient juger  au  contraire  tjue  puisque  Bieu  ert  une  cause 
dtmt  la  puissance  surpasse  les  bornes  de  Hentendemefft 
homaîn ,  et  que  la  nécessité  de  ces  vérités  n'excède  "^oan. 
notPcconnaissance,  qu'elles  sont  quelque  chose  de  moin- 
dre, et  de  Sujet  à  cette  puissance  ïncompréhensible.  Ce 
qift  vous  dites  de  hi  production  du  f^ei^  n*  répugne 
point ,  ce  me  semble,  à  ce  que  je  dis,  mars  je  ne  veuic 
pas  tne  mêler  de  la  théolf^e^  j'ai  peur  même  qoe  voBS 
ne  jugiez  que  ma  philosophie  s'émamâpe  trop ,  d'oser 
dire  son  avis  touchant  des  matières  si  relevées. 

Pour  le  libre  artrftre ,  jte  suis  entièrement  d'accord  z\<ec 
le  R.  P.  Et  pour  expliquer  encore  plus  nettement  mon 
opinion ,  je  ^sire  premièrement  qne  Von  remarque  que 
Vmdifféretice  me  semUe  signifier  proprement  cet  étirt 
dans  lequel  la  volonté  se  trouve  lorsqu'elle  n'est  point 
portée  par  la  connaissance  de  ce  qui  est  vrai ,  ou  de  ce 
qui  est  bon,  à  suivre  un  parti  pintèt  que  l'antre;  et  c'est 
en  ce  sens  que  je  l'ai  prise ,  quand  j'ai  dh  que  le  plus  bas 
d^ré  de  ^a  liberté  consistait  à  se  pouvoir  déterminer  aux 
choses  auxquelles  nous  sommes  tout-à-fait  indifférens  \. 
Mais  peut-être  que  par  ce  mot  â'iWy^/wice  il  y  en  a 
d'autres  qui  entendent  cette  fiîcuîté  positive  que  nous 
avons  de  nous  déterminer  à  Tua  ou  à  l'autre  de  deux 
contraires,  c'ast-à-dii-e  à  poursuivre  onàfuir,à  j(ffirmer 
ouà  nier  une  même  chose.  Sur  quoi  j'ai  à  dire  que  je  n'ai 
jamais  nié  qoe  cette  feculté  positive  se  trouvât  en  la  vo- 


*  Vo;^w  ijutrUiM  MUitation,  vf  T,  t«n  1«  pn. 
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loDté;  tant  s'en  làut ,  j'estime  qu'elle  s'y  reocootre,  oon- 
seiilement  toutes  les  fois,qu'elle  se  détermine  à  ces  sortes 
d'actions  où  elle  n'eet  point  emportée  par  te  poids  d'au- 
cune raison  vers  un  côté  plutôt  que  vers  uo  autre;  mais 
même  qu'elle  se  trouve  mêlée  dans  toutes  ses  autres  ac- 
tions :  en  sorte  qu'elle  ne  se  détermine  jamais  qu'elle  ne 
la  mette  en  usage  ;  jusque-là  que  lors  même  qu'une  raison 
fort  évidente  nous  porte  a  une  chose ,  quoique  moralement 
parlant  il  soit  difficile  que  nous  puissions  faire  le  con- 
traire ,  perlant  néanmoins  absolument ,  nous  te  pouvons  : 
car  il  nous  est  toujours  libre  de  nous  empêctier  de  pour- 
suivre un  bien  qui  nous  est  clairement  connu,  ou  d'ad- 
mettre une  vérité  évidente ,  pourvu  seulement  que  nous 
pensions  que  c'est  un  bien  de  témoigner  par-là  la  lit>erté 
de  notre  franc  arbitre.  De  plus  il  faut  remarquer  que  la 
liberté  peut  être  considérée,  dans  les  actions  de  la  volonté, 
ou  avant  qu'elles  soient  esercées,  ou  au  moment  même 
qu'on  les  exerce.  Or  il  est  certain  qu'étant  considérée 
dans  les  actions  de  la  volonté  avant  qu'elles  soient  exer- 
cées ,  elle  emporte  avec  soi  Xindifferenfe  prise  dans-  le 
second  sens  que  je  la  viens  d'expliquer ,  et  non  point  dans 
te  premier.  C'est-à-dire  qu'avant  que  notre  volonté  se 
soit  déterminée,  elle  est  toujours  libre,  ou  a  la  puissance 
de  choisir  l'un  ou  l'autre  de  deux  contraires,  mais  elle 
il'est  pas  toujours  indifférente'  ;  au  contraire  nous  ne  dé- 
libérons jamais  qu'à  d^sein  de  nous  ôter  de  cet  état  où 
nous  ne  savons  quel  parti  prendre ,  ou  pour  nous,  empê- 
cher d'y  tomber.  Et  bien  qu'en  opposant  notre  propre  j  u- 
gement  aux  commandemens  des  autres ,  nous  ayons  cou- 
tume de  dire  que  nous  sommes  plus  libres  à  faire  les 
clioses  dont  il  ne  nous  est  rien  commandé^  et  où  il  nous 
est  permis  de  suivre  notre  propre  jugement,  qu'à  faire 
celles  qui  nous  sont  commandées  ou  défendues;  toutefois 

'  Dam  la  premi4re  aeceplioa  du  mot. 
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eo  Opposant  des  jugerâens  ou  nos  connaissances  les  unes 
aux  antres,  nous  oe  pouvons  pas  ainsi  dire  que  nous 
soyons  plus  libres  à  Ëiire  les  choses  qui  ne  nous  semblent 
ni  bonnes  ni  mauvaises,  ou  dans  lesquelles  nous  voyons 
autant  de  mal  que  de  bien ,  qu'à  faire  celles  où  nous 
apercevons  beaucoup  plus  de  bien  que  de  mal.  Car  la  gran- 
deur de  la  liberté  consiste ,  ou  dans  la  grande  facilité  que 
l'on  a  à  se  déterminer ,  ou  dans  le  grand  usage  de  cette 
puissance  positive  que  sous  aVons  de  suivre  te  pire,  en- 
core que  nous  connaissions  le  meilleur.  Or  est-<il  que  si 
nous  embrassons  tes  choses  que  notre  raison  nous  per- 
suade être  bonnes ,  nous  nous  dctertninons  alors  avec 
beaucoup  de  facilité  ;  que  si  nous  faisons  le  contraire , 
nous  faisons  alors  un  plus  grand  usage  de  celte  puissance 
positive  :  et  ainsi  nous  pouvons  toujours  agir  avec  plus 
de  liberté  touchant  les  choses  où  nous  voyons  plus  dé 
bien  que  de  mal,  que  touchant  celles  que  nous  appelons 
indi^érentes.Et  eo  ce  sens-là  aussi,  il  est  vrai  de  dire  que 
nous  faisons  beaucoup  moins  librement  les  choses  qui 
nous  sont  commandées,  et  auxquelles  sans  cela  nous  ne 
nous  porterions  jamais  de  nous-mêmes,  que  nous  ne  tai- 
sons celles  qui  ne  nous  sont  point  commandées;  d'autant 
que  le  jugement,  qui  nous  fait  croire  que  ces  choses-là 
sont  difficiles,  s'oppose  à  celui  qui  nous  dit  qu'il  est  boh 
de  faire  ce  qui  nous  est  commandé:  lesquels  deuxjuge- 
mens,  d'autant  plus  également  ils  nous  meuvent,  plus 
mettent-ils  en  nous  de  cette  indifférence  prise  dans  le 
sens  que  j'ai  le  premier  expliqué ,  c'est-à  -dire  qui  met  la 
volonté  dans  un  état  à  ne  savoir  à  quoi  se  déterminei". 
Maintenant  la  liberté  étant  considérée  dans  les  actions 
de  la  volonté  au  moment  même  qu'elles  sont  exercées , 
alors  elle  ne  contient  aucune  indifférence,  en  quelque 
sens  qu'on  la  veuille  prendre,  parce  que  ce  qui  se  fait 
ne  peut  pas  ne  se  .point  faire ,  dans  le  temps  même  qu'il 
se  fait  :  mai»  elle  coaùste  seulemeqt  dans  la  facilité  qu'on. 
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a  d'opërer,  iaqoeHe  à  mesure  qu'eHe  croît,  à  mesure 
aussi  ta  liberté  augmente;  et  alors  faire  librement  ont 
chose,  ou  la  faire  volontiers;  ou  bien  la  &ire  voUmtm- 
rement,  ne  sont  qu'une  mêmechose.  Et  c'est  en  ce  sens- 
là  que  j'ai  écrit  <[ue  je  me  portais  d'autant  plus  libre- 
ment à  une  chose ,  que  j'y  étais  poussé  par  ptiw  de  nû- 
SOQS ,  parce  qu'il  est  certain  que  notre  volonté  M  iMtA 
alors  plus  facilement,  et  avec  plus  d'impétoosité. 

Je  trouve  que  vous  avez  bien  mauvaise  opieioa  àc  mrf, 
et  que  vous  méjugez  bien  pen  ferme  et  peu  réscAu  en 
mes  actions,  de  penser  que  je  doive -délibérer  sur  ce  que 
vous  me  mandez  de  cbsnger  mon  dessein)  et  de  joindre 
tnoQ  premier  discours  à  me  Physique,  comme  si  je  la  do* 
vais  donner  au  libraire  dès  aujourd'hui  à  lettre  vue  ;  et  je 
n'ai  pu  m'empêcher  de  rire  en  lisant  l'endroit  où  vous 
dites  que  j'oblige  le  monde  à  me  tuer,  a6|i  qu'on  puisse 
voir  plutôt  mes  écrit;)  :  à  quoi  je  n'ai  autre  chose  à  ré- 
pondre, sinon  qu'ils  sont  -déjà  en  lien  et  en  état  que  ceux 
qui  m'auraient  tué  ne  les  pourraient  jamais  avoir;  et  qoe 
si  je  ne  meurs  fort  à  loisir ,  et  fort  satisfait  des  hommes 
qui  vivent ,  ils  ne  se  verront  assnrément  de  |)1hs  de  cent 
ans  après  ma  mort.  Je  vous  ai  beaucoup  d'obligation  des 
objections  que  vous  m'écrivez ,  et  je  vous  supplie  de  con- 
tinuer à  me  mander  toutes  celles  que  vous  oft&L ,  et  ce 
en  la  façon  la  plus  désavantageuse  po>(Ir  ttioi  qu'il  se 
pourra  :  ce  sera  le  plus  grand  plaisir  que  voua  me  puis- 
siez faire ,  car  je  n'ai  point  coutume  de  me  ^plaindre  pen- 
dant qu'on  panse  mes  blessures  ;  et  eeuxqni  me  feront  k 
faveur  de  m'instruife,  'et  qui  m'emeigweront  quelqne 
chose,  me  trouveront  toujours  ftwt  docile.  ÎMais  je  n'm 
su  bien  entendre  ce  que  vous  objectefc  touchamt  le  titre  : 
car  je  ne  mets  pas  Traité  de  kt  Méthode,  mais  Discours 
de  la  Méthode  ;  ce  qui  est  le  même  que  Préface  ou  Avis 
touchant  la  Méthode,  pour  montrer  que  je  n'ai  pas  de»- 
,  son  de  l'easeigaer,  miùs  seoleBieat  4*flii  ptR^sr.  Car, 
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comme  on  peut  voir  de  ce  que  j'en  dis ,  elle  consiste  plus 
en  pratique  qu'en  théorie ,  et  je  nomme  les  traités  suivaiis 
des  essais  de  cette  Méthode,  pour  ce  que  je  prétends  que 
les  clioses  qu'ils  contiennent  n'ont  pu  être  trouvées  sans 
elle,  et  qu'on  peut  connaître  par  eux  ce  qu'elle  vaut, 
comme  aussi  j'ai  inséré  quelque  chose  de  métaphysique , 
de  physique  et  de  médecine  dans  le  premier  discours  , 
pour  montrer  qu'elle  s'étend  à  toutes  sortes  de  matières. 
Pour  voire  seconde  objection ,  à  savoir  que  je  n'ai  pas 
expliqué  assez  au  long  d'où  je  connais  que  l'ame  est  une 
substance  distincte  du  corps,  dont  la  nature  n'est  que  de 
penser,  qui  est  la  seule  chose  qui  rend  obscure  la  dé- 
monstration touchant  Texistedce  de  Dieu,  j'avoue  que  ce 
que  vous  en  écrivez  est  très  vrai,  et  aussi  que  cela  rend 
ma  démonstration  touchant  l'existence  de  Dieu  malaisée 
à  entendre;  mais  je  ne  pouvaismieux  traiter  cette  matière, 
qu'en  expliquant  amplement  la  fausseté  ou  l'incertitude 
qui  se  trouvent  en  tous  les  jugemens  qui  dépendent  du 
sens  ou  de  l'imagination,  afin  de  montrer  ensuite  quels 
sont  ceux  qui  ne  dépendent  que  de  l'entendement  pur , 
et  combien  ils  sont  évidens  et  certains.  Ce  que  j'ai  omis 
tout  à  dessein  et  par  considération ,  et  principalement  à 
cause  que  j'y  ai  écrit  en  langue  vulgaire ,  de  peur  que  les 
esprits  faibles  venant  à  embrasser  d'abord  avidement  les 
doutes  et  scrupules  qu'il  m'eût  fallu  proposer,  ne  pussent 
après  comprendre  en  même  façon  les  raisons  par  les- 
quelles j'eusse  tâché  de  les  ôter ,  et  ainsi  que  je  les  eusse 
engagés  dans  un  mauvais  pas,  sans  peut-être  les  en  tirer'. 
Mais  il  y  a  environ  huit  ans  que  j'ai  écrit  en  latin  un 
commencement  de  Métapl^sique,  où  cela  est  déduit  assez 
au  long;  et  si  l'on  fait  une  version  latine  de  ce  Hvre , 
comme  on  s'y  prépare ,  je  l'y  pourrai  faire  mettre.  Cepen- 
dant je  me  persuade  qUe  Ceux  qui  prendront  hiea  garde 

<  Vojfez  le*  iDËmeg  dMerratiou*  lûr  le  Diicoan  de  la  Uiibode ,  lettre  XXXIT 
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à  mes  raisoos  touchant  l'existence  de  Dieu  tes  trouve- 
ront d'autant  plus  démonstratives  qu'ils  mettront  plus 
de  peine  i  en  cbercher  les  défauts ,  et  je  les  prétends  plus 
claires  en  eltes-viêmes  qu'aucune  des  démonstrations  des 
géomètres;  eo'  sorte  qu'elles  ne  me  semblent  obscures 
qu'au  regard  de  ceux  qui  ne  «avmt  pai  abdacere  meniem 
a  sensibiUy  suivant  ce  que  j'ai  écrit  '. 

Je  vous  ai  une  infinité  d'obligations  de  la  peine  que 
vous  vous  offrez  de  prendre  pour  l'impression  de  mes 
écrits;  mais  s'il  y  fallait  faire  quelque  dépense,  je  n'au- 
rais garde  de  souffrir  que  d'autres  que  moi  la  fissent,  et 
ne  manquerais  pas  de  vous  envoyer  tout  ce  qu'il  faudrait. 
Il  est  vrai  que  je  ne  crois  pas  qu'il  en  fut  grand  besoin, 
9U  moins  y  a-t-il  eu  des  libraires  qui  m'ont  fait  offrir  un 
présent  pour  leur  mettre  ce  que  je  ferais  entre  les  mains, 
et  cela  dès  avant  même  que  je  sortisse  de  Paris ,  ni 
que  j'eusse  commencé  à  rien  écrire.  De  sorte  que  je  juge 
qu'il  y  en  pourra  encore  avoir  d'assez  fous  pour  les  im- 
primer à  leurs  dépens ,  et  qu'il  se  trouvera  aussi  des  lec- 
teurs assez  faciles  pour  en  acheter  les  exemplaires,  et  les 
relever  de  leur  folie.  Car,  quoique  je  fasse,  je  ne  m'en 
cacherai  point  comme  d'un  crime;  mais  seulement  pour 
éviter  le  bruit ,  et  me  retenir  la  même  liberté  que  j'ai  eue 
jusques  ici,  de  sorte  que  je  ne  craindrai  pas  tant  si 
quelques  uns  savent  mon  nom  :  mats  maintenant  je  suis 
bien  aise  qu'on  n'en  parle  point  du  tout,  afin  que  le 
monde  n'attende  rien  ,  et  que  ce  que  je  ferai  ne  soit  pas 
moindre  que  ce  qu'on  aurait  attendu.  Je  me  moque  avec 
vous  des  imaginations  de  Ce  chimiste  dont  vous  m'écri- 
vez, et  crois  que  semblables  chimères  ne  méritent  pas 
d'occuper  un  seul  moment  les  pensées  d'un  honnête 
homme.  Je  suis,  etc.  '. 

*  Tojrez  Héihode,  quitri^ow  partie,  ii°  6. 

D  Nréreid  père  jé- 
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LETTRE  XLVIU*. 

A  m  RÉVÉREND  PÈRE  JËSUITE. 

Mon  r^vébekd  PÈRRf 

3e  «aïs  qu'il  est  très  malaise  d'entrer  daos  les  pensées 
d'autrui ,  et  l'expérience  m'a  feit  connaître  combien  les 
miennes  semblent  difBciles  à  plusieurs  :  ce  qui  {a\t  que 
je  vous  ai  grande  obligation  de  la  peine  que  vous  avez 
prise  à  les  examiner;  et  je  ne  puis  avoir  que  très  grande 
opinion  de  vous,  en  voyant  que  vous  les  possédez  de  telle 
sorte  qu'elles  sont  maintenant  plus  vôtres  que  miennes  : 
et  les  difHcultés  qu'il  vous  a  plu  me  proposer  sont  plu- 
tôt dans  la  matière  et  dans  le  défaut  de  mon  expression 
que  dans  aucun  défaut  de  votre  intelligence  ;  car  vous 
avez  joint  la  solution  des  principales,  mais  je  ne  laisserai 
pas  de  dire  ici  mes  sentiniens  de  toutes.  ' 

J'avoue  bien  que  daus  les  causes  physiques  et  morales 
qui  sont  particulières  et  limitées  on  éprouve  souvent  que 
celles  qui  produisent  quelque  effet  ne  sont  pa$  capables 
d'en  produire  plusieurs  autres  qui  nous  paraissent  moin- 
dres; ainsi  un  homme  qui  peutproduire  unautrehomme 
ne  peut  pas  produire  une  fourmi ,  et  un  roi  qui  se  fait 
obéir  par  tout   un  peuple  ne   se  peut  quelquefois  faire 


OMetMM  demmd»  *'il  ÂoU  ImUiir  publier  par  tm  de  —t  omit  an  mrfW  •« 

t'tn  compare  iapifUotopiîefyceilUqa'enautlgiu  dam  Ut  tcoUtiUi}éaitU*. 

Lettre  XLV  du  lecoad  Tolame  de  l'éditioa  in-lS,  1  un  r^Térend  pire  jitétt. 

n  remereit  da  ebiervatioM  tpii  Hi  mal  éU  trùiamiit»  nar  m  premUre  puM 

eaa«m{l*MiltodeniviedelaDii»piri^ae,  det  MéUwrai  et  d*  la  Gitm*riê), 

c  iIwDW  de»  expUeatUott  iar  la  partie  pbgêiqiie  de  rouvrage. 

>  QBvanM-sixièaie  4b  mcmkI  «oinow  «k  l'^diiÎM  »-IS. 
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obéir  par  un  clieval.  Mais  quand  ÎI  est  question  d'une 
cause  univer&eUe  et  iadétennlDée,  il  me  sendïle  que  c'est 
une  notiotr-commune  très  évidente,  que  quod  potest  plus 
potestetiam  minus,  aussi  bieq.  we  (otum  est  majus  sua 
parte.  Et  même  cette  notion  bien  entendue  Vétend  aussi 
à  toutes  les  causes  p^l^culièi;es  \»i^\  morales  que  physi- 
ques :  car  ce  serait  plus  à  un  homme  de  pouvoir  produire 
des  hommes  et  des  fourmis  que  de  ne  pouvoir  produire 
que  des  hommes,  et  Ce  serait  une  plus  grande  puissance 
à  un  roi  de  commander  m^me  aux  chevaux  que  de  ne 
commander  qu'à  son  peuple  ;  comme  on  feint  que  la  mu- 
sique d'Orphée  pouvait  émouvoir  même  les  bêtes ,  pour 
lui  attribuer  d'autant  plus  de  force. 

n  importe  peu  que  ma  seconde  démonstration,  fondée 
sur  notre  propre  existence,  soit  considérée  coipme  diffé- 
rente de  la  première ,  ou  seulement  co<nme  une  explica- 
tion de  cette  première.  Mais  ainsi  que  c'est  up  effet  de  Dieu 
de  m'àvoir  créé ,  aussi  eq  est-ce  un  d'avoir  mis  e^  moi 
son  idée;  et  il  n'y  a  aucun  effe;t  venant  de  lui, par  lequel 
on  ne  puisse  démontrer  son  existence.  Toqlefois  il  me  sem- 
ble que  toutes  ces  démonstrations  prises  des  effets  revien- 
nent à  une  ,  et  tnéme  qu'elles  né  sont  pas  accomplies  si 
ces  e^ets  ne  nous  sont  évidens  (  c'est  poîirquoi  j'ai  plutôt 
considéré  ma  propre  ex'istence  que  celle  du  ciel  et  de  la 
terre,  de  laquelle  je  ne  suis  pas  certain);  et  si  qons  y  joi- 
gnons ndée  que  noqs  avons  de  Dîeii ,  car,  mon  ame  étant 
finie,  ïe  ne  puis  connaître  que  l'ordre  des  causes  n'est  pas 
infini,  sinon  en  tant  ^ue  j'ai  en  moi  cette  idée  de  ta  pte- 
inière  cause  :  et  encore  qu'on  admette  une  première  tause 
qui  me  conserve,  je  ne  puis  dire  qa'elle  seit  Dieu  »  je  b^ 
v^iràiblQBWUt  l'idée  4e  Di«^ .,  m  que  j'ai  insinua  w  pa 
téppnse  aux  premières  objectioiïs,  mais  en  pen  de  mots  S 
iifii(4çiiepoipt  mépriser  les  raisqri^des  ^ptresqui  adi^et- 
•tent  commuiiémimt  que  non  datar progressas  in  infini- 
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tem,  et  Bioi  je  ne  l'admets  pas,  au  contraire  je  crois  que 
daiur  rêvera  talù  progressas  ùi  divisione  partium  mate' 
rue ,  eoBHne  on  verra  dans  mon  Traité  de  Philosophie  qui 
«'ttchève  d'impriner. 

lèse  sache  point  avoir  ^terminé  que  Bteu  feit  tou- 
jours ee  qu'il  coHHah<être  le  plus  parfait,  et  il  ne  ne  sem- 
ble pas  qu'un  esprit  fini  puisse  juger  de  cela;  mais  j'ai 
tâché  d'éclaircir  la  difEeulté  proposée  touchant  la  cause 
des  errenrc,  en  supposant)  que  Dieu  ait  créé  k  monde  \xh& 
patAit  f  pour  CCI  que,  supposant  le  contraire ,  cette  diffi- 
culté cesse  entièremeat  '. 

7e  TOUS'  suis  bien  obligé  de  ce  que  vous  m*apprenez  les 
endroits  de  saint  Augustin  qui  peuvent  servir  pour  auto- 
riser mes  opinions  ;  quelques  autres  de  mes  amis  avaient 
déjà  ftit  le  semblable,  et  j'ai  très  grande 'satisfaction  de 
ce  que  mes  pensées  s'accordent  avec  celles  d'uu  si  saint 
etexceltent  personnage.  Oar  je  ne  suis  nullement  de  ceux 
qui  désirent  que  leurs  opinions  paraissent  nouvelles;  au 
«entraire ,  j'accommode  les  mieDoes  à  celles  des  autres 
autant  que  la  vérité  me  le  permet. 

Je  ne  ïnets  autre  différence  entre  l'ame  et  ses  idées,  que 
comme  entre  un  morceau  de  cn-e  et  les  diverses  figuresqu'il 
peut  recevoirjetcommecenVetpasproprementune  action, 
mais  une  passion  en  la  cire,  de  recevoir  diverses  figures, 
il  me  semble  que  c'est  aussi  une  passion  en  l'ame 
de  recevoir  telle  oùtelle  idée,  et  qu'il  u'^  a  que  ses  volontés 
qui  soient  des  actions ,  et  que  ses  idées  sont  Mises  en  elle 
partie  par  les  objets  qui  touchent  les  sens ,  partie  par 
1«  fanpressions  qui  sont  dans  le  cerveau,  et  partie  aussi 
par  les  dispositions  qui  ont  précédé  eu  l'anke  même  et  par 
les  mouvemens  de  sa  volonté,  ainsi  que  la  cire  reçoit  ses 
figures,  partie  des  autres  corps  quji  la  pressent,  partie  des 
figrures  ou  Autres  qnalîtés  qui  sont  déjà  en  elle,  comme 
de  ce  qu'eTIe  «9t  plu$  pu  moiiis  pes^t^  o^  molle,  et&,  et 
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partie  aussi  de  son  mouvement,  lorsqu'H3r8int  été  agitée 
elle  a  en  soi  la  force  de  coutinuer  à  se  mouvoù'. 

Pour  la  difficulté  d'apprendre  les  sciences,  qui  est  en 
nous,  et  celle  de  nous  représenter  cl&ireoient  les  idées  qui 
nous  soqt  natarellement  connues,  elle  vient  des  faux  pré- 
jugés de  noire  en&Dce  et  des  autres  causes  de  nos  er- 
reurs que  j'ai  tâché  d'expliquer  assez  au  long  en  l'écnt 
que  j'ai  sous  la  presse  ',  Pour  la  mémoire,  je  crois  que 
celle  des  choses  matérielles  dépend  des  v^iges  qui  de- 
meurent dans  te  cerveau  après  que  quelque  image  y  a  été 
imprimée,  et  que  celle  des  chose»  intellectuelles  dépend 
de  quelques  autres  vestiges  qui  demeurent:  ai.  la  pensée 
même  ;  mais  ceux-ci  sont  tout  d'un  autpe  genre  que  ceux- 
là,  et  je  ne  les  saurais  expliquerparaucun  exemple  tiré  des 
choses  coqjorelles  qui  n'en  soit  fort  différe/i^t  :  au  Ijeu  que 
les  vestiges  du  cerveau  le  rendent  propre  à  mouvoir  l'ame 
en  la  même  façon  qu'il  l'avait n^ue  auparavant,  et  ainsi  à 
la  faire  souvenir  de  quelque  chose ,  tout  de  même  que  lès 
plis  qui  sont  dans  un  morceau  de  papier  ou  dans  un 
linge  font  qu'il  est  pluspropre  à  lêtre  plié  derechef  comme 
il  a  été  auparavant,  que  s'il  n'avait  jamais  été.aiusi  p)ié. 

L'erreur  morale  qui  arrive  qu^d  on  croit  ay^  raison 
une  chose  fausse,  pour  ce  qu'au  homme  de  bien  nous  l'a 
dite,  etc.,  ne  contient  aucune  privation  lorsque  nous  nç 
l'assurons  que  pour  régler  les  actions  de  notre  vie  en 
chose  que  nous  ne  potf vons  moralement  savQir.-tnieux  ;  et 
ainsi  ce  n'es(  point  prc^rement  une  erreur.:  ip^if  c'jsn  sar 
rait  une  si  nous  l'assUrions  çonwie  une  vérité;d^  pla- 
que, pour  ce  que  le.témoignagje  d'un  hoo^e  de  bien  ne 
sufBt  pas  pour  <*!*  "■  i  -,        ;     ;  .    ,  , 

Pour  Iç  iibf%  arbitre,  je  n'ai  point  vu  ce  qi^l&JBî.  P.  Pe- 

'  Il  Tsal  p«i4er  de  tta  Triocipci.  '  -     ■ 

,  *  Detcarm  a  filoiieDrs  Toii  r^rodnit  celts  dii|inclii>q  ;•!#«,  ^  certiUuU 
dont  il  faut  ae  contenter  en  praiiijue,  et  celte  dont  on  a  beattn  dam  U  ihéo- 
rie.  Vojez  principaleiDeDt  le»  Hé^ooMii  «du  chiqoiAiitei  ObjectioDi,  n*  3,et 
U  note  lar  cet  alinéa. 
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Uu  en  a  écrit  ;  mais  de  U  façon  (jue  vous  expliquez 
votre  opiniou  sur  ce  sujet,  il  iiv  me  semble  pas  que  la 
inieaafi  «q  soit  fort  éloignée.  Gir  premièrement  je  vous 
supplie  de  remarquer  que  ja  n'ai  point  dit  que  l'Uomroe 
oe  fût  îudifféreQt  que  là  où  U  manque  de  connaissaiicf^, 
mais  bien  qu'il  est  d'autant  plus  indifférent  qu'il  conopi} 
moins  de  raisons  qui  le  poussent  à  choisir  un  partiplutôt 
qve  l'autre  '  ;  ce  qui  ne  peut,  ce  i;ae  semble,  êlre  nié  de 
l^rsono^i  Et  Je  suis  d'accord  ^vec  vou^  en  ce  que  vou^  dites 
qd'oD  peut  suspendreBonjugtment,  mais  j'ai  tâché  d'espli- 
qu«r  "  le  mojep  par  lequel  on  Ip  peut  suspendre  :  car  il 
est,  ce  me  seipble,  certain  que  as  magna  luce  in  intelledit 
se^uifur  magnq  profensfo  ip  yoluat^Bi  en  sorte  que^ 
vpyunt  très  clairement  qu'une  c^ose  nous  est  propre,  U 
çst  trèif  içalaisé,  et  même,  comme  je  crois  impossible, 
pendant  qu'on  demeure  eq  celte  pensée,  tj'arrèterlecQur; 
dt)  oOtt^  (jésir.  MaUpource  que  la  nature  de  Tame  cstdç 
p'^tre  quasi  qv'un  moment  at|eative  à  une  même  cUos«; 
Mtôt'qu«  notre  attention  se  déiournc  des  misons  qui,  npuï 
fent  fioqnftitre  que  f%ttQ  choc?  ^ous  est  propre  çt  que  nous 
KtQRqm  sfAiJiejneu^  en  u^tro  ipûnoire  qu'&U«  wus  a  parif 
4fi^)i'ttblq,  iHtus  pouvons  représenter  à  notre  esprit  qufJ- 
f\v^  autre  X9i\im\  qui  nous  çr  fasse  douter  et  ainsi  suspen- 
dre «Qlre  jugement,  et  même  aussi  pçm-^ire  eu  fonder 
vn  Qontrairp.  ^\nf,\,  p^ii-sq^e  vf?us  ue  mettez  pas  la  libertç 
^4&  IHadifférenee  préçisépiÉût ,  mais  dans  uiie  puissance 
rpttle  et  po^ve  de  se  déterminer,  il  n'y  a  de.  diffiérç» cf 
eptreitos  opinions  que  pour  le  nom;  carj'avoueque  cette 
pui6Sfi(ic«  est  e^  1«L  volonté)  oiait  pour  ce  que  jç  ne  vçûs 
fiQUIt  qu'eUft  «qU  9utr«  i^i^  fJle  «st  accompagné*  de 
rioiJifférepM,  laquelle  vous.  ftVo*a*&re  une  imperfection, 
qw  qua>ad  41e  n'en  «st  poiot  accompagnée  et  ^'il  n'y 

'  Voyei  q^uatriènie  HédiiatLoa ,  n'  7 ,  «i  lei  Répons»  am  liiièmei  Objcc- 
twoi.  n»  if.  r  .  j 

'  '07«  i^iMlrl^  l^MimioB.  n*  10-11. 
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àriendaQS  l'enlcndement  que  delà  tumlère,  comme  dans 
celui  des  bienheureux  qui  saut  confirmés  en  grâce,  je 
nomme  généralement  libre  lout  ce  qui  est  volontaire;  et 
vous  voulez  reslreindre  ce  nom  à  la  puissance  de  se  dé- 
terminer qui  est  accompagnée  de  l'indifférence.  Mais  je 
ne  désire  rien  tant,  touchant  les  noms,  que  de  suivre  l'u- 
sage et  l'exemple  '. 

Pour  les  animaux  sans  raison,  il  est  évident  qu'ils  ne 
sont  pas, libres  à  cause  qu'ils  n'ont  pas  cette  puissance 
positive  de  se  déterminer;  mais  c'est  en  eux  une  pure 
négation  de  n'être  pas  forcés  ni  contraints.  Rien  ne  m*a 
empêché  de  parler  de  la  liberté  que  nous  avons  à  suivre 
le  bien  ou  le  mal ,  sinon  qub  j'ai  voulu  éviter,  autant  que 
j'ai  pu,  les  controverses  dfe  Ik  théologie  et  me  tenir  dans 
les  bornes  de  la  philosophie  naturelle.  Mais  je  vous  avoue 
qu'en  tout  ce  où  il  y  a  occasion  de  pécher  il  y  a  de  l'in- 
différence; et  je  ne  crois  point  que  pour  mal  faire  il  soit 
besoin  de  voir  clairement  que  ce  que  nous  faisons  est 
mauvais,  il  sufEt  de  le  voir  confusément  ou  Seuliemeutde 
se  souvenir  qu'on  a  jUgé  autrefois  que  cela  l'était  sans  le 
voir  en  aucune  façon ,  c'est-à-dire  sariâ  aToîr  attention 
aux  raisons  qui  le  prouvent  :  car  si  nous  le  voyions  claire- 
ment ,  il  nous  serait  impossible  de  pécher  pendant  le  temps 
que  nous  le  verrions  en  cette  aorte  ;  c'est  pourquoi  ou  dit 
que  Omnis  peccans  est  ignorons.  Et  on  ne  laisse  pas  de 
mériter,  bien  que  voyant  très  daii'ement  ce  qu'il  faut  faire  on 
le  fesse  infailliblement  et  sans  aucune  indiflërence  comme 
a  fait  JÉstJS-CiiniST  en  cette  vie  ;  car  l'homme,  pouvant  n'a- 
■voir  pas  toujours  une  parfaite  attention  aux  choses  qu'il 
doit  faire,  c'est  une  bonneaction  que  de  l'avoir,  et  de  faire 
par  son  moyen  que  notre  volonté  suive,  si  fort  la  lumière 
de  notre  entendement ,  qu'elle  ne  soit  point  dutont  indif- 
férente. Au  reste,  je  n'ai  point  écrit  que  la  grâce  empêchât 
entièrement  l'indifférence; mais  seulement,  qu'elle  nous 
*1ojtt\A  leilre  XLin  et  la  quatrième Hé£l>lioii'n*  7, lersU  Gn. 
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fait  pencher  davantage  vers  un  côté  que  vers  l'autre  ', 
et  ainsi  qu'elle  la  diminue,  bien  qu'elle  ne  diminue  pas 
la  liberté  :  d'où  il  suit,  ce  me  semble,,  que  cette  liberté  ne 
consiste  point  en  l'iudifférence. 

Pour  la  dififîculté  de  concevoir  comment  il  a  été  libre 
et  indifrérent  à  Dieu  de  faire  qu'il  né  fût  pas  vrai  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  fussent  égaujc  à  deujt  droits,  ou 
généralemeDt  que  les  contradictoires  ne  peuvent  être  en- 
semble, ou  ta- petit  aisément  ôter  en  considérant  que  la 
puissance  de  Dieu  ne  peut  avoir  aucunes  bornes,  puis 
aussi  en  considérant  que  notre  esprit  est  fini,  et  créé  de 
telle  nature  qu'il  peut  concevoircomme  possibles  les  chdses 
que  Dieu  a  voulu  être  véritablement  possibles,  mais  non 
pas  de  tetle  qu'il  puisse  aussi  concevoir  comme  possibles 
ctiies  que  Dieu  aurait  pu  rendre  possibles,  mais  qu'il  a 
voulu  toutefois  rendre  impossibles  '.  Car  la  première  con- 
sidération nous  fait  connaître  que  Dieu  ne  petit  avoir  ét^ 
détermîné'à  faire  qu'il  fût  vrai  que  les  contradictoires  ne 
peuvent  être  ensemble,  et  que  par  conséquent  il  a  pu  faire 
te  contraire  ;  puis  l'autre  nous  assure  que,  bien  que  cela 
soit  "vrai ,  nous  ne  devons  point  tâcher  de  le  comprendre, 
pour  ce  que  notre  nature  n'en  est  pas  capable.  Et  encore 
que  Dieu  ait  votilu  que  quelques  vérités  fussent  néces- 
saires, ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  les  ait  nécessairement  vou- 
lues ;  cer  c'est  tout  Sutre  chose  de  vouloir  qu'elles  fus- 
sent nécessaires,  et  de  le  vouloir  nécessairement,  ou  d'être 
nécessité  à  le  vouloir.  J'avoue  bien  qu'il  y  a  des  coatra- 
dicliooB  qui  sont  si  évidentes,  que  nous  ne  les  pouvons 
représenter  à  notre  esprit  sans  que  nous  les  jugions  en- 
tièrement impossibles ,  comme  celle  que  vous  proposez  : 
que  Dieu  aui^it  pu  fàirft  que  les  créatures  ne  fussent  point 
dépendantes  de  lui;  mais  noiis  ne  nous  tes  devons  point 

*  Vojez  quBlrième  HédîlaLioD ,  D*  1. 

*  Voyez  lei  leltrci  XLI  et  XLIIl  et  les  Rcpousc*  aux  «ixièmes  Objections , 
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représeater  pour  coanaître  l'immensUé  de  sa  puissancfi, 
ni  coacevoir  aucune  préférence  ou  priorité  entre  sou  en- 
tpndeiuent  et  sa  volonté  :  car  l'idée. q^e  uous  avons  de  Dieu 
nous  appreud  qu'il  n'y  a  ea  |ui  qu'i^oe  Stouie  action  .toute 
Mmple  eç  toute  lj^^^«  ;  ça  qu^  Cf  s  mais,  de  stûn,!  Augustin 
çxpriir(ÇQt  fort  hifO-t  (?«i*t  vtçjejÇ  ea,  jKnf  »  «la,  pour  ce 
^u'eo  pieu  videre  et  vflle  w  sottt  Qu'upe  pîême  chose. 

Je  dis^iogue  les  lignes  des  8^iWï■fic^e3,  et  les  points  àes 
)ignçs,ç(in;ime  un  mode  d'un  ^mce  s)^ode;^?^s  iedi^iogue 
le  corps  d,es  super^ia^,  ^e&  lignes  ^  des  pçi^t^  qiù  le 
inoittifieat,  comme  u|;ief  ^ul^taçc^  de  ^  modes'  :et  iL  a'y 
,.a  [y»int  de.  ^o^a,  que  quelque  aufà»  qui  appartenait  an 
paii(  d^^u?â&^  ^aint-.^fH^apietit ,  v^  que  sa  figure  tssr 
tfPÏemi'e,  qui,  est  ui»  mode,  y  deine^re.  foffv  ^'extension 
de  jÉauSi-ÇHi^Sj'ç  eft  fï^  %int-^cr^B;i^t,  je  ne  l'^i  pjùnt 
eçflliqMéç,  pfl^lî  fie  que  jç  n'y  ^  pas  été  obligé,  et  que  je 
nn'abstiens  Ifi  plu?,  q^'^^  iq'e^  fiftssitjle  d^  qt^t^o^  de 
ï^iépiç^e^  çt  inêijie  ^ue  Ip  fçpçilç  ^  Trçfllie  a  di^  q»^'il  y 
qt  £({  çxistefi^i.  ççttioofi  çi,icir^  y^rèùi  ai^r^en  vf^  jrat- 
^nUrS;^  I^ç^M^t^ W>^ i'^i  içis^fé^^  dess^àn  à^  fin  da,ni& 
répçiase  auf  quatri^^s  objection^,  pour  m'e^enpter.  de 
Vçïjftliquer.  B((ais  j'qaç  dirç  que  *»  les  ^omme*  étaie^it  un 
jjeu  pluf  gcçout^inéfj  t{n'\\^  ne  sont  i^  m«v  façoji  de  philo- 
sop)ie('^  on  pourrait  leyr  ^irç  ^tei|(^rç  qn  içpyen  d'ex- 
pliquer çç  piys^e^  qui  feroier^lt,  ^  tuiuclte  avx;  ^nn«nMS 
de  notre  celigicto,  et  atiquei  il^  np  poi^rr^içflt  çontçedii*- 

Il  y  ^  grande  différence  fi^yr^.ïa^f^^uGiion  e%  VtXfikh 
^:  si  je  ^i^f^is  se4len((^t  qqp  Hdée  qufl  j'î(i  4«?  mon  ame 
ua  me  l^  ipeprésif^it^  p^  ^é^u^ai^  dM  «or^s,  et  identi- 
fiée avec  \\^^  ce  ne  sfu:e(it  q^'^n^  abftffictîon  de  laquelle 
je  qe  pfturf^is  former  qq'un  argi^ept  négatif,  qui  con- 
clm-ait  mal;  mais  je  dis  que  çeUe  idée  me  la  représente 
comme  une  substance  qui  peut  exister,  encc»«  que  tout 

>  T*jN  RépoDMH  aut  qualriètnet  Objeetîoni,  a"  69-TS. 
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ce  qui  appartient  au  corps  en  soit  exclos  :  d'où  je  forme 
un  argument  positif,  et  cooclus  iqu'elie  peut  (exister  Sans 
le  corps.  Et  cette  exclusion  de  l'extension  se  y>eit  fort  clai- 
rement en  lÀ  nature  de  l'ame,  de  ce  qu'on  ne  peut  conrce- 
Toir  de  toiohié  d'une  ellos*  qSi  pebse,  aitfsî  que  tous  av« 
très  bien  remarqué.  Je  ne  voudrais  pas  vous  donner  Ui 
peinfe  de  m'envoyer  ce  i^û'il  voris  a  plu  e'crtre  %ur  h  «iijtt 
de  me*  Méditations,  pour  ce  que  f  «spire  idter  en  Fratfcii 
bientôt,  où  j'aurai,  sî  je  puis,  rhonnem-  âe^cfift  vbîr'jtt 
èêpèiiidaiit  jb  Vdus  ^upplî^  de>âie'cro]rê>  'titiè. 


LETTRE  XLIX"; 

%  m  RÉVÉREND  PÈRE  JÉSOTI*. 

Je  ne  me  souviens  point  qae  jamais  personne  m'ait  dit 
que  vous  aviez  dessein  de  censurer  mes  écrits,  et  je 
n'en  ai  eu  aussi  aucune  opinion;  car  je  qe  suis  pas  d'hu- 
meur à  m'imaginer  des  çhosas  dont  je  n'ai  point  de  preu- 
ves, principalement  de  celles  qui  me  pourraient  être  dé- 
plaisantes comme  je  vous  avoue  que  serait  celle-là,  pour  ce 
que  vous  aérant  en  très  grande  estime,  jenepourrais  penser 
que  vous  eussiez  dessein  de  me  blâmer,  que  je  ae  crusse 
par  même  moyen  le  mâ'iter;  et  bien  que, je  ue  doute  point 
que  ce  que  j'ai  écrit  ne  contienne  plusieurs  fautes ,  je  me 
suis  toutefois  persuadé  qu'il  contenait  aussi  quelques  vé- 
rités qui  donneraient  sujet  aux  écrits  de  la  trempe  du 
vôtre,  et  qui  auraient  autaJit  de  franchise  que  vous,  d'en 
ez£user  les  défauts.  Ce  que  je  me  suis  persuadé  de  telle 
sorte,  qu'en  écrivant  il  j  a  quatre  ou  cinq  mois  au  K,  F. 

'  Quarante- acptièni*  da  ncond  Toliime  de  l'édition  in-lZ. 
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Cliarlet,  loucliant  les  objections  du  P.  Bourrlia ,  je  le  priai, 
si  ses  occupations  le  lui  permettaient,  qu'il  examinât  lui- 
même  les  pièces  de  moD  procès  ;  qu'il  vous  en  voulût 
croire,  vous  et  vos  semblables,  plutôt  que  les  semblables 
de  mon  adversaire  :  et  ae  nommant  que  vous  en  ce  lieu-tà,  il 
me  semble  que  je  montrais  assez  que  vous  êtes  celui  de  tous 
ceux  de  votre  compagnie  que  j'ai  l'honneur  de  connaître, 
duquel  j'ai  espéré  lcplusfavorablejugement.II  ya  quatre 
ou  cinq  ans  que  vous  me  fîtes  l'honneur  de  m'écrîre  une 
lettre  qui  me  donna  cette  espérance,  et  j'ai  été  mainte- 
nant ravi  d'en  recevoir  une  seconde  qui  me  la  confirme. 
Je  vous  supplie  très  humblement  de  croire  que  ce  n'a  été 
qu'avec  une  très  grande  répugnance  que  j'ai  répondu  à  ces 
septièmes  objections  qui  précèdent  ma  lettre  au  R.  P.  Di- 
net,  laquelle  vous  avez  vue  ;  et  il  m'y  a  fallu  employer  la 
même  résolution  qu'à  me  faire  couper  un  bras  ou  une 
jambe,  si  j'y  avais  quelque  mal  auquel  je  ue  susse  point 
de  remède  plus  doux;  car  j'ai  toujours  eu  une  graude  vé- 
nération et  affection  pour  votre  compagnie:  mais  ayant  su 
le  peu  d'estime  qu'on  avait  fait  de  mes  écrits,  en  des 'dis- 
putes publiques  à  Paris,  il  y  a  deu^  ans;  et  voyant  que, 
nonobstant  les  très  humbles  prières  que  j'avais  faites,  qu'on 
me  voulût  avertir  de  mes  fautes,  si  ou  les  connaissait ,  afin 
que  je  les  corrigeasse,  plutôt  que  de  les  blâmer  ea  mon 
absence ,  et  sans  m'ouïr ,  on  continuait  à  les  mépriser 
d'une  façon  qui  pourrait  me  rendre  ridicule,  auprès  de 
cetix  qui  ne  me  connaissent  pas,  je  n'ai  pu  imaginer  de 
meilleur  remède  que  celui  dont  je  me  suis  servi.  Je  me 
tiens  extrêmement  obligé  au  R.  P.  Dioet  de  la  franchise 
et  de  la  prudence  qu'il  a  témoignées  eo  cette  occasion, 
et  je  ne  me  promets  pas  moins  de  faveur  du  R.  P.  Fil- 
leau,  qui  lui  a  succédé,  bien  que  je  n'aie  point  eu  ci-de- 
vant riionneur  de  le  connaître;  car  je  sais  que  ce  ne  sont 
que  les  plus  éminens  en  prudence  et  en  vertu,  qu'on  i 
coutume  de  choisir  pour  la  cbargo  qu'il  a.  Je  crains  SRU- 
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leoieot  que  mon  adversaire  n'ait  des  amis  à  Paris,  qui 
fassent  entendre  la  chose  aux  supérieurs  d'autre  fa^n 
qu'elle  n'est.  Je  souhaiterais  pour  ce  sujet  que  vous  y  fus- 
siez plutôt  qu'à  Orléans,  car  je  m'assure  que  vous  me  les 
rendriez  favorables.  Je  ne  saurais  trouver  étrange  que  plu- 
sieurs n'entendent  pas  mes  Méditations,  puisque  même 
Monsieur  de  Beaune  y  a'  de  la  difficulté  ;  car  j'estime  ex- 
trêmement sou  esprit;  et  «ncore  qu'on  les  entendît,. je 
croirais  être  injuste  st  je  désirais  qu'on  les  approuvât 
avant  qu'on  sache  comment  elles  seront  reçues  du  public, 
ou  bien  qu'on  se  déclarât  pour  ma  Philosophie  avant  qu« 
de  l'avoir  toute  vue  et  entendue.  Ce  n'est  pas  cette  fa- 
Téur-ià  que  jie  demande,  mais  seulement  qu'on  s'abstienne 
de  blâmer  ce  qu'on  n'entend  pas;  et  si  on  a  quelque  chose 
à  dire  contre  mes  écrits  ou  contre  moi ,  qu'on  me  la  veuille 
dire  à  moi-même,  plutôt  que  d'en  médire  en  mon  ab- 
sence, et  y  employer  des  moyens  qui  ne  peuvent  tourner 
qu'à  ta  honte  et  à  la  confusion  de  ceux  qui  s'en  servent. 

Pour  ce  qui  est  de  la  distinction  entre  l'essence  et  l'exi- 
stence, je  ne  me  souviens  pas  du  lieu  où  j'en  ai  parlé  '  ; 
mais  je  distingue'  inter  modos  proprie  dictos  et  altributc^. 
sinequibusresquantmsimtaitribuiaesse  nenpossunt,  ■ 
sive  inter  modos  rerum  ipsarum  et  modos  cogitandï  (  pa  r- 
donnez-moisijechange  ici  de  langue,  pour  tâcher  de  m'ex- 
primevmieux).  Ita^guraelmotussunttftodijfToprfeilicti 
substantiœcorporeœ,  quia  idem  corpus potest  existere , 
nunc  cum  kac  figura^  nunccum-  alia;  nunc  cum  motti^ 
nune  sine  motu ,  quamvis  ex  advçrso  neque  hœc  figu- 
ra, neque  hic  motus,  possint  esse  sine  hoc  corpçre:  ita 
amoryOdium,affirmatio,dubilaUo,etc.,suntverimod^ 
in  mente:  existentia  autem,  dtiratio,  niagnitudo,nu- 
merus,  et  universalia  omnia,  non  mihi  viden(ur  çss^ 
tnodi proprie  dicti,  ut  neque  etiam  in  Deo  j'ustitia. 
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misericordta,  etc.;  sed  htioH  vocabula  dtcuntur  éutii' 
buta ,  sive  modi  cogitandi,  quia  intelUgimus  quidem 
alio  modo  rei  alicujus  essentiam,  abstrahendo  ab  hoe 
quod  existât,  vel  non  existât,  et  aho,  considerando 
ipsam  ut  existentem  ;  sed  res  ipsa  sine  existentia  sua 
esse  non  potest  extra  nostram  cogitationem ,  ut  neqm 
etiam  sine  sua  dwattone ,  -vel  sua  magnitudtne,  etc. 
jitqueideodtco  quit^m  figurant,  et  atios  similes  modos, 
distingui  proprie  modaUter  a  substantia  cujus  sunt 
modt,  sedinter  aïia  attributa  esse  n-inoretn  tUseinc 
tionem,  quee  non  nisi  kcte  usurpando  nomentnodi,  iXh 
cari  potest  modalis ,  ut  iUam  voeavUti  fine  tttetB  res- 
ponsionii  ad  primas  obj'ectiones',  et  meUaS  forte  di* 
cetUr  formalis  :  sed  ad  canfasionem  evitandam ,  in 
prima  parte  meee  Pftilosophia; ,  articula  60,  in  qua  de 
ipsa  expresse  ago,  illam  vaca  distinctionem  ratianis 
(  nempe  ratiomt  ratiocinata;);  et  quia  nuUam  agnosco 
ratianis  ratiacinantis,  hac  est,  qutt  rtan  habeat  funda- 
mentum  in  rébus  (  neque  enim  quidquam  posSunms 
tagitare  absquefandamento  ) ,  id  Ireo  in  i&o  articula 
Iterbum  ratiocinât»  non  addo.  Pfihilautem  atiud  mihi 
ifidetur  in  hac  materia  parère  di/ficultatem,  nisi  quod 
non  satts  lUstingaamus  res  extra  cogitatéwtem  nos- 
tram existentes,  a  reram  ideis,  quce  sunt  in  nostra  co- 
gitatidne:  îtaqùum  cogito  essentiam ej'asdem  trianguiif 
et  existentiarn  trianguti,  duce  ittce  cogitationes,  qua- 
lenus  sunt  cogitationes,  etiam  objective  sumptee,  mo- 
daîiter  differunt,  stricte  sumendo  norften  rnodi;  sed 
non  idem  est  de  trianguh  extra  cogitationem  exùfente, 
in  quo  rhanijestum  miki'^idetur^  essentiam  et  existen- 
tiam  nutlo  modo  distingui,  et  idem  est  de  omnibus 
anU'er^alibus  ;  ut  quum  Sco  ;  Petrus  est  komo,  cogi- 
^iio  ^aident  qua  ètfgtto  Petrwn,  èUffrrt  mcdaliter  ai 

*  tojv  RfpopM*  »a%  prtroièrM  ObJeclioD*.  n*  IS, 


:,q,t,=cdbïGoOgle 


Des  tCTTRES.  lS3 

éa  Cad  eùgtto  fmmtnem  f  sed  in  ipso  Pétro  nihil  aiiud 

est  esse  homtnem  ,  quant  esse  Petram ,  etc.  Sic 
igittir  pono  tantum  très  distinctiones  :  realem,  qtue 
est  inier  duaâ  substantias;  modalem,  etfarmalem, 
Sive  rattonis  ratioctnafee  :  quce  (amen  res,  si  opoo* 
nantur  disllnctloni  rationis  ratiocinantis  y  dici  potsunt 
reaies  ;  et  hoc  sensu ,  dici  poterie  essentia  reaUter  di- 
sHngui  ah  existentia.  Ut  etiam,  quum  per  essentiam 
inteliigimus  rem,  prout  objective  in  tnteUectu,  per 
existenttam  i>ero  rem  eamdem, prout  est  extra  Intel- 
hclam ,  manifèstum  est  tiia  duo  reaUter  distingui. 

'  (Ainsi  la  figure  et  le  mouTement  sont  des  modes  propre- 
iflent  dits  de  la  substance  corporelle  t  parfce  qae  le  même 
corps  peut  etîster  tantôt  ixmê  une  B^ure,  et  tantôt  soi» 
une  autre;  tantôt  atec  du  mouvcntent,  tantôt  sans  mou- 
Tement,  au  lieu  que  ni  cette  figure,  ni  ce  mouvement,  ne 
sauraient  Stre  sans  corps:  de  m^e,  ramonr,  la  haine, 
l'affirmation  ,'le  doute ,  etc.,  sont  de  véritables  modes  dans 
l'ame:  mais  \é  ne  crois  pas  que  l'existencË  ,  ta  durée,  la 
grandeur ,  le  nombre ,  et  tons  les  universaux,  soient  pro- 
prement des  modes,  noh  plus  que  la  justice,  la  mbéri- 
corde,  etc.,  en  Dieu;  mais  on  les  appelle,  d'un  nomplua 
général ,  attributs  ou  maniées  de  penser  :  car  il  y  a  de 
la  difTérence  entre  connaître  l'essence  de  quelque  chose 
sans  considérer  si  elle  existe  ou  non,  et  connaître  ce 
m^e  ^tre  comme  existant  :  mais  cette  même  chose  ne 
saurait  être  hors  de  notre  porléesans  existence,  non  plus 
que  sans  durée  ou  grandeur,  etc.  C'est  pourquoi  je  dis 
que  la  figure  et  les  autres  modes  sont  proprement  distin- 
gua modalement  de  la  substance  dont  ils  sont  modes ,  et 
qti'entré  les  autres  attributs  il  y  a  un*!  moindre  distinction 
qui  ne  saurait  être  appelée  modale  qu'en  prenant  le  nom 
de  mode  d'une  manière  plus  générale,  comme  je  l'ai  ap- 
pelée à  la  fia  de  ma  réponse  sur  les  premières  objectiofls, 
>  TenioD  deTMillon  ik  \l%i-%i. 
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et  qui  mériterait ,  peut-être  mieux  le  nom  Ae  formelle  : 
mais  pour  éviter  la  confusion  dans  la  première  partie  de 
ma  Philosophie ,  art.  60,  où  je  traite  expressément  cette 
question,  je  l'appelle  distinction  déraison,  c'est 'à-Jire 
raisonnée;  et  comme  je  ne  connais  aucune  dislinction  de 
raison  raisonnante,  c'est-à-dire  qui  n'ait  nacua  fonde- 
ment dans  les  choses,  car  nous  ne  saurions  rien  penser 
sans  fond^nent,  c'est  pourquoi  je  n'ajoute  point  dans  cet 
article  le  nom  deraisonnée.  Et  la  seule  chose  qui  me  paraît 
feire  une  difficulté  sur  cette  matière,  est  que  nous  ne 
distinguons  pas  assez  les  choses  qui  existent  hors  de  no- 
tre pensée ,  des  idées  des  choses  qui  sont  dans  notre  pen- 
sée: ainsi  lorsque  je  pense  à  l'essence  d'un  triangle,  et  à 
son  existence ,  ces  deux  pensées,  en  tant  que  pensées, 
même  prises  objectivement,  diffèrent  modalement,  en  pre- 
nant le  nom  de  mode  d'une  manière  moins  générale  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  triangle  qui  existe  hors 
de  la  pensée ,  dans  lequel  il  me  paraît  clairement  que  l'es- 
sence et  l'existence  ne  sont  distinguées  en  aucune  façon. 
Disons  la  même  chose  de  tous  les  universaux  :  comme  lors- 
que je  dis  que  Pierre  est  homme ,  la  pensée  par  laquelle 
je  pense  à  Pierre  diffère  modalement  de  celle  par  laquelle 
je  pense  à  un  homme  ;  mais  dans  Pierre,  homme  et  Pierre 
sont  la  même  chose,  etc.  Ainsi  je  n'admets  que  trois  dis- 
tinctions :  la  râe/fejquiestentre  deux  substances  ;]amo(/o/e, 
et  h  formelle,  oq  de  raison  raisonnée ,  qui  toutes  trois, 
néanmoins,  en  tant  qu'opposées  à  la  distinction  de  raison 
raisonnanlc,peuvent  être  appelées  réelles,  eten  ce  senson 
pourra  dire  que  l'essence  est  réellement  distinguée  de 
l'existence  :  en  sorte  que  lorsque  par  l'essence  nous  enten- 
dons une  chose  en  tant  qu'elle  est  objectivement  dans 
1  intellect ,  et  que  par  existence  nous  entendons  la  même 
chose  en  tant  qu'elle  est  hors  de  l'intellect,  il  est  certain 
que  ces  deux  choses  sont  réellement  distinctes.,) 

Ainsi  quasi  toutes  les  controverses   dft    la   philoso- 
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pilic  ue  viennent  que  de  ce  qu'on  ue  s'entend  pas  bien  les 
uns  les  autres.  Excusez  si  ce  discours  est  trt^. confus,  le. 
messager  va  partir  et  oe  me  donne  le  temps  que  d'ajouter 
ici  que  je  me  tiens  extrêmement  voire  obligé  de  la  sou- 
venance que  vous  avez  de  moi-,  et  que  je  suis ,  etc. 


LETTRE  L'. 

A  M.  CLERSEUER. 

Monsieur  ^ 

*.  Je  rous  ai  bieu  de  l'obligation  des  victoi- 
res que  vous  gagnez  pour  moi  aux  occasions ,  et  voire 
solution  de  l'argument  que  pagani  habuerunt  ideam  flii' 
rium  deoram,  etc.,  est  très  vraie  ;  car  encore  que  l'idée  de 
Dieu  soit  tellement, empreinte  en  l'usprit  humain  qu'il  n'y 
ait  personne  qui  n'ait  en  soi  la  faculté  de  le  connaître , 
cela  n'empêche  pas  que  plusieurs  pei-soniies  n'aient  pu  pas- 
ser toute  leur  vie  sans  jamais  se  représenter  distincte- 
ment cette  idée:  et  en  efifet  ceux  qui  ta  pensent  avoir 
de  plusieurs  dieux  ne  l'ont  point  du  tout,  car  il  implique 
contradiction  d'en  concevoir  plusieurs  souverainement 
parfaits,  comme  vous  avez  très  bien  remarqué  ;  et  quand 
les  anciens  nommaient  plusieurs  dieux  ils  n'entendaient 
pas  plusieurs  tout-puissans,  mais  seulement  plusieurs  fort 
puissans  au-dessus  desquels  ils  imaginaient  un  seul  Jupi- 
ter comme  souverain,  et  auquel  seul  par  conséquent  ils 
appliquaient  l'idée  du  vrai  Dieu  qui  se  présentait  confu- 
sément à  eux. 

'  QuRronle-buitième  du  «eooad  voisine  de  Fédition  ia-f  3. 
'  Lu  cominenceaieni  de  la  leurs  cooccrne  le  n 
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LETTRE  U  ■; 

A  M.  CL£RS£LI£R. 

MonsiEUB  y 

L'espérance  que  j'ai  d'être  bientôt  k  Paris  est  cause 
que  je  suis  moins  soigneux  d'écrire  S  ceux  que  j'espère 
avoir  l'honneur  d'y  voir.  Ainsi  il  y  a  déjà  quelque  temps 
que  j'ai  reçu  celle  que  vous  avez  pns  la  peine  de  m'écrire, 
mais  j'ai  peasé  que  vous  ne  vous  souciiez  pas  fort  d'avoir 
réponse  à  la  question  -qu'il  vous  a  plu  m'y  proposer  tou- 
chant ce  qu'on  doit  prendre  pour  ie  premier  prmcifK  %  à 
cause  que  vousy  atez  déjà  mietix  répondu  <|Ue  je  ne  saa- 
ralsfaire.  J'ajoute  seulement  que  le  mot  Ae principe  SB  foA 
prendre  en  divers  sens,  et  que  c'est  autre  clibse  de  cher- 
cher une  notion  commune  qui  soit  si  claire  et  si  générale 
qu'elle  puisse  servir  de  principe  pour  prouver  l'existence 
de  tous  les  êtres,  les  enlia  qu'on  connaîtra  pak-  après;  et 
autre  chose  de  chercher  un  être ,  l'existence  duquel  nous 
Boit  plus  connue  que  Celle  d'aucuns  autres,en9ortequ'dIe 
nous  puisse  servir  de  principe  pour  les  connaître.  Aufire- 
mier  sens  on  peut  dire  que  impossibih  est  idem  iimid  esse 
et  non  esse  est  un  principe ,  et  qu'il  peut  généralement 
servir,  non  pas  proprement  à  laire  connaître  l'existence 
d'aucune  chose,  mais  seulement  à  (kire  que  lorsqu'on  la 
connaît  on  en  confirme  la  vérité  par  un  tel  raisonnement  : 
//  est  impossible  que  ce  gui  est  ne  soit  pas  ;  or  je  con- 
nais que  telle  chose  est  :  donc  je  connais  qu'il  est  im- 
possible qu'elle  ne  soit  pas.  Ce  qui  est  de  bien  peu  d'im- 

*  Quartiaie-neutléme  dtl  sènod  TbluMe  de  l'édilitjo  iihtS. 
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portance,  et  ne  nous  rend  de  rien  plus  savans.  En 
l'autre  sens  le  premier  piiocipe  est  que  nuire  ame 
existe  y  à  cause  qu'il  n'y  a  rien  dont  l'existeace  nous  soit 
plus  notoire.  J'ajoutp  aussi  qqe  ce  n'est  pas,  une  condi- 
tioo  qu'on  doive  requérif  au  premier  principe ,  que  d'âtre 
tpl  qu^  tout^  le^  autres  propos^ioqs  se  puissent  réduirç 
et  prouver  par  lui  >  c'est  as^z  qu'il  puisse  servir  à  em 
trouver  plusieurs,  et  qu'^t  n'y  ^°  )*'^  P(*'°'  d'autre  dont  il 
dépende,  ci  qu'on  pi^isss  plutôt  frwivpr  que  lui.  Car  il 
se  peut  f^\e  qu'il  p'y  ait  point  ai^  mQude  a^cun  principe 
auquel  sei^l  toutes  les  chQje^  se  puissent  réduire:  et  la 
&ço.i\  dont  on  rét^uit  les  ifutrçs  propftsi lions  ^  cell&rci, 
ùnpos^ibih  est  idem  s.^ul  es^f  et  non  çsse,  est  supei^ue 
et  de  nul  usage;  au.  lieu  que  c'e^t  av^  tràs  grande 
utilité  qH'QQ  pomm^Qçe  à  s'^ssuref  de  Veafi^ie/icefie  Dim^ 
et  Bp?i^  ^e  celle  ^e  tqutes  le^  crpa^HW»,  par  la  iwtMT 
dératkm.  4fi  ^'t.ff^p/'^  ^^fi^^Ace, 

Le  p.  IVfeiviËiiaje  m'avi^^t  man^é  qq^  I^.  \j^  Conte  a  pris 
1,9  pçii^e  de  fa^re  (quelque?  Ql)jçf:^Qqs  p^atr*  m*,  Phiioeor 
ptiiç,  i^ais,  \ç.  ^e  les.a}  pqin^  encc^e  vu^s.^,  je  vpu»  pria.i3ba 
l'asamrer.que  jç  1«8  ^tte^d?»  et  que  je  t^w»  à  faveurqu'Ù 
^ijt  p[^  I9  peine  dç  ^es  çcr^fe. 

i.'Acbj)le^  ZéflOH  n^sç«^p^diffici((i£^8W'Jr«»«'*o 
p.i:^d  gardç  ({ue  si  à  1^  ^èm^  par^jedp  quelque  qu«iie 
t^é  on  ^i^i^te  la  dixi^mç  da  cette  di)tièBi«,  qui  est  une 
ççE^tièi^e,  «t  encQT^  la  dm^toe  àfi  e«tte  dernière,  qui 
Q'es>t  qu'une  m;U!iè^e  de  ^  pretni|^r^,  et  aipïi  à  Vinfiui  , 
tpijt^  çç^  difièiue^  jplltçs  ensei^l^Ç  «  qupj  qu'elle^  eoienl 
si|q)pos4es  çéellem^t  infinie»,  1^  qqmposent .  toutefoît 
qu'i^ae  qt^intité  ^iùq,  #av9ir  .U9e  Dwviènut  ^  la  pre^ 
nti^qui^fiti^,  ce  qui  p«ut  £acilein«)t  êtr«  dénootré. 
Ç^i,  |)^  ^xçfitple,  ^  4f  I4  ligne â)B.  ^  on  cite  la  dixiim» 
o 
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[lai-tie  du  côte  qui  est  vers  A,  à  savoir  A  C,"  et  qu'au 
même  ttiinp^  on  en  ôte  huit  ibis  autant  de  l'autre  côte,  à 
savoir  B  D,  H  ne  reste  entre  deux  que  C  D  qui  est  égal  à 
AC;  puis  derechef  si  de  CD  on  ôte  sa  dixième  partie 
vers  A,  à  savoir  C  E,  et  huit  fois  autant  de  l'autre  côté, 
à  savoir  D  F,  il  ne  restera  entre  deux  que  EF,  qui  est  la 
dixième  de  la  toute  C  D  ;  et  si  on  continue  indéfiniment 
à  ôter  du  côté  marqué  A  un  dixième  de'  ce  qu'on  avait 
été  auparavant ,  et  huit  fois  autant  de  l'autre  côté,  on 
trouvera  toujours  entre  les  deux  dernières  lignes  qu'on 
aura  ôtées,  qu'il  restera  une  dixième  partie  de  toute  la 
ligne  dotlt  elles  auront  été  ôtées ,  de  laquelle  dixième  on 
pfourra  deredief  ôter  deux  autres  lignes  en  même  façon; 
mais  si  on  suppose  que  cela  ait  été  fait  un  nombre  de  fois 
actuellemeàt  infini,  alors  il  ne  i-estera  ptus  rien  du  tout 
entre  les  deux  dernières  lignes  qui  auront  ainsi  été  ôtées, 
et  ou  sera  justement  parvenii  dieïdeux  côtés  au  point  G, 
supposant  que  A  G  est  la  neuvième  partie  dé  la  toute  A  B , 
et  par  conséquent  qtre-BG  est  octuple  de  A  G;' car,  puis- 
que ce  qu'on  aura'  ôtè  du  côté  de  B  aura  toujours  été  oc- 
tuple de  ce  qii'ea  aura  ôté  du  côté  de  A,  H&utquel'ag^ 
gregalum  ,  ou  la  somme  de  toutes  ces  HgnéK  otéeS  ■  du 
oôtëde  B,qai  toutes  ensemble  compensent' la  li^ne'B  G, 
sôit  aussi  oc(Uple  de  A 'G ,  qui  eit  l'a^i^gé  d&  tontes 
«llesquiont  étëôtées  du  côté' da  A;et,'par  conséquent,  ' 
si  à  la  Hgne  A  G  on  ajoute  C  E ,  qui  est  sa  dixième  piar- 
tie.,"èt  de  plus  une  dixième  de  cetti;  dîiiiè'me,  et  alfasi  a 
Pinfiaij  toutes  ces  lignes'joinles  ensemble  ne'co/npose- 
mntquela  ligne  A  G,  qui  est  la  neuvième  de  là  toute  A  B, 
ainsi  que'^Vvais  entrepris  dfe  démontrer, 'Or ,  è'ela  étant 
sa,  si  quelqu'un  dft  qu'unetortnequi  a'dixliedës'd'a- 
vance  sunua  dieval  i  qui  v» dix  fois  «ueïi'Vite  qu'elle,  né 
peut  jamais  être  devancée  par  lui,  à  cause  que',  pendant 
que  le  cheval  fait  ces  dix  lieues,  la  tortue  en  fait  une  de 
phis,  et  que,  pendant  que  le  cheval  fait 'Cette  iieue,  lai 


:,q,t,=cdbïGoogle 


DES    LETTRES.  I  J9 

tortue  avance  eocore  tt«  ta  dixième  partie  d'une  lieue,  et 
ainsi  à  l'inâoi ,  il  faut  répondre  que  véritablemenl  le  che- 
val ne  la  devancera  point  pendant  qu'elle  fera  cette  lieue, 
et  cette  dixième,  et  centième,  et  millième,  etc.,  de 
lieue,  mais  qu'il  ne  suit  pas  de  là  qu'il  ne  la  devance  ja- 
mais, pour  ce  que  cette  dixième,  et  centième,  et 
millième ,  etc. ,  ne  font  qu'un  neuvième  d'uae  lieue , 
au  bout  de  laquelle  le  cheval  commencera  de  la  devancer; 
et  la  caption  est  en  ce  qu'on  imagine  que  cette  neuvième 
partie  d'une  lieue  est  une  quantité  infinie,  à  cause  qu'on 
la  divise  par  son  îmagiqatîon  en  des  parties  infinies.  Je 
suis  infiniment,  etc. 


LETTRE  Lïï'. 

A  M.  CLEKSEUER. 


MoasiEo», 

Je  ne  m'étendrai  point  ici  à  vous  remercier  de  tous  les 
soins  et  d.^  précautions  dont  il  vous  a  plu  user ,  afin  que 
les  lettres  que  j'ai  eu  l'honDeur  de  recevoir  du  pays  du 
Nçrd  ne  manquassent  pas  de  tomber  entre  mes  mains , 
car  je  voU|  stiis  d'ailleurs  si  acquis,  et  j'ai  tant  d'autres 
preuves  de  votre  amitié ,  que  cela  ne  m'est  pas  nouveau. 
Je  vous  dirai  seulement  qu'il  ne  s'en  est  égaré  aucune ,  4 
que  je  me  résous  au  voyage  auquel  j'ai  été  convié  par 
les  dernières,  bien  que  j'y  aie  eu  d'abord  plus  de  répu- 
gnance que  vous  ne  pourriez  peut-être  imaginer.  Celui 
que  j'ai  fait  à  Paris  I'ét4 passé  m'avait  rebuté;  et  je  vous 

>  CiDqaantièma  du  Ktxtai  folnme  de  l'^tioD  io-IV'. 


:,q,t,=cdbïGoogle 


l6d  partis   |tlf{U»SCH*fTIQDE 

puis  assurer  que  l'estime  extraordiaaire  que  je  ùâi  de 
M.  Chaout ,  et  l'aaeurance  que  j'ai  de  soq  aipîtié ,  ne 
sont  pas  les  moins  principales  raisons  qui  m'ppt  fait  ré- 
soudre., 
Pduv  le  Traité  des  pussioRf ,  je  n'espère  pas  qu'il  «oit 

imprimé  qu'après  que  je  ferai  ?P  Suède,  car  j'ai  été  ^ 
gligept  à  la  reypir ,  et  y  ajouter  \e^  choses  qqe  vqu^  five; 
}ug«  y  masquer,  lesquelles  l'augmeateraot  d'ua  ti^s  \  car 
il  «oatisndra  trots  parties ,  doRt  )a  première  sera  des 
passioaa  ea  géaérai,  et  pw  osMBÏQa  de  |a  nature  de 
l\iBe,eto.;  lasecpade,  desaiï  fMt^iàsP^ltfiwtivefi  ^Ifi 
troisième,  de  toutes  les  autres. 

Pour  ce  qui  est  des  difficultés  qu'il  vous  a  plu  me  pro- 
poser, 1°  je  réponds  à  la  première  qu'ayant  dessein  de 
tirer  une  preuve  de  l'existence  de  Dîeu,  de  l'idée  ou  de 
la  pensée  que  nous  avons  de  lui,  j'ai  cru  être  obligé  de 
distinguer  premièreipfnt  tQUte*  |tqf  pensées  en  certalas 
genres  '  ,  pour  remarquer  lesquelles  ce  sont  qui  peuvent 
tromper;  et,  en  montrant  que  la;  cliimères  même  n'ont 
point  en  elles  de  fausseté ,  prévenir  l'opinion  de  ceux,  qui 
pourraient  rejeter  mon  raisonnement,  sur  ce  qu'ils  met- 
tent l'idée  qu'on  a  de  Dieu  au  nombre  de»  ofairaères.  J'ai 
di^  aussi  distinguer  entre  les  idées  qui  sont  nées  avec 
nous ,  et  celles  qui  viennent  d'ailleurs ,  oa  sont  faites  par 
nous,  pour  prévenir  l'opinion  de  ceux  qui  pourraient 
dire  que  l'idée  de  D^eu  est  faite  par  nous ,  ou  acquise 
par  ce  que  nous  en  avons  ouï  dire.  De  phts  j'ai  insisté 
sur  le  peu  de  certitude  que  nous  avons  de  ce  que  nous 
persuadent  loutés  les  idées  que  nous  pensons  venir  d'ail' 
leurs,  pour  montré^  qu'il  n'y  eu  a  aucune  qui  fasse  rien 
connaître  de  s^  certain  que  celle  que  nous  avons  de  Dieu. 
Enfin  je  n'aurais  pu  dire  quhl.  se  présente  encore  une 
autre  voie,  etc,,  si  je  n'avais  aupar9.vant  rejeta  tontes  Ica 

»  Y^M  troiiiiine  l|^i|j)ti{t||,  p."  8,  ,  . 
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autres,  et  par  ce  moyen  préparé  les  lecteurs  à  liiieux 
concevoir  ce  que  j'avais  à  écrire. 

a"  Je  réponds  à  la  seconde  qu'il  Ine  Semble  voir  très 
clairement  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à  l'iufini ,  au 
regard  des  idées  qui  sont  en  moi ,  à  cause  que  je  me  sens 
fini ,  et  qu'au  lieu  où  j'ai  écrit  cela  '  je  n'admets  en  mot 
rien  de  plus  que  ce  que  je  connais  y  être;  triais  quand  je 
n'ose  par  après  '  nier  le  progrès  à  l'infini ,  c'est  au  re- 
gard des  œuvres  de  Dieu ,  lequel  je  sais  5tre  infini ,  et  par 
conséquent  que  ce  n'est  pas  à  moi  à  prescrire  àucuiie  fin 
à  ses  ouvrages. 

3°  A  Ces  mots,  substantiam,  durationem,  nume- 
rum  ',  etc.,  j'aurais  pu  ajouter  veritatem  j perfectionem , 
ordinem ,  et  plusieurs  autres  dont  le  nombre  n'est  ^ pas 
aisé  à  définir,  et  on  peut  disputer  de  toutes  si  elles  doi- 
vent être  distinguées ,  ou  non ,  des  premières  que  j'ai  nom- 
mées; car  Veritas  non  distinguitur  à  re  verd,  sife  saè- 
stantia,  nec  perfectio  a  reperfecta ,  etc.  :  c'est  pourquoi 
je  me  suis  contenté  de  mettre ,  et  si  quœ  alîa  sint  ej'ùs- 
modi. 

4°  Per  infinitam  substantiam^  intelUgo  suhstantiam 
perfecUones  veras  et  realès  aciu  inflnitas  et  immensas 
habentem.  Quod  non  est  accidens  notioni  subslaniîce 
superaddituin ,  sed  ipsâ  essentia  suhstandœ  absolute 
sumptœ,  nuîlisque  defectibus  termi/iaice,  gui  de/ectus 
ratione  substantiœ  accidentia  sunt  non  autem  îrifinitas , 
vel  injinitudo*  Et  il  faut  remarquer  que  je  ne  me  Sers  ja- 
mais du  mot  à^infini  pour  signifier  seulement  n'avoir 
point  de  fin,  ce  qui  est  négatif,  et  à  quoi  j'ai  appliqué  le 
mot  èUndéfini;  mais  pour  signifier  une  chose  réelle,  qu 

*  Voja  troiiiènie  Hédiulion ,  d*  1 1,  i  la  fin. 

*  Vajei  Prineqiet,  sceonde  partie,  art.  31. 

*  Yojez  trciiaième  Hédilatiou,  ii°  14. 

*  YojeiiSid.,  n°  15. 
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est  incomparablement  plus  grande  que  toutes  celles  qui 
ont  quelque  fm  '. 

5°  Or  je  dis  que  la  notion  que  j'ai  de  Vinfini,  est  en 
moi  avaDt  celle  àu^ni:  pour  ce  que  de  cela  seul  que  je 
conçois  Yêlre  ou  ce  quiest,  sans  penser  s'il  est  fini  ou  ia- 
fiai,  c'est  l'être  ùi/£ai  que  je  conçois;  mab  afin  que  je 
puisse  concevoir  un  être^i,  il  faut  que  je  retranche 
quelque  chose  de  cette  notion  générale  de  l'être,  laquelle 
par  conséquent  doit  précéder  '. 

6*  Est  inquam  kœc  idea  summe  vera ,  etc.  ^  La  vé- 
rité consiste  en  Xêti-e,  et  la  fausseté  au  non-être  seule- 
ment ;  en  sorte  que  l'idée  de  l'iofini  ,  comprenant  tout 
l'être ,  comprend  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  choses , 
et  ne  peut  avoir  en  soi  rien  de  faux ,  encore  que  d'ail- 
leurs on  veuille  supposer  qu'il  n'est  pas  vrai  que  cet  être 
infini  existe. 

']"  El  suJficU  me  hoc  ipsum  inteUigere  *.  Nempe  suf- 
ficit  me  inteUigere  hoc  ipsum  quod  Deus  a  me  non  corn- 
prehendatur  ut  Deum  juxta  rei  veritatem  et  qualis  est 
iutelligam ,  modo  pneterea  judicem  omnes  in  eo  esse  per- 
fectiones  quas  clare  intelligo,  et  insuper  multo  plures 
quas  coinprehendere  non  possum. 

8°  Quantum  ad  parentes,  ut  omnia  vera  sint  ^,  etc. 
Et  c'est-à-dire  ;  Encore  que  tout  ce  que  nous  avons  cou- 
tume de  croire  d'eux  soit  peut-être  vrai,  à  savoir  ,  qu'ils 
ont  engendre  nos  corps ,  je  ne  puis  pas  toutefois  ima- 
giner qu'ils  m'aient  fait  en  tant  que  je  ne  me  considère 
que  comme  une  chose  qui  pense,  à  cause  que  je  ne  vois 
aucun  rapport  entre  l'action  corporelle  par  laquelle  j'ai 


'To;«i  tes  Priacipea,  première  parli«,  art.  S$el  2T,  et  lesKëponiei  « 
preniérai  Objeclions,  d°  5. 

*  Voyez  troiiiènie  Méditatton,  a*  le. 

•  Tojeï  iiid. ,  n=  17. 

*  Vojei  ibid. ,  rf  18. 

•  VoTEi  iiîi.,  n'  Ï5. 
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ooutume  de  croire  qu'ils  m'oat  engendré,  et  la  produc- 
tion d'une  substance  qui  pense. 

çf  Omnem  Jraudem  a  defectu  pendere ,  mihi  est  lu~ 
mine  naturaîi  manifestum  '  ;  quia  ens  in  quo  nulla  est 
imperfectio,  non potest  iendere  innon-ens,  hocest,pro 
fine  et  instituto  suo  habere  non-ens ,  sife  non  bonum,  siée 
non  veruin,  hcBcenim  tria  idem  sont.  la  omni  aufem 
fraude  essefalsitatem  manifeslum  est,falsiiatemque  esse 
aliquid  non  verum ,  et  ex  consequenti  non-ens  et  non 
bonum.  Excusez  si  j'ai  entrelardé  cette  lettre  de  latin ,  le 
peu  de  loisir  que  j'ai  eu  en  l'écrivant  ne  me  permet  pas 
dépenser  aux  paroles  ;  et  j'ai  seulement  désir  de  vous  as- 
surer que  je  suis,  elc. 


LETTRE  LIU". 

A  UN  AMI  DE  M.  DESCARTES. 
MOBSIEUH  , 

N'osant  pas  m'adresser  directement  à  M.  Descartes 
pour  lui  proposer  mes  difScuttés  ,  j'emprunte  votre  cré- 
dit pour  vous  prier  de  les  lui  présenter ,  et  pour  tâcher 
de  &ire  en  sorte  qu'il  les  prenne  en  bonne  part,  comme 
venant  d'une  personne  qui  a  plus  de  désir  d'apprendre 
que  de  cKintredire. 

1°  J^  deuxième  règle  de  sa  morale  semble  être  dange- 
reuse ,  portant  qu'il  faut  se  tenir  aux  opinions  qu'on  a  une 
fois  déterminé  de  suivre,  quand  elles  seraient  les  plus 
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douteuses ,  aussi  bienquesiËlfës  étaient  les  plus  assurées': 
car  si  elles  sont  fausses  ou  tnadVdises ,  [)lus  on  les  suivra, 
pliis  ûtt  sVngagtït'a  dâtls  l'erréUr  6u  daas  le  vice. 

a"  La  troisième  règle  ^  Mt  plutât  une  fiction  pour  se 
flAttef  et  se  troinper,  qU*une  résolution  de  philosophe, 
qui  doit  mépriser  les  choses  possibles  ,  s'il  lui  est  expé- 
dient ,  sans  les  feindre  impossibles  ;  et  Ua  homme  d'un 
sens  commun  ne  se  persuadera  jamais  ^ue  rien  ne  soit 
en  son  pouvoir  que  ses  pensées. 

3°  Le  premier  principe  de  Sa  philosophie  est  :  Je 
pense,  donc  je  suis  '.  H  n'est  pas  plus  certain  que  tant 
d'autres,  comme  celui-ci  : /e  re.f/»ire,  donc  Je  suis  ;  ou 
cet  autre  :  'Toute  action  présuppose  ^existence.  Dire  que 
l'on  ne  peut  respirer  sans  corps,  mais  qu'on  peut  bien 
penser  sans  icelui,  c'est  ce  qu'il  faudrait  montrer  par 
une  claire  démonstration  ;  car  combien  qu'on  se  puisse 
imaginer  qu'on  est  sans  corps  (quoique  à  peine)  et  qu'on 
vit  sans  respirer,  it  ne  s'ensuit  pas  que  cela  soit  en  effet, 
et  qu'on  puisse  vivre  sans  respirer. 

4°  Il  faudrait  donc  prouver  que  l'arae  peut  penser 
sans  le  corps  *.  Aristote  le  présuppose  à  ta  vérité  en  un 
sien  axiome,  mais  il  ne  le  prouve  point;  il  veut  que 
'ame  puisse  agir  sans  organes ,  d'oii  il  conclut  qu'die 
peut  être  sans  eux ,  mais  il  ne  prouve  pas  le  premier ,  qui 
est  contredit  par  l'expérience  t  car  on  voit  que  ceux  qui 
cmt  la  fantaisie  malade  ne  peiisisnt  pas  bien  ;  et  s'ils  n'a- 
TCÎent  ni  ftntaisie ,  ni  mésoiref  iU  ne  penseraient  pas 

5"  Il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  nous  doutons  des  choses 
qnî  MDt  autour  de  nous  ^  qu'il  y  ait  qodque  être  plus  par- 
lait qoa  le'  nôtre  ^  La  plupart  des  philosophes  ont  douté 

'  Voyez  Béihodé,  Irolaième  partie ,  W  S: 

•  Vojei  tbid. ,  n°  4. 

"  Vojei  Hélhode,  quitrième  pirtie,  o*  t. 

•  VojM  ibid.,  a°  1. 
■  Vojei  i*«(.,  n*  i. 
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de  beaucoup  de  choses ,  comme  les  pyrrhoniens ,  et  ils 
n'ont  pas  de  là  conclu  qu'il  y  eût  une  Divinité  ;  il  y  a 
d'autres  preuves  pour  en  foire  avoir  la  pensée ,  et  pour 
la  prouver. 

6<*  L'expérience  foit  voir  (foe  les  ^êtes  font  entendre 
leurs  affections  et  passions  par  leur  sorte  de  langage,  et 
^e  par  plusieurs  signes  elles  montrent  leur  colère,  leur 
crainte,  leur  amour ,  leur  douleur,  leur  regret  d'avoir 
mal  fait;  témoin  ce  qui  se  lit  de  certains  chevaux  qui, 
ayant  été  employés  à  couvrir  leurs  mères  sans  les  con- 
naître, se  précipitaient  après  les  avoir  reconnues  •.  Il  ne 
faut  pas  à  la  vérité  s'arrfiter  à  ces  histoires,  mais  cela  est 
évident  que  les  animaux  font  leurs  opérations  par  un 
principe  plus  excellent  que  par  la  Décessité  provenante 
de  la  disposition  de  leurs  organes ,  h  savoir  par  un  in- 
stinct qui  ne  se  trouvera  jamais  en  une  machine ,  ou  en 
une  horloge,  qui  n'ont  ni  passion,  ni  affection,  comme 
ont  tes  animaux. 

7°  L'auteur  dit  '  que  l'âme  doit  être  nécessahement 
créée ,  mais  il  eût  été  bon  d'en  donner  la  raison  ^. 

*  Vo^  Ariiici«,)iv.  nti  ch. 4îdfll'HiH«uade■A>umlH■ 
*  Yo;ez  Méthode,  cipquièms  partie,  n<  4,  à  la  fin. 

■  Le  reue  de  la  lettre  porte  lur  des  qaestioni  de  phjiiqas  et  mr  nue  té- 
forme  forUioeraplie  adniM  d^o*  l'iiiifirwrioii  de  U  lUthiMle ,  q^  «utiM*  ' 
bler  le  p  et  le  f  dea  mat»  çwpf  et  itjaUf.  P^Mirtei ,  diu)i  ta  ripome ,  reovaie 
i  son  imprimeur  i'bonaeur  de  ce  cbingeroeat,  en  tsit  ;  maïs  il  le  prononce,  en 
ihéorie,  pour  ane  réTolutioa  qui  conFonnenit  entitremenl  U  nuiBiére  d'ëcrîK 
à  la  pronoQciatif». 
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LETTRE  HV  '. 

RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES. 


Monsieur  , 

Il  n'était  pas  besoin  de  la  cérémoaie  dont  votre  ami  a 
voulu  user  :  ceux  de  son  mërile  et  de  son  esprit  n'ont  que 
faire  de  médiateurs,  et  je  tiendrai  toujours  à  faveur 
quand  des  personnes  comme  lui  me  voudront  faire  Thon- 
oeur  de  me  consulter  sur  mes  écrits.  Je  vous  prie  de  lui 
ôter  ce  scrupule:  maispourcette  fois,  puisqu'il  Ta  voulu, 
je  vous  donnerai  la  peine  de  lui  adresser  mes  réponses. 

i"  Il  est  vrai  que  si  j'avais  dit  absolument  qu'il  (aut  se 
tenir  aux  opinions  qu'on  a  une  fois  déterminé  de  suivre, 
encore  qu'elles  fussent  douteuses,  je  ae  serais  pas  moins 
répréhensible  que  pour  avoir  dit  :  qu'il  faut  êlre  opiniâtre 
et  obstiné  ;  à  cause  que  se  tenir  à  une  opinion ,  c'est  le 
même  que  de  persévérer  dans  le  jugement  qu'on  en  a  fait. 
Mais  j'ai  dit  tout  autre  chose  dans  ma  Méthode,  à  savoir: 
qu'il  faut  être  résolu  en  ses  actions,  lors  même  qu'on  de- 
meure irrésolu  en  ses  jugemens  *  ,  et  ne  suivre  pas  moins 
constamment  les  opinions  les  plus  douteuses ,  c'est-à-dire 
n'agir  pas  moins  constamment  suivant  les  opinions  qu'on 
juge  douteuses ,  lorsqu'on  s'y  est  une  fois  déterminé ,  c'est- 
à-dire  lorsqu'on  a  considéré  qu'il  n'y  en  a  point  d'autres 
qu'on  juge  meilleures ,  ou  plus  certaines ,  que  si  on  con- 
naissait que  celles-là  fussent  les  meilleures;  comme  en 

'  Deuii^ue  dn  troiiiinie  Tglume  de  l'ëdilioD  Jii-lS. 
*  Te^ez  Héiboile,  tnHMème  partie,  n°  1. 
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effet  elles  le  sont  sous  cette  condition  '.  Et  il  n'esl  pas  à 
craindre  que  cette  fermeté  en  l'action  nous  engage  de  plus 
en  plus  dans  l'erreur ,  ou  dans  le  vice ,  d'autant  que  l'er- 
reur ne  peut  être  que  dans  l'entendement,  lequel  je  sup- 
pose nonobstant  cela  demeurer  libre,  et  considérer  comme 
douteux  ce  qui  est  douteux.  Outre  que  je  rapporte  princi^ 
paiement  cette  règle  aux  actions  de  la  vie  qui  ne  souf- 
frent aucun  délai ,  et  que  je  ne  m'en  sers  que  par  provi- 
sion ',  avec  dessein  de  changer  mes  opinions  sitôt  que 
j'en  pourrai  trouver  de  meilleures ,  et  de  ne  perdre  au- 
cune occasion  d'en  chercher  '.  Au  reste  j'ai  élé  obligé  de 
parler  de  cette  résolution  et  fermeté  touchant  les  actions, 
tant  à  cause  qu'elle  est  nécessaire  pour  le  repos  de  la  con- 
science, que  pour  empêcher  qu'on  ne  me  blâmât  de  ce 
que  j'avais  écrit  que ,  pour  éviter  la  prévention ,  il  faut 
une  ibis  en  sa  vie  se  défaire  de  toutes  les  opinions  qu'on 
a  reçues  auparavant  en  sa  créance  ;  car  apparemment  on 
m'eût  objecté  que  ce  doute  si  universel  peut  produire  une 
grande  irrésolution ,  et  un  grand  dérèglement  dans  les 
mœurs.  De  feçon  qu'il  ne  me  semble  pas  avoirpu  user  de 
plus  de  circonspection  que  j'ai  fait ,  pour  placer  la  résolu- 
tion, en  tant  qu'elle  est  une  vertu,  entre  les  deux  vices 
qui  lui  sont  contraires,  à  savoir  l'indétermioatioa  et 
l'obstination. 

a"  Il  ne  me  semble  point  que  ce  soit  une  fiction,  mais 
une  vérité,  qui  ne  doit  point  être  niée  de  personne,  qu'il 
n'y  a  rien  qui  soit  en  notre  pouvoir  que  nos  pensées  ,  au 
moins  en  prenant  le  mot  de  pensée  comme  je  fais ,  pour 
toutes  les  opérations  de  l'ame;  en  sort»  que  non  seule- 
ment les  méditations  et  les  volontés ,  mais  même  les  fonc- 
tiens  devoir,  d'ouïr,  de  se  déterminer  à  un  mouvement 
plutôt  qu'à  un  autre,  etc. ,  en  tant  qu'elles  dépendent 

'  Vojci  H^ibode,  troitièim  ptriie,  d*  3. 
•  Vo;ei  ih'd. ,  n°  1. 
»  TojM  iWd. ,  n*  5. 
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d'elle  ',  soDt  des  pensées.  Et  il  n'y  a  tien  du  tout -que 
Ie$  choses  qui  soQt  comprises  sous  ce  mot ,  qu'on  attribue 
proprement  à  l'homme  en  langue  de  philosophe  ;  car  pour 
les  fonctions  qui  appartiennent  au  corps  seul ,  on  dit 
qr^'etles  se  font  dans  l'homme  et  non  par  l'homme.  Outre 
que  par  le  mot  entièrement'^,  et  par  ce  qui  suit,  à  sa- 
voir, que  lorsque  nous  avons  fait  notre  mieux  touchant 
les  choses  extérieures ,  tout  ce  qui  manque  de  nous  réus- 
sir est  au  regard  de  nous  absolument  impossible ,  je  té- 
moigne assez  que  je  n'ai  point  voulu  dire  pour  cela  que 
les  choses  extérieures  ne  fussent  point  du  tout  en  notre 
pouvoir,  mais  s^ulepient  qu'elles  n'y  sont  qu'en  tant 
qu'elles  peuvent  suivre  de  nos  pensées ,  et  non  pas  abso- 
lument,  ni  entièrement,  à  cause  qu'il  y  a  d'autres  puis- 
sances  hors  (le  pous,  qui  peuvent  empêcïier  les  effets  de 
;)os  desseins.  Même  pour  m' exprimer  mieux,  j'ai  joint 
ensemble  ces  deux  niots  au  regard  de  nous,  et  absolu- 
ment ,  que  les  critiques  poi|rraient  reprendre  comme  se 
contredisant  l'un  à  l'autre,  n'était  que  t'intelligeDce  d)i 
sens  les  accorde.  Qr  nonobstant  qu'il  sojt  très  vrai  qu'au- 
cune chose  extérieure  n'est  en  notre  pouvoir  qu'en  tant 
qu'elle  dépend  de  la  direction  de  notre  ame ,  et  que  rien 
n'y  est  absolument  que  nos  pensées,  et  qu'il  n'y  ait  (ce  mp 
semble)  personne  qui  puisse  faire  difSculté  de  l'accorder, 
lorsqu'il  y  pensera  expressément ,  j'ai  dit  néanmoins  qu'il 
&ut  s'accoutumer  à  le  croire,  et  même  qu'il  est  besoin  à 
cet  effet  d'un  long  exprcice ,  et  d'une  méditation  souvent 
réitérée ,  dont  la  raison  est  que  nos  appétits  et  nos  pas- 
sions nous  dictent  continuellement  le  contraire  ;  et  que 
nous  avons  tant  de  fois  éprouvé,  dès  notre  enfance,  qu'en 
pleurant,  ou  copimandant,  etc. ,  nous  nous  sommes  fait 
obéir  par  nos  nourrices.,  et  avons  obtenu  les  choses  que 
nous  désirions,  que  nous  nous  sommes   insensiblement 

'  C'esl-à  dire  de  famé. 

*  Vojex  Hétliode,  irouiâmo  partie,  d°  4. 
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persuades  que  le  monde  n'était  fait  que  pour  nous ,  et 
que  toutes  choses  nous  étaient  dues.  En  quoi  ceux  qui 
sont  nés  grands  et  heureux  ont  le  plus  d'occasions  de  se 
tromper,  et  l'on  voit  aussi  que  ce  sont  ordinairement  eux 
qui  supportent  le  plus  impatiemment  les  disgrâces  de  la 
fortune.  Maïs  il  n'y  apoint,ce  me  semble, de  plus  digue 
occupation  pour  un  philosophe  que  de  s'accoutumer  à 
croire  ce  que  lui  dicte  la  vraie  raison ,  et  à  se  garder 
des  fausses  opinions  que  ses  appétits  naturels  lui  per- 
suadait. 

3**  Lorsqu'on  dit  :  Je  respirv,  donc  je  suis  ;  si  Ton  veut 
conclure  son  existence  de  ce  que  la  respiration  ne  peut 
&re  sans  elle ,  on  ne  conclut  Hep ,  à  cause  qu'il  faudrait 
auparavant  avoir  prouvé  qu'il  est  vrai  qu'on  respire;  et 
cela  est  impossible,  si  ce  n'est  qu'on  ait  aussi  prouvé 
qu'on  existe.  Mais  si  l'on  veut  conclure  sou  existence  du 
sentiment  ou  de  l'opinioa  qu'on  a  qu'on  respire,  en 
sorte  qu'encore  même  que  cette  opinion  ne  fût  pas  vraie 
on  juge  toutefois  qu'il  est  impossible  qu'où  l'eût  si  on 
n'existait ,  on  conclut  fort  bien;  à  câuse  que  cette  pensée 
de  respirer  se  présente  alors  à  notre  esprit  avant  celle  de 
notre  existence,  et  que  nous  ne  pouvons  douter  que  nous 
ne  l'ayons  pendant  que  nous  l'avons  '.  Et  ce  n'est  autre 
chose  à  dire  en  ce  sens-là  :  Je  respire,  donc  je  suis,  sinon  ; 
Je  pense,  donc  je  suis.  £t  si  l'on  y  prend.garde  on  trou- 
vera que  toutes  IfS  autres  propositions ,  desquelles  nous 
pouvons  ainsi  conclure  notre  existence,  reviennent  à 
cela  mâme:  en  sorte  que,  par  elles,  on  ne  prouve  point 
l'existence  du  corps ,  c'est-à-dire  celle  d'une  nature  qui 
occupe  de  l'espace,  etc.,  mais  seulement  celle  de  t'ame, 
c'est-à-dire  d'une  uabire  qui  penser  et  bien  qu'on  puisse 
douter  si  ce  n'est  point  use  même  nature  qui  pense  et 
qui  occupe  de  l'espace ,  o'est-à-dire  qui  est  ensemble  in- 
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letlectiielle  et  corporelle,  toutefois  on  ne  la  conuaît  par 
lé  chemin  que  j'ai  proposé  que  comme  intellectuelle. 

4*  ^^  cela  seul  qu'on  conçoit  clairement  et  distioete- 
ment  tes  deux  natures  de  l'ame  et  du  corps  comme  di- 
verses, on  connaît  que  véritablement  elles  sont  diverses, 
et  par  conséquent  que  l'ame  peut  penser  sans  le  corps, 
uooobstant  que ,  lorsqu'elle  lui  est  jointe ,  elle  puisse  être 
troublée  en  ses  opérations  par  ta  mauvaise  dîsposîtioo 
des  organes. 

5*  Bien  que  les  pyrrhoniens  n'aient  rien  conclu  de 
certain  ensuite  de  leurs  doutes  ,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'on 
ne  le  puisse.  £t  je  tâcherais  ici  de  faire  voir  comment  on 
s'en  peut  servir  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  en 
éclaircissant  les  difficultés  que  j'ai  laissées  en  ce  que  j'en 
ai  écrit  ;  mais  on  m'a  promis  de  m'envoyer  bientôt  un  re- 
cueil de  tout  ce  qui  peut  être  mis  en  doute  sur  ce  sujet, 
ix  qui  me  donnera  peut-être  occasion  de  le  mieux  faire  : 
c'est  pourquoi  je  supplie  celui  qui  a  fait  ces  remarques  de 
me  permettre  que  je  diffère  jusqu'à  ce  que  je  l'aie  reçu. 

6°  It  est  certain  que  ta  ressemblance  qui  est  entre  la 
plupart  des  actions  des  bêles  et  les  nôtres  nous  a  donné , 
dès  le  commencement  de  notre  vie,  tant  d'occasions  de 
juger  qu'elles  agissent  par  un  principe  intérieur  semblable 
à  celui  qui  est  en  nous ,  c'est-à-dire  par  le  moyen  d'une 
ame  qui  a  des  sentimens  et  des  passions  comme  les  nôtres, 
que  nous  sommes  tous  naturellement  préoccupés  de  cette 
opinion;  et,  quelques  raisons  qu'on  puisse  avoir  pour  la 
nier,  on  ne  saurait  quasi  dire  ouvertement  ce  qui  eu  est, 
qu'on  ue  s'esposât'à  la  risée  des  enfans  et  des  esprits  fai- 
bles. Mais  pour  ceux  qui  veulent  connaître  la  vérité  ,  ils 
doivent  surtout  se  défier  des  opinions  dont  ils  ont  été  ainsi 
prévenus  dès  leur  enfance  ;  et  pour  savoir  ce  que  l'on  doit 
croire  de  celle-ci,  on  doit,  ce  me  semble,  considérer 
quel  jugement  en  ferait  un  homme  qui  aurait  été  nourri 
toute  sa  vie  en  quelque  lieu  où  il  n'aurait  jamais  vu  au* 
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cuns  autres  animaux  que  des  hommes ,  et  où  s'étant  fort 
adonné  à  l'étude  des  mécaniques  it  aurait  fabriqué  ou 
aidé  à  fabriquer  plusieurs  automates  (dont  les  uns  avaient 
ta  iigure  d'un  homme,  les  autres  d'un  cheval ,  les  autres 
d'un  chien ,  les  autres  d'un  oiseau ,  etc. ,  et  qui  marchaient, 
qui  mangeaient ,  et  qui  respiraient ,  bref  qui  imitaient , 
autant  qu'il  était  possible,  toutes  les'  autres  actious  des 
animaux  dont  ils  avaient  ta  ressemblance,  sans  omettre 
même  les  signes  dont  nous  usons  pour  témoigner  nos  pas- 
sions, comme  de  crier  lorsqu'on  tes  frappait,  de  fuir 
lorsqu'on  faisait  quelque  grand  bruit  autour  d'eux ,  etc. , 
eu  sorte  que  souvent  it  se  serait  trouvé  empêché  à  discer- 
ner entre  de  vrais  hommes  ceux  qui  n'en  avaient  que  la 
figure),  et  à  qui  l'expérience  aurait  appris  qu'il  n'y  a 
pour  tes  reconnaître  que  les  deux  moyens  que  j'ai  expli- 
qués dans  ma  Méthode  ' ,  dont  l'un  est  que  jamais ,  si  ce 
n'est  par  hasard  ,  ces  automates  ne  répondent ,  ni  de  pa- 
role, ni  même  par  signes,  à  propos  de  ce  dont  on  les 
interroge;  et  l'autre,  que  bien  que  souvent  les  mouve- 
mens  qu'ils  font  soient  plus  réguliers  et  plus  certains  que  ' 
ceux  des  hommes  les  plus  sages ,  ils  manquent  néanmoins 
en  plusieurs  choses ,  qu'ils  devraient  faire  pour  nous  imi- 
ter,plus  que  ne  feraient  les  plus  insensés  :  il  faut,dis-je, 
Considérer  quel  jugement  cet  homme  ferait  des  animaux 
qui  sont  parmi  nous ,  lorsqu'il  les  verrait  ;  principalement 
s'il  était  imbu  de  la  connaissance  de  Dieu ,  ou  du  moins 
qu'il  eût  remarqué  de  combien  toute  l'industrie  dont 
usent  les  hommes  en  leurs  ouvrages  est  inférieure  à 
celle  que  la  nature  fait  paraître  en  la  composition  des 
plantes  ;  et  en  ce  qu'elle  les  remplit  d'une  infinité  de  pe- 
tits conduits  imperceptibles  à  la  vue ,  par  lesquels  elle  fait 
monter  peu  à  peu  certaines  liqueurs  qui,  étant  parvenues 
au  haut  de  leurs  branches ,  s'y  mêlent ,  s'y  agencent ,  et 
s'y  dessèchent  en  telle  façon ,  qu'elles  y  forment  des 
*  T«7M  cinquième  panie,  n*  4. 
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feuilles,  des  fleurs,  et  des  fruits;  en  sorte  qu'il  crût  fer- 
mement que  si  Dieu  ou  la  nature  avait  formé  quelques  au- 
tomates qui  imitassent  nos  actions,  ils  les  imiteraient 
plus  parfaitement,  et  seraient,  sans  comparaisqn ,  plus  ia- 
dustrieusement  faits  qu'aucun  de  ceux  qui  peuvent  être 
inventés  par  les  hommes  :  or  il  n'y  4  point  de  doute  que 
cet  homme  vojant  les  animaux  qui  sont  panni  nous ,  et 
remarquant  en  leur*  actions  les  deux  méraes  choses  qui 
les  rendent  différentes  des  nôtres,  qu'il  aurait  accoutumé 
de  remarquer  dans  ses  automates,  ne  jugerait  pas  qu'il  j 
eût  en  eux  aucun  vrai  sentiment,  ni  aucune  vraie  passion, 
comme  en  nous,  m^is  seulement  que  ce  seraient  des  auto- 
mates qui ,  étant  compostés  par  la  pâture,  seraient  iacooï- 
parablement  plus  accomplis  qu'aucun  de  ceux  qu'il  au- 
rait faits  lui-même  auparavant  Si  bien  qu'il  ne  reste  plus 
ici  qu'à  considérer  si  le  jugement  qu'il  ferait  ainsi  avec 
connaissance  de  cause ,  et  sans  avoir  été  prévenu  d'au- 
cune fausse  opinion,  est  moins  croyable  que  celui  que 
cous  avons  &it  dès  lors  que  nous  étions  enfans,  et  que 
nous  n'avons  retenu  depuis  que  par  coutume ,  te  fondant 
seulement  sur  la  ressemblance  qui  est  entre  quelques  ac- 
tions extérieures  des  animaux,  et  les  nôtres,  laquelle 
n'est  nullement  suffisante  pour  prouver  qu'il  y  en  ait 
aussi  entre  les  intérieures. 

7°  J'ai  tâché  '  de  faire  connaître  que  V»me  était  une 
substance  réellement  distincte  du  corps;  ce  qui  suffit ,  ee 
me  semble,  en  parlant  à  ceux  qui  avouent  que  Dieu  est 
créateur  de  toutes  choses ,  pour  Imir  feire  aussi  avouer 
que  nos  âmes  doivent  nécessairement  être  créé&s  par  lui. 
Et  ceux  qui  se  seront  assurés  de  sou  existence  par  le 
chemin  que  j'ai  montré,  ne  pourront  nfanquer  de  le  re- 
connaître pour  tel  *. 

'  Vojei  Hélbode,  qoatriàne  partie,  n'  î. 

*  Le  rcaM  répond  aux  queitïoDa  (ar  la  phyaiqoe  et  lur  l'<>rthi^r^|dWi 
V07M  la  note  à  la  Iîd  de  ta  lettre  prëcédaDle. 
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LETTRE  LV". 

VmO  CLARISSIMO  RENATO  DESCARTES  S.  D; 

Vwùe  objectionM contra  ejiu  HediUtioiiodepriiiiaPliiloiopbIa,et  prsecipae 
lia  nwDla  faiinwii»,  de  Dm,  decorpore,  et  vacno. 

Non  ia  sum ,  vir  olarissîma,  qui  aegotiosîsBÎinum  otîum 
tuum  altercationibus  interturbare  velim  ;  sed  quum,  doc- 
tissimis  operibus  in  lucera  editia,  pro  singulari  tua>  huma- 
nîtate  saepe  professus  sis ,  si  quid  obscuri  aut  minus  ceilî 
cuipîani  videretur,  te  responsione  illustra turum,,  iagratum 
tibi  fore  non  existimavi ,  si  obtato  beneBcio  uterer,  idque 
a  te  postulare  auderem,  ut  quem  în  omnibus  fere,  quse 
de  prima  Fhilosophîa  docuisti ,  tecum  plane  oonsentîea- 
tem  habes,  uno  aut  altero  qui  superest  scrupule,  libe- 
rare  uoa  graveris,  quos,  ne  te  amplius  morer,  breviter 
exponam. 

De  mente  bamani. 

Qu»  de  mentis  a  corpore  disliaclioBe  disseruisti,  certe 
clara,  perspicua,  divinain^i  videatur,  atque  ut  veritate 
nihil  antiqnius ,  eadem  fere  a  S.  Âugustiso  toto  pêne  lî- 
bro  10  de  Trinitate,  sed  maxime  capite  lo  Ineulenter 
easedisputata,  non  sioe  magna  Toluptate  pereepi. 

lé  unum  me  moret,  quod  in  responsionibus  ad  objec- 
tiones  quintas'  humanam  nunquatn  mentem  non  cogitare 
aasCras ,  eo  quod  sit  substaatia  cogitans  ;  quod  autera 
non  recordanar  oogitationum  quaa  habuit  io  utero  ma- 

'  TraUième  da  troiaième  Tolume  de  l'édilion  in-lt. 
*  Tqjéz  RfpoateB  aux  cinquième*  Objodisiu .  o*  fl- 
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tris  vel  in  lethargia ,  inde  provenire ,  quo^  ad  recordatio- 
nem  cogitatioaum  quas  habuit  mens,  quamdiu  corpori 
est  coDJUQcta,  requiritur,utqu£edàn)  ipsarum  vestigiain 
cerebro  impressa  sint,  ad  quae  se  coavertendo,  sive  se 
appUcando,  recordetur;  inirunl  autem  non  esse,  si  cere- 
brum  infantis,  vet  lethargici,  vestigiis  istis  recipiendis 
sit  iaeptum. 

At  enim  in  mente  nostra  duplex  memoriae  vis  necessa- 
rio  admilteuda  videtur. 

Altéra  mère  spiritualis,  altéra  quae  corporeo  organo 
indigeat,  sicut  duplex  cogitandi  vis,  ut  tu  ipse  egregie 
explicas  et  probas  '  ;  altéra  quee  pure  intelligit  sine  ope 
ullius  facultatis  corporeae;  altéra,  quae  ad  imagines  ia  ce- 
rebro depjctas  se  applicat.  Quare  fatendum  est,  quod  ad 
posteriores  hasce  mentis  operationes  attinet ,  hoc  est ,  ima- 
ginationes,  fîeri  non  posse  ut  earum  recordemur,  nisi 
qusedam  ipsarum  vestigia  in  cerebro  impressa  sint. 

Sèd  contrarium  prorsus  de  puris  intellectionibus  dicen- 
dum  videtur  :  nempead  earum  recordationem  nulle  modo 
requiri  impressa  îlla  ia  cerebro  vestigia;  imo  vero  quam- 
diu purae  intellect  ion  es  manent,  id  fieri  nullatenus  posse, 
quandoquidem  nullum  est  iis  cuni  cerebro,  vel  ulla  alia 
re  corporea ,  commercium. 

Et  sane  quis  credat  mentem  sine  ope  cerebri  intelli- 
gère  posse,  siue  vero  intellectioais  sine  cerebri  ope  recor- 
dafi  non  posse?  Imo  vero,  boc  posito,  de  rébus  spiritua- 
libus  et  incorporeis ,  qualis  ipse  et  Deus  est ,  mens  ratio- 
cinari  non  posset ,  quum  omois  ratiocinatio  ex  muitarum 
iatellectionum  série  constet,  quarum  connexio  a  nobis 
percipL  non  potest,  nisi  priorum  recordemur,  dum  pos- 
teriores  efformamus.  At  priorum  nutla.  in  cerebro  im- 
pressa vestigia,  quum  puras  illas  intellectiones  fuisse  sta- 
tuamus.  Potest  igttur  mens  suarum  cogitationum  memi- 

'  Votez  seconde  M édilïlJoD,  c'"  10  cl  11,  el  sixième  Méditation,  a"  3. 
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nisse,  sine  impressis  eanim  !□  cerebro  vestigiîs.  Alla  ergô 
causa  quicreada  est,  cur,  si  semper  mens  cogitet,  nemo 
hacteous  earumcogitationum  reeordatus  iuerit,  quas  ïd 
utero  matris  habuerit  ;  prsesertim  quùm  îllas  maxime  cla- 
ras  et  distiactas  fuisse  necessesit ,  si  verum  est,  quod  ubi- 
que  asseris ,  et  quidem  merito ,  ut  mihi  elîara  videtur  , 
nibil  magis  menti  uostrse  ofHcere ,  quam  sensuum  pra:- 
judicia ,  quœ  tum  nulla  plane  fueniat. 

Neque  veto  necesse  videtur,  ut  mens  semper  cogitet, 
eliamsi  sit  substantia  cogitans;  satis  euim  est  ut  in  ea 
semper  sit  vis  cogîtandi ,  ut  substantia  çorporea  semper 
divisibilis  est,  etsi  nou  semper  actu  dividatur. 


RatioDes  quibus  probasti  Deum  existere,  non  tautum 
iagenicsœ ,  ut  omnes  fatentur,  sed  etiam  veras  ac  solidse 
demoQstrationes  mihi  videntur,  prœsertim  duse  priores. 
In  tertia  queedam  occurruut  ,  quœ  accuratius  explîcari 
peroplarem. 

Primo,  illius  demoastrationis  vis  in  eo  potissiraum 
consistit ,  quod  quum  tempus  praesens  a  proxime  prsece- 
denti  non  pendeat,  non  minor  causa  requiralur  ad  rein 
coDservandam,  quam  ad  îpsam  prîmum  produceadam. 
Sed  quseri  potest,  de  que  tempore  hic  agatur.  Si  enim 
de  ïpsius  mentis  duratione,  quam  tempus  appellas,ne- 
gaot  vulgo  pbilosophi  ac  theologi,  rei  permanentis  et 
maxime  spiritalis ,  qualis  ihens  est,  durationem  esse  suc- 
cessivam,  sed  perttianentem,  et  totam  simut  (quod  qui* 
dem  de  Dei  duratione  certissimum  est) ,  ac  proinde  non 
esse  in  ea  partes  qusreudas,  quarum  priores  a  posterio- 
ribus  non  dependeant,  quod  tantum  de  duratione  motus 
coDcedunt,  quse  eliam  sola  proprie  tempus  est.  Quod  si 
respoadeas,  te  etiam  de  tempore  proprie  dicto  Joqui^ 
quod  est  duratio  motus,  ut  solis  et  reliquonim  astrorum, 
uihil  lioc  ad  mentis  nostrœ  conservajjoaem  pertinere  vi- 
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dctur,  qtiaddoquidem  ,  etiamsi  nullum  omaino  corpus  in 
rerum  Datura  esse  supponeretur  (sicut  etiam  in  terlia 
Meditatione  '  nullum  adhuc  esse  supponis)  cujus  motu 
tempus  perâgeretur,  quidquid  de  necessaria  mentis  nos- 
trce  a  Deo  conservatione  asseris ,  pondus  suuia  habere 
deberet. 

Quare  ut  hxc  demonstratio  eamdem,  quam  reliqus  vim 
habeat,  opus  esset  ut  exponeres  t 

l'^Quid  sit  durâtio,  et  quotnodo  dîstîbguatur  a  re 
durante. 

2"  Utrum  rei  permanentis  ac  Spiritalis  duratio  succes- 
siva  sit  an  permaaens. 

30  Quid  sit  proprie  tempus  ;  et  in  quo  a  rei  permauen- 
tis  successione  différât ,  si  ufraque  res  successiva  sit. 

4°  Unde  tempus  suam  brevitatem  aut  loiigitiidinem 
sorliatur,  et  uude  motus  suâm  tarditatem  aut  veloci- 
tatem. 

Deinde ,  in  eadem  duratione ,  pro  axïomate  statuitur  : 
Quod  potest  efKcere  id  quod  majus  est ,  sive  dîfBcilius  , 
potest  etiam  efficere  îd  quod  est  minus  *  ;  id  verO  non  vi- 
detur  universe  verum ,  quod  axiomatis  ratio  postulat  : 
possum  enlni  intelligere,  non  tamen  terram  suo  locO 
movere,  quum  tamen  prius  longe  majus  sit  quam  pos- 
_  terius. 

Deniqu6  non  majus  videtur  me  ipsum  coaservare, 
quam  mihi  dareperfectiones,qua5  mitù  deessé  pefcipio^; 
quaDdoquidemomnipotentiam,omnisciçntiam,  etc.,  déesse 
mihi  sentib,  quas  tamen  mihi  ipsi  dare  non  possem,  nisi 
me  ipsum  Deum  efBcerem,  quod  longe  majus  esset  quam 
me  ipsum  conservare. 

De  re  quanta  a  locali  eiteiuioDe  non  diiliaeU. 
Bem  quantam  a  local!  extensione  nalla  ratione  distin- 

■  Tojei  tFoisiéme  Mé<li  talion,  n°  I. 

*  Vo;ez  BépoiuBg  aux  léMjndes  Objectioi»,  R*  Sl< 

*  yojet  troûiànK  Méditation,  0°  SO. 
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gui  asseris  '  :  Telim  igitur  scire,  num  rationem  aliquam 
cogitaverb,  qua  doctrinam  istam  cum  catholica  fîde  cod- 
ctlies,  quse  credere  nos  jubet  Christî  corpus  siae  locali 
extensione  in  altarï  prassens  adesse;  sicut  noa  iofeliciter 
ostendisli  %  quomodo  acddenliam  a  substantia  indistïnc- 
tio  cumeodem  mysterio  cohserere  possetrjalioquîil  facile 
percipis,  quaato  periculo  rem  omnium  sacratîssimftài 
exposas. 

Dennio. 

Vacuum  ia  nàtura  dob  modo  nullum  esse,  sed  ne  qui- 
dem  ulluoi  esse  posse  contenais^;  id  vero  omaipotentiae 
divinae  derogare  videtur.  Quid  enira?  an  non  potest 
Deu8  vÏDum  intra  dolium  contentum  inuihilum  redigere, 
oec  ullum  aliud  corpus  ia  ejus  iocum  produpere,  nec 
flinere  ut  ullum  aliud  eo  introeat?  quanquam  illud  ultj- 
mam  minioie  necessarium  sit,  quum,  destructo  viao, 
non  posset  ullum  corpus  in  ejus  Iocum  subire,  quin 
aliam  partem  vacuam  relinqueret.  Vel  ergo  Deus  neces- 
sario  corpora  omnia  conservât ,  ve) ,  si  aliquod  in  nihi- 
lum  redigere  potesl,  dari  etiam  vacuum  potest. 

At  inquis,  si  daretur  vacuum,  omaes  corpbris  pro- 
prietates  îpsi  competerent,  ut  loDgitudo,  latitudo,  pro- 
funditas,  divisibilitas ,  etc.,  ergo  verum  esset  corpus. 

Respondeo  nullam  ipsi  vacuo  proprietatem  competere, 
utpote  quod  aihilum  est,  sed  tantum  dolii  concavitati, 
cujus  partes  tôt  pedibus  a  se  invicem  distant,  etc.  Et 
saae  corpus  intra  dolii  latera  contentum  nihil  ad  hoc  con- 
ferre  videtur;  unde  non  mirum,  ai  ilto  afalato  eœdem 
propnetates  ei  concavitati  coDveniant,  Quum  enim  do- 
lium et  vinum ,  vel  quodcmiqne  alind  corpus  tntra  Âolii 
latera  contentum ,  siut  du%  snbstantîœ  plane  divers», 
utraque  sine  altéra  complète  cogitari  potest. 

*  Vojei  lesPrincipea,  aefondo  partie,  arLÔetlO. 

*  Vojei  EépODMi  iat  quatrièmes  Objection!,  n'  69-79. 
'  Vojei lei Principe* ,  secande  panie,  Rii.  IS. 

sbscautzs.  t.  iv.  ia 
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Quœro  ergo,  dum  dolium  seorsim  considero,  an  non 
mâasurare  possini  ejus  coiicaviuiein  et  pefscrutari  quot 
pedibus  fundum  a  fuodo  distet ,  quis  sit  diameter  conca- 
vitatis  cylindricEe  et  reliqua  Iiujusmodi. 

Quare  haec  solum  remanere  aîo  ,  corpore  itio  cûd- 
tento  in  nihilum  redacto  ;  noo  ■vero  quœ  illi  corpori  seor- 
sum  competebant ,  ut  quod  llliits  partes  a  se  mutuo  dis- 
jungi  posseut,  et  variis  motîbus  agltari. 

Ut  ut  sit,  libentius  fatercr  ignoraotiam  meam ,  quam 
m  animum  ÎDduccre&i  meum  Deum  corpora  otnaîa  ne- 
eessario  cooservare ,  vel  saltem  nuUum  es  iis  posse  in  oi- 
hitum  redigere,  quÎD  statim  aliud  creet. 

Hsec  suDt,  vir  clarissime,  quœ  pro  solita  tua  eruditiooe 
et  perspicuitate  paulo  clarius  a  te  explicari  non  infnic- 
tuosuin  fore  existimem  ;  quod  si  iguoti  Iiomiaîs  preces 
tant!  apud  te  non  fuei'iut ,  at  verïtas  ipsa ,  cujus  soLus 
amore  haec  ad  te  coascripsi ,  id  a  te  sue  jure  repetet ,  et , 
ut  spero ,  impetrabit. 


MEME  LETTRE'. 

A  M.  DESCARTES. 


MoKSlEUfi, 

Je  ne  m'adresse  point  à  vous  dans  le  dessein  de  trou- 
bler par  de  nouvelles  disputes  un  loisir  qui  vous  est  si 
cher,  et  que  vous  employez  si  utilement  ;  mais  puisque 
vous  avez  eu  la  bonté  de  nous  avertir,  en  plusieurs  en- 

*  La  v«raion  des  leliret  des  troisiteie  et  qaairièoM  voluows  àa  l'édition 
iii'13,  ^e  Doni  luivoni,  ui  de  Clerselier  IîIb.  (Vojei  U  noie  5tir  cetia  leilre.) 
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droits  des  doctes  écrits  que  vous  avez  rais  au  jour,  que 
si  l'oQ  y  trouvait  quelque  chose  d'obscur,  ou  qui  ne  sem- 
blât pas  tout-à-fait  hors  de  doute,  vous  tâcheriez  de  l'é- 
claîrcir  par  voire  réponse ,  j'ai  cru  que  vous  ne  trouve- 
riez pas  mauvais  si  je  me  servais  aujourd'hui  de  l'oHre 
que  vous  me  faites ,  et  si ,  après  avoir  lu  avec  admira- 
tion ,  et  approuvé  presque  entièrement  tout  ce  que  vous 
avez  écrit  touchant  la  première  Philosophie,  j'osais  vous 
prier  de  me  vouloir  délivrer  de  deux  ou  trois  scrupules 
qui  me  restent.  Je  vous  les  proposerai  le  plus  brièvement 
qu'il  me  sera  possible ,  afin  de  ne  vous  pas  arrêter  da- 
vantage. 

De  l'esprit  humain. 

Ce  que  vous  avez  écrit  de  la  distinction  qui  est  entre 
Tame  et  le  corps  me  semble  très  clair,  très  évident,  et 
tout  divin  ;  et ,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus  ancien  que  la 
vérité  ,  j'ai  eu  une  singulière  satisfaction  de  voir  que  pres- 
que les  mêmes  choses  avaient  été  autrefois  agitées  fort 
clairement  et  fort  agréablement  par  saint  Augustin,  dans 
tout  le  Uvre  dixième  de  la  Trinité,  mais  principalement 
au  chapitre  dixième. 

Je  trouve  seulement  de  la  difficulté  en  ce  que,  dans 
vos  réponses  aux  cinquièmes  objections  ' ,  vous  dites  que 
l'ame  pense  toujours ,  à  cause  qu'elle  est  une  substance 
qui  pense,  et  que  ce  qui  fait  que  nous  ne  nous  ressou- 
venons pas  des  pensées  qu'elle  a  eues  lorsque  nous  étions 
dans  le  ventre  de  nos  mères,  ou  pendant  une  léthargie, 
vient  de  ce  que ,  pendant  que  l'ame  est  unie  au  corps , 
pour  se  ressouvenir  de  nos  pensées  il  est  nécessaire  |qu'il 
en  demeure  quelques  vestiges  imprimés  dans  le  cerveau; 
vers  lesquels  l'ame  se  tournant  et  s'y  appliquant,  elle  se 
ressouvient  ;  ut  qu'on  ne  doit  pas  trouver  étrange  si  le 

'  Vojez  Riponseï  tui  eisquiémee  Ohjeaioos,  a°  1 1. 
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cerveau  d'an  en&nt,oti  d'un  léthargique,  n'est  pas  pro- 
lire à  recevoir  ces  imprbssiaas. 

Mais  il  f^ut  à  moa  avis  nécessairement  admettre  es 
DOtrë  ésjint  deux  sortes  de  mémoires,  l'une  puremèiht 
ïpirituetle^  et  l'autre  qui  se  iasse  par  l'eatremise  d'iin 
oi^bb  cdrporel;  de  mâme  que  l'on  admet  ordinairement 
dfeux  lilantèrtts  6i)  deux  facultés  de  penser  (ainsi  que  vous 
ekpiiqiiez  bt  prouvez  vôus-nlême  admirablement  ^) ,  l'une 
qui  cdb^îl  purement  et  sans  l'aide  d'aucune  &culté  cor- 
porelle «  et  l'autre  qui  s'applique  aux  images  qui  sont  dé- 
peintes dans  le  cerveau  :  de  ïorte  qu'il  faut  confesser 
que  pour  ce  qui  est  de  ces  dernières  opérations  de  l'es- 
prit, c'est  à  savoir  des  imaginations,  il  est  impossible 
que  nous  nous  en  ressoUvcbibtts ,  £  il  n'en  demeure  quel- 
ques vestiges  imprimas  dans  le  cerveau. 

Mais  il  me  semble  que  l'on  doit  dire  tout  le  contraire 
à  l'égard  des  conceptions  pures,  c'est  à  savoir  que  pour 
s'en  ressouvenir  il  n'est  nullement  liesoin  qu'il  y  en  ait 
aucun  vestige  dans  le  cerveau;  et  même  tandis  qu'elles 
demeurent  de  pures  concqitions,  il  n'est  pas  possible  que 
cela  soit,  puisqu'elles  ù'out  aucun  commerce  ni  corres- 
pondance avec  le  cerveau ,  ni  avec  aucune  autre  chose 
corporelle. 

Et  véritablement  qui  croirait  que  l'esprit  peut  conce- 
voir sans  l'aide  du  cerveau ,  et  qu'il  ne  peut  se  ressou- 
venir de  sa  conception  sans  l'aide  du  cerveau  ?  Et  même 
si  cela  était,  l'esprit  ne  pourrait  en  aucune  façon  rai- 
sonner  des  choses  spirituelles  et  incorporelles,  telles  qu'est 
Dieu  lui-même ,  vu  que  tout  raisonnement  est  composé 
d'une  suite  de  plusieurs  conceptions ,  dont  nous  ne  pour- 
rions comprendre  la  liaison,  si  nous  ne  nous  ressouve- 
nions des  premières ,  lorsque  nous  formons  les  secondes. 
Mais  quant  aux  premières ,  il  n'en  demeure  aucun  vestige 

■  Vojex  semiidt:  Hédititioa,  o"  lU  01  II ,  «(  tàiioM  Hâdiuiion  ,  b°  S. 
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dans  le  cerveau ,  puisque  dqu^  Mp|KiaoQB  qti*«lles  ont  été 
de  pures  ooàceptioDs.  L'asprit  doQc  peut  se  refsouvspîr 
de  ses  pensées  saas  .qu'ii  eu  «qU  KHé  9U(SMP  vegtjge 
dans  le  cervexu.  |1  &i|t  ^âtut  phwi^i  ug«  «utiv  v^^iO»  t 
pourquoi ,  s'il  p^vrai  !|u«  l'apie  peiwe  toi^ura,  p«rs9RQ9 
oéaomoiDS  juM{uefi  ici  ne  s'eit  r«8«pu)ieim  do!  P«B^ 
qu'il  a  eues  tandis  qu'il  éuit  8U  ventre  d«  sa  n)«rfi }  un  fifw- 
cipa)ein«it  que  u^  peosées  ont  dû  êtj«  très  plvirea  tf- 
très  distinctes ,  si ,  cgnim^  vous  dites  su  |ilu$ietjp«  ^n-r 
droits ,  8t  mâme  à  xfioa  avis  av^c  raisoa ,  ii  est  véritE^lf 
qu'il  n'y  a  riea  qui  effiiaqye  davantage  les  lumières  d» 
notre  aiae ,  qua  lef  |H«jugéB  da$  seos ,  desquels  pour  Ipri 
personne  n'sst  provenu. 

£t  »£me  il  ne  setoble  pas  njécessaipe  que  l'ania  peasf 
toujours,  eucope  qu'elle  soit  uœ  subriaaee  qui  pense; 
car  il  suffit  cpiMIe  lût  tO|ijours  en  spi  la  fatmlté  de  penser  i 
comme  la  substance  corpoEelLe  est  toujours  di¥isd!ile,ca-- 
core(](^en  effet  die  ne  soit  pas  divifée. 


Les  raisons  dont  vous  vous  serves  pour  prouver  l'a»- 
stence  de  Dieu ,  ne  me  sembteiH  pas  ^euUment  îugé- 
aieuses,  comme  tout  le  monde  l'avoue,  maij  aussi  de 
vraies  et  de  solides  dànonstratious ,  particulièrement  les 
deux  premières.  Dass  ta  troisième,  il  y  a  quelque  chose 
que  j'aurais -bien  voulu  que  vous  eussiez  expliqué  plus 
essctement. 

Premièrement,  toute  la  force 'de  celte  ilémoastration 
consiste  principalement  en  ce  que',  comme  le  temps  pré- 
sent ne  dépend  point  de  celui  épit  le  précède  immédiate- 
ment, il  ne  faut  pas  une  moindre  puissance  pour  conser- 
ver une  chose  que  pour  la  créer  la  première  fois.  Mais  on 
peut  demander  ici  de  queltemps  vous  entendez  parler  : 
car  si  c'est  de  la  durée  de  l'esprit  même,  que  vous 
appelez  du  nom  de  temps ,  las  pbilosopbes  et  las  théo- 
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logiens  disent  ordinairement  que  la  durée  d'une  chose 
permanente,  et  surtout  d'une  chose  spirituelle,  telle 
qu'est  l'esprit,  ou  l'ame  de  l'homme,  n'est  pas  successive, 
mais  permanente  et  toute  à-la-fois  (ce  qui  est  vrai  de  la 
durée  de  Dieu) ,  et  partant  qu'on  u'y  doit  point  chercher 
de  parties  qui  s'entresuivent  les  unes  les  autres  sans  être 
dépendantes;  ce  qu'ils  accordent  seulement  se  pouvoir 
dire  de  la  durée  du  mouvement,  qui  seule  est  pro- 
prement ce  qu'on  appelle  temps.  Que  si  vous  répandez 
que  vous  entendez  aussi  proprement  parler  du  temps  qui 
est  la  durée  du  mouvement ,  à  savoir  du  soleil ,  et  des 
autres  astres ,  il  semble  que  cela  n'appartient  en  aucune 
façon  à  ta  conservation  de  notre  esprit  ;  puisque  ,  bien 
que  l'on  supposât  qu'il  n'y  eût  aucun  corps  eu  la  nature 
(ainsi  que  vous  supposez  en  la  troisième  Méditation  ') 
par  le  mouvement  duquel  le  temps  se  pût  mesurer  ,  tout 
ce  que  vous  dites  de  la  nécessaire  conservation  de  notre 
esprit  ne  laisserait  pas  de  se  soutenir  et  avoir  de  la 
force. 

C'est  pourquoi,  aBn  que  cette  démonstration  ait  autant 
de  force  que  les  autres ,  il  serait  besoin  que  vous  prissiez 
la  peine  d'expliquer  ce  qui  suit  : 

1°  Ce  que  c'est  que  la  durée,  et  en  qupi  elle  diffère 
de  la  chose  qui  dure. 

a"  Si  la  durée  d'une  chose  permanente  et  spirituelle 
est  successive  ou  permanente. 

3°  Ce  que  c'est  proprement  que  le  temps,  et  en  quoi  il 
diffère  de  la  succession  d'une  chose  permanente  ;  et  si  l'un 
et  l'autre  est  une  chose  successive. 

4°  D'où  le  temps  emprunte  sa  brièveté,  ou  sa  longueur; 
et  d'où  le  mouvement  emprunte  sa  tardiveté,  ou  sa  vi- 
tesse. 
Par  après ,  au  sujet  même  de  la  durée ,  vous  établissez 

'  Yojpi  [roisième  Hëditalion,  n*  1 . 
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pour  axiome  que  ce  ([ui  peut  faire  ce  qui  est  plus  grand, 
ou  plus  difScile ,  peut  faire  aussi  ce  qui  est  moindre  ', 
Toutefois  cela  ne  semble  pas  universellement  vrai,  ainsi 
que  le  requiert  la  nature  d'un  axiome.  Car,  par  exemple, 
je  puis  bien  entendre  et  concevoir,  mais  je  ne  puis  néan- 
moins faire  mouvoir  la  terre  de  sa  place ,  quoique  pour- 
tant le  premier  soit  beaucoup  plus  grand  que  le  dernier.  ' 
Enfin ,  il  semble  que  ce  ne  soit  pas  une  chose  plus 
grande  de  me  conserver  moi-même  que  de  me  donner  les 
perfections  que  j'aperçois  qui  me  manquent  '  :  puisque  je 
sens  que  la  toute-puissance  et  la  science  de  toutes  choses 
me  manquent,  lesquelles  toutefois  je  ne  pourrais  me 
donner  sans  me  &ire  Dieu;  ce  qui  serait  beaucoup  plus 
grand  que  de  me  conserver  moi-même. 

Qu'une  chose  étendue  n'est  pu  réen«nient  distincte  de  no  extension  locale. 
Vous  soutenez  '  qu'une  chose  étendue  ne  peut  en  au- 
cune façon  être  distinguée  de  son  extension  locale  :  vous 
m'obligeriez  donc  fort  de  me  dire  si  vous,  n'avez  point 
inventé  quelque  raison  par  laquelle  vous  accordiez  cette 
doctrine  avec  la  foi  calhoUque,  qui  nous  oMigede  croire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  au  saint  sacre- 
ment de  l'autel  sans  extension  local*  ,  ainsi  que  vous  avez 
très  bien  montré  ^  comment  l'indistinction  des  accidens 
d'avec  la  substance  peut  s'accorder  avec  le  même  mystère  ; 
autrement  vous  voyez  bien  à  quel  danger  vous  exposez  la 
chose  du  monde  la  ptus  sacrée. 


Vous  assurez  '  que  non-sculemcnt  il  n'y  a  point  de 
vide  ca  la  nature ,  mais  même  qu'il  n'y  en  peut  avoir  ;  ce 

'  Voyei  Képonses  »ni  ■scondos  Objeellon*,  n*  SI . 

*  Vojez  troisième  Méditation,  W  20. 

■  Vojei  les  Principes ,  Seconde  panie ,  «rt.  ô  et  10. 

*  Vojeï  Réponses  aut  quatrièmes  Objectionj,  n'  89-T8, 

*  T07CZ  Im  Principes,  seconde  partie,  art.  16. 
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qui  semble  déroger  à'  la  toute-puissance  de  Dieu.  Qaoi 
donc?  Dieu  ne  peut-il  pas  réduire  au  uéant  le  vin  qui  est 
contenu  dans  un  tonneau,  et  n'y  produire  aucun  autre 
Corps  en  sa  place ,  ou  ne  pas  souffrir  qu*il  y  en  entre  au- 
cun Autre  ?  quoique  ce  dernier  ne  soit  pas  nécessaire , 
puisque,  le  TÏn  ëlant  une  fois  anéanti,  aucun  autre  corpi 
ne  pourrait  rentrer  en  sa  place  qu'il  ne  laissât  une  autre 
place  vide  en  la  nature.  D'où  il  suit,  ou  que  Dieu  con- 
serve nécessairement  tous  les  corps;  ou  que  s'il  peut  en 
réduire  un  au  néant ,  il  peut  aussi  y  avoir  du  vide. 

Mais,  dites-vous  ,  s'il  y  avait  du  vide,  ce  vide  aurait 
toutes  les  propriétés  du  corps,  comme  sont  la  longueur, 
la  largeur,  la  profondeur,  la  divisibilité,  et  ainsi  du 
reste ,  et  par  conséquent  ce  serait  un  vrai  corps. 

Je  réponds  que  ce  vide ,  qui  est  un  néant ,  n'a  aucune 
propriété,  mais  seulement  la  concavité  du  tonneau  ,  dont 
les  parties  sont  éloignées  de  tant  de  pieds  l'une  de  l'autre; 
et  certes  le  corps  contenu  entre  les  côtés  de  ce  tonneau 
ne  contribue  rien  à  cela  :  ce  qui  fait  que  ce  n'est  pas  mer- 
veille, si,  ce  corps  étant  ôté,  les  mêmes  propriétés  con- 
viennent encore  à  cette  concavité.  Car,  puisque  le  ton- 
neau et  le  vin,  ou  quelque  autre  corps  que  ce  puisse  être 
qui  soit  contenu  entre  les  côtés  du  tonneau  ,  sont  deus 
substances  tout-à-fait  diverses ,  chacune  desquelles  peut 
être  conçue  sans  l'autre  comme  une  chose  complète,  je 
TOUS  demande  si ,  lorsque  je  considère  le  tonneau  séparé- 
ment, je  ne  puis  pas  mesurer  sa  concavité,  voir  combien 
il  y  a  de  pieds  depuis  un  fond  jusques  à  l'autre,  et  quel 
«st  le  diamètre  de  sa  concavité  cylindrique,  et  ainsi  du 
reste.  Aussi  je  prétends  seulement  que  ces  propriétés  de- 
meurent, le  corps  qui  était  contenu  dedans  étant  anéanti, 
et  non  pas  celles  qui  appartenaient  particulièreineat  à  ce 
corps,  comme,  par  exemple,  que  ses  parties  pouvaient 
être  séparées,  le*,  iuie$  des  «ntr^,  et  être  agitées  en  di- 
Ter^es  façons. 
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Qaoi  qa'il  en  soit ,  j'aimerais  mieu^  «youer  »u)d  igDo- 
rance  que  de  me  persuader  que  Dieu  conserve  accessai- 
remeat  tous  tes  corps  ;  oti  du  ntoins  qu'il  o'ea  peut 
anéanUr  auciiD,  qu'eo  mênie  temp$  il  n'en  crée  ua 
autre. 

Voilà ^  Monsieur,  ce  que  j'ai  jugé  avoir  t)«soia  <)*ud« 
eiplicatioB  plus  exacte ,  §a  ce  que  vous  ftvez  écrit.  Que 
si  les  prières  d'ua  homme  iocooau  a'oat  pas  aseez  de  fore» 
pour  obtenir  cela  de  vous,  j'espère  que  le  gwod  amour 
que  j'ai  pour  la  vérité,  qui  seule  m*a  doQué  la  hardiesse 
de  vous  écrire,  «t  qui  voqs  fait  aimer  tous  ceux  qui  I4 
chérissent,  vous  portera  à  m'accorder  l'effet  de  ma. 
prière,  et  à  latisfaire  «  tous  mes  doutes,  et  même  à  ma 
curiosité.  Je  suis... 


LETTRE  LVI  '-. 

KESPONSIO  MMATI  DESCARTES. 

£tsi  auctor  objeptionum  quae  heri  mihi  datas  sunt, 
uec  facie  nec  Domine  notus  esse  yoluerit,  ea  tamen  parte 
qiise  melior  est,  oempe  ingetiio  ,  iguoiari  dou  potest.  Et 
quia  hoc  valde  perspicax  atque  eruditum  esse  depreheado, 
non  pudehjt  me  nh  eo  superari  et  doceri.  Quiii  vero  se 
non  allercandi,  sed  solius  yeritatis  detegendœ  studio  te- 
neri  profitelur,  qoa  oisi  paucis  hip  respondeho,  ut  ali- 
quid  ad  colloquium  reservem  :  nam  cum  altercatoribus 
quidem  tutius  scriptis,  sed  cum  iis  qui  verum  quserunt, 
çommodius  viva  voce  agi  puta. 

Duplicem  mémorise  y'm  admitto  :  in  mentç  autem  in- 

*  Qnitritem  du  tr^riéM  toIibm  As  l'Uilioa  m-U. 
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kotis  millas  unquam  întellectiones  puras,  sed  confusas 
sensationes  dtintaxat  fuisse  mihi  persuadée;  et  quatnvîs 
confus»  islae  sensationes  vestigia  quaedam  sua  in  cerebro 
reliuquant,  quae  in  reliquam  vitam  ibi  mauent,  non  ta- 
men  suiHciunt  ut  advertamus  sensationes ,  quae  nobis 
adultis  adveniunt,  simites  esse  iis  quas  in  utero  matris 
habuimus,  sicque  ipsarum  recordemur,  quia  hoc  pendet 
a  quadam  reflexione  iatellectus  ,  «ive  memoriae  intellcc- 
tualis,  cujus  in  utero  nullus  usus  fuit.  Atqui  necessarhim 
videtur  ut  mens  semper  aotu  cogîtet ,  quia  cogitalîo  con- 
stituit  ejus  essentiam,  quemadmodum  extensio  qonstituit 
essentiam  corporis,  nec  concipitur  tanquani  attributuni , 
quod  potest  adesse  vel  abesse ,  quemadmodum  in  eorpore 
concipitur  divisio  partiuin  vel  motus. 

Quse  proponuntur  de  duratione  et  tempore ,  nituntur 
opinione  scholarum  ,  a  qua  vaMe  dissentîo  ;  quod  sciJicet 
duralio  motus  sit  alterius  uaturae,quam  duratio  rerum 
non  motarum,  ut  in  art.  $7,  p.  4'»  primse  partis  Princi- 
piorum  explicui.  Et  quamvis  nulla  corpora  existèrent, 
dîci  tamen  non  posset  duratio  mentis  bumanae  tota  si- 
tnul,  quemadmodum  duratio  Dei;  quia  manifeste  cogno- 
scitur  successio  in  cogitationibus  nostris,  qualis  in  cogl- 
tationibus  divinis  nulla  potest  admitti;  atqui  perspicue 
intelligimus  fîeri  posse  ut  existam  hoc  momento,  tpioi 
unum  quid  cogito ,  et  tamen  ut  non  existam  moments 
proxime  sequenti ,  quo  aliud  quid  potero  cogitare,  si  me 
existere  contingat. 

Axioma  :  quod  potest  majus,  potest  etîam  minus,  qntrm 
de  câusîs  primis  et  non  aliunde  limitatis  quaesdo  est,  ntihî 
videtur  per  se  notum  ;  sed  quum  agititr  de  causa  ad  ali- 
quem  effectum  determinata,  vulgo  dicitur  maJDs  esse 
pro  tali  causa ,  si  producat  alium  effectum ,  quant  si  prw 
ducat  ilJum  ad  quem  est  determïnata  et  apta  :  quo  sensu 
majus  est  pro  homine  terram  loco  movere,  quam  iotelli- 
gerei    Est  etium  niajus  se  conservare ,  quam  sUh  darc 
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quasdam  ex  perfectiooibus  quas  nobis  âeesse  perciplmm  ; 
atque  lioc  suflicit  ad  vim  argumeoti ,  (juamvis  fortasse 
minus  sit,  quam  sibi  dare  omaipotentiam  totam  sîmul , 
aliasve  perfectiooes  divinas  collective  sumptas. 

Quum  ipsummet  coocilium  Tridentiaum  explicare  no- 
luerit  quo  panto  corpus  Cbristi  sit  in  Euchâristia ,  scrip^ 
seritqae  illud  esse  ea  existendi  ratione,  quam  verbis 
exprimeiv  vix  possumus ,  vererer  crimen  temeritatis ,  si 
quid  ea  de  re  determiiiare  auderem;  conjecturas  autem 
meas  viva  voce  malim  exponere ,  quam  scriptis. 

Denique  de  vacuo  vix  quidquam  scrîbendutn  babeo , 
quod  non  jam  alicubi  in  meis  Princîpiis  philosopbiœ  re- 
perlatur;  quse  euirn  hic  vocatur  dolii  concavilas,  meo  ju- 
dicio  est  corpus ,  très  faabens  dimeiiHioaes  ,  et  perperam 
ad  dolii  latera  refertur ,  tanquam  si  uihil  esset  ab  illis 
diversum. 

Sed  haec  facilius  alloquîo  discuti  possunt ,  ad  quod  li- 
bentissime  $e  offert  virorum  omnium candoris  et  verita^ 
amantium  studîosissimus  cultor ,  etc. 


MÊME  lETTRE  \ 

RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES. 

MoHSlCDR, 

Encore  queTauteur  des  objections  qui  me  furent  hier 
envoyées  n'ait  point  voulu  être  connu  ni  de  nom  ni  de 
visage,  toutefois  il  n*a  pu  si  bien  se  cacher  qu'il  ne  se 
soit  fait  connaître  par  la  partie  qui  est  en  lui  la  meil- 

'  Version  de  Clerieliep  liU. 
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leure ,  à  saVoÎP  par  l'esprit.  Fi  pour  ce  que  je  reconnais 
qu'il  est  fort  subtil  et  fort  savant ,  je  n'aurai  point  de 
honte  d'être  vaincu  et  ;eQseignë  par  un  homme  de  la  sorte. 
Mais  pour  ce  qu'il  dit  lui-même  :  qu'il  ne  s'est  point 
adressé  à  moi  à  dessein  de  contester ,  mais  seulement  par 
un  pur  désir  de  découvrir  la  vérité ,  je  lui  répondrai  ici 
en  peu  de  mots,  afin  de  réserver  quelque  chose  pour  son 
entretien  :  car  je  crois  qu'on  peut  agir  plus  sûrement  par 
lettres  avec  ceux  qui  aiment  û  dispute  ;  mais  pour  ceux 
qui  ne  cherchent  que  la  vérité,  l'entrevue  et  la  vive  voix 
est  bien  plus  commode. 

Je  confesse  avec  vous  qu'il  y  a  en  nous  deux  sortes  de 
mémoires:  mais  je  me  persuade  que  l'ame  d'un  enfant  n'a 
jamais  eu  de  conceptions  pures ,  mais  seulement  des  sen- 
sations confuses  ;  et  encore  que  ces  sensations  confuses 
laissent  quelques  vestiges  dans  le  cerveau,  qui  y  demeu- 
rent durant  tout  le  reste  de  la  vie ,  ces  vestiges  néanmoins 
ne  suffisent  pas  pour  nous  feire  connaître  que  les  sen- 
sations  qui  nous  arrivent  étant  adultes  sont  semblables 
à  celles  que  nous  avons  eues  dans  le  ventre  de  nos  mères,  ni 
par  conséquent  pom  nous  en  faire  ressouvenir,  ^  cause 
que  cela  dépend  de  quelque  réflexion  de  l'entendement, 
ou  de  la  mémoire  intellectuelle,  dont  on  n'a  pas  l'usage 
quand  on  est  au  ventre  de  ga  mère,  ^f^is  il  me  semble 
qu'il  est  nécessaire  que  l'ame  pense  toujours  actuellement, 
pour  ce  que  la  pensée  constitue  son  eisence,  ainsi  que 
l'extension  constitue  l'essence  du  corps  ;  et  la  pensée  n'est 
pas  conçue  comme  un  attribut  qui  peut  être  joint  ou  sé- 
paré de  la  chose  qui  pense ,  ainsi  que  l'on  conçoit  dans 
le  cprps  la  division  des  parties,  pu  le  mouvement. 

Ce  que  vous  proposez  eqsuite  touchant  ta  durée  et  le 
temps,  est  fondé  sur  l'opinion  de  l'école,  de  laquelle  je 
suis  fort  éloigné;  à  savoir  que  |a  durée  du  mouvement 
est  d'une  autre  nature  que  la  durée  des  choses  qui  ne 
sont  point  mues,  ainsi  que  j'ai  expliqué  en  l'art^e  5? 
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de  bt  première  partie  des  Principes,  page  ^ï.Et  quoi- 
qu'il hy  eut  poiot  du  tout  de  corps  au  monde ,  toutefois 
on  ne  pourrait  pKS  dire  que  la  dur^e  de  l'esprit  humain 
fut  tout-à-la-fois  tout  entière ,  ainsi  qu'on  le  peut  dire 
de  lu  durée  de  Dieu  :  pour  ce  que  nous  conuaissons  ma- 
nifestement de  la  successi<tn  dans  nos  pensées ,  ce  que 
l'on  ne  peut  âtdmettre  dans  les  pensées  de  Dieu  ;  et  l'ou 
coaç<Mt  claîremeiit  qu'il  se  peut  &ire  que  j'existe  au  mo- 
ment auquel  je  pense  à  une  certaine  chose,  et  toutefois 
que  je  cesse  d'ekister  au  moment  qui  le  suit  immédiate- 
ment, auquel  je  pourrai  penser  à  quelque  autre  chose, 
s'il  arrive  que  j'existe. 

Cet  axiome,  à  savoir,  que  ce  qui  peut  faire  le  plus 
peut  aussi  faire  le  moius ,  me  semble  clair  de  soi-même , 
lorsqu'il  s'agit  des  causes  premières  et  non  limitées^  mais 
lorsqu'il  s'agit  d'une  cause  déterminée  à  quelque  effet , 
l'on  dit  ordinairement  que  c'est  quelque  chose  de  plus , 
pour  une  telle  cause ,  de  produire  un  autre  effet ,  que  de 
produire  celui  auquel  elle  est  déterminée  par  sa  nature  : 
auquel  sens  c'est  une  chose  j^us  grande  à  un  homme  de 
mouvoir  la  terre  de  sa  place,  que  d'entendre  et  de  con- 
cevoir. C'est  aussi  une  chAse  plus  grande  de  se  conserver 
que  de  se  donner  quelqQes-Unes  des  perfections  que  nous 
aperceVoùs  qui  nous  manquent;  et  cela  suffit  pour  la 
force  de  tuon  argument,  encore  que  peut-être  ce  soit  une 
chose  moindre  que  de  se  donner  1&  toute-puissance,  et 
toutes  les  autres  perfections  divines. 

Puisque  le  concile  de  Trente  n'a  pas  voain  expliquer 
de  quelle  faç6n  le  txirps  de  Jésus-Christ  e$t  en  l'Eucha- 
ristie ,  et  qu'il  a  dit  qu'il  y  est  d'une  façon  d'exister  qu'à 
peine  pouvàns-nous  exprimer  par  des  paroles  ;  je  crain- 
drais d'être  accusé  de  témérité,  si  j'osais  déterminer  quel- 
chose  là-dessuï ,  et  j'aimerais  mieux  en  dire  mes  conjec- 
tures de  vive  voix  que  par  écriL 

Enfin  pour  ce  qui  est  du  vide,  je  n'ai  presque  rien  à 


:,q,t,=cdbïGoogle 


190  PARTIE   FMILOSOPHIQUB 

dire  qui  ne  se  trouve  déjà  quelque  part  dans  mes  Prin- 
cipes de  philosophie;  car  ce  que  vous  nommez  ici  la  con- 
cavité du  tonneau  ,  à  mon  jugement  est  un  corps  qui  a 
trois  dimensions,  et  que  vous  rapportez  faussement  aux 
côtés  du  tonneau ,  comme  sî  ce  n'était  rien  qui  fût  diffé- 
rent d'eus. 

-  Mais  toutes  ces  choses  se  peuvent  plus  facilement  dis- 
cuter dans  une  entrevue  à  laquelle  je  m'ofTre  très  volon- 
tiers, n'ayant  que  de  l'amour  et  du  respect  ponr  tous 
ceux  que  je  vois  disposés  à  suivre  et  embrasser  la  vérité. 
Je  suis ,  etc. 


LETTRE  LVir. 

INSTANTIA  EJUSDEM  VDU  CLARISSMI. 

Non  dtihito,  vir  clarissime,  quin  facilius  multo  quod 
inter  nos  agimus,  colloquio,  quamscriptis  ageretur;  sed 
quoniam  id  Beri  non  potest,  quum  ab  urbe  absenti  tam 
optato  coQgressu  et  tanta  cum  benignitate  oblato,  mihi 
frui  non  liceat ,  quod  proximum  est  mihi  ipse  non  invi- 
debo,  ut  a  te  epistolas  eliciam ,  quibus  doctior  Beri  pos- 
sim.  Quum  eiiim  tua  respousio  etsi  perbrevis ,  multum 
me  in  rébus  difScillimis  intelltgendis  adjuverît ,  hinc  mihi 
magna  spes  oborta  est ,  etiam  inter  absentes  quoddam 
posse  coHoquium  institui,  in  quo  remoto  omni  altercandi 
studio  (a  quo  te  abhorrere  întelligo,  ego  certe  absum 
plurimum)  sola  veritas  philosophico  vel  Christiano  potius 
candore  quaeratur. 

lïon  reluctor  iis  quie  respondes  ad  objectionem  de  co- 
{^itationibus  iufantis  in  utero  constituti.  Verum ,  ut  ea  rcs 
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pisnius  iotelligatur ,  qusedam  aniplius  expUcaada  milii 
videotur. 

i*^  Cur  ia  infantis  mente  nullae  purse  intellectiones  esse 
queant,  sed  tantum  seasatioues  coofus»,  dicam  tamen 
quod  ia  praeseutia  nuuc  mihi  occurrit.  Quamdiu  mens 
corpori  unita  est,  non  videtur  a  seusibus  avocare  se  posse, 
quofi  ad  puram  iiitellectioaem  necesse  est,  quum  ab  ob- 
jectis  exterois  vel  iuternis  vehemeatius  percellitur  ;  ex 
quo  fît  ut  ÎQ  acri  dolore  \cl  vehemeoti  voluptate  corporea, 
nou  oisi  de  dolore  vel  voluptate  cogitare  queal;  atque 
hiac  explîcarî  posse  videtur,  cur  phreuetici  meute  capti 
siat,  quod  nempe  spiritibus  qui  iu  cerebro  suut,  vehe- 
jnentissime  agitatis ,  ad  nihil  aliud  mens  possitattendere  : 
qualis  sît  hœc  conjectura,  et  si  vera  est,  cpomodo  ad  ia- 
feates  et  lethargicos  pertineat ,  velim  a  te,  uisi  molestum 
est ,  clarius  expoui. 

3°  Verum  etsi  nullœ  pur»  ÎDtellectioues  io  infante,  sed 
tantum  confusse  seusationes  siut ,  cur  tamea  earum  postea 
recordarî  dou  potest ,  quum  illarum  vestîgia  in  cerebro 
impressa  remaueaot  (quod  tamen  iu  Metaphysica  negassé 
videbaris')?  Nempe,  inquis,  quia  recordalio  pendet  a 
quadam  rellexione  iateltectus,  sive  memorlie  iatellectualis, 
cujus  in  utero  uuUus  usus  fdit.  Verum  quod  ad  reflexio- 
nem  attinet,  iuteJleclussivememoria  intedectualis  suapte 
natura  videtur  reûexa.  ExpUcandum  ergo  superest  quid 
sit  illa  reflexio ,  in  qua  memoriam  iotellectualem  cousti- 
tuis,et  quomodo  a  simplici  reflexione  omni  cogitationi 
intriuseca  différât  y  et  quare  in  utero  nullus  illius  usus 
esse  possit. 

3°  Maxime  mihi  arridet,  quod  ais  mentem  semper  actu 
cogitare,  et  hinc  optlme  solvitur  dubitatio,  quam  pro- 
posueram^.de  mentis  duratione.  Adbuc  tamen  quaedam 
hic  me  movent.  I.  Qui  fieri  possit ,  ut  cogîtatio  conslî- 
tuat  mentis  esseotiam,  quum  mens  substautia,  cogitatîo 

'  Vojez  RtponKi  aux  ciaquièmet  ObjeciiDOSt  n*  11. 
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veroentitaa  modalb  tadtum  esse  videatur.II.  Quumeogi- 

tationes  nostrse  aliae  subiiide  atque  alise  siat,  alla  quoque 
sabiade  atque  alia  mentis  nostr»  essentia  videretur. 
ni.  Quum  cogitationis,  quam  notic  habeo,  me  ipsum  auc- 
torem  esse,  negari  non  debeat,  si  in  cogîtàtione  mentis 
essentia  consistit,  illius  essaiti»  auctor  esse  ac  proinde 
me  îpsimi  conservAre  videri  possim.  Video  tamen  quid 
hic responderi  possit,  nempe  aDeo  esse  quodcogitemas; 
a  nobis  vero  îpsis,  Deo  tamen  concurrente,  quod  hec  vel 
illud  cogitemus.  Sed  vis  intelligi  potest,  quomodo  cogi- 
tatio  in  universum  ab  hac  vej  ilta  cogîtàtione  abstrahi 
possit ,  nisi  per  întellectum.  Quare  si  mens  a  seipsa  ba- 
beat  quod  hoc  vet  illud  cogitet ,  a  seipsa  etiam  habere  vî- 
delar,  quod  simpliciter  cogitet,  ac  proinde  quod  sit, 
Deindcres  singularis  et  déterminâtes  essentise,  siagulaiis 
et  determinala  esse  débet;  Ideoque  si  mentis  essentia  eo- 
gitatio  esset ,  non  cogltatio  ïn  universum ,  sed  b«ec  vel  illa 
cogitatio  esseiitiam  illîasconstltneredeberet,  qaod  tamen 
dici  non  potest.  Neque  eadem  coqwris  ratio  «st,  licrt 
enim  extensionem  suam  variare  videatur,  eamdem  tamen 
semper  retinet  quantitatem  ;  totaque  variatio  in  hoc  con- 
sistit, quod  si  aliquid  decrescat  de  longitudîne,  accrescat 
latitudini  vel  profunditali  :  nisi  forte  dicatur  eamdem 
semper  esse  mentis  nostrse  cogitationein ,  qus  nunc  hoc , 
nnnc  illud  objectum  respiciat  ;  quod  vehementer  ambigo, 
an  vere  dici  possit. 

4**  Quum  ea  sh  natura  cogîtationis  ,  ut  illius  semper 
ûmus  conscii';  si  semper  Bctu  cogitamus,  debemas  sem- 
per esse  conscii  nos  cogitare  :  at  id  experientise  repugnare 
vldetnr,  maxime  in  somno.  Hinc  vero  nascitur  alia  difB' 
cultas,  quam  jamdudum  tibi  propouere  ia  animo  erat, 
sed  quum  priorem  epistolam  scriberem,  forte  non  oc- 
cunit.  Scribis  '  nostrse  menli  vim  esse  dirigendi  spiritiis 

■  Vojez  Hélhode,  cinquième  partie,  n°  9;Diopiriqae,  quatrième  fiiacoan, 
et  les  HépansGs  aai  ^ànrMnNt  Objeetiom ,  «•  SO. 
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animales  in  nerros  ,  atque  hoc  pacto  movendi  membra. 
Altis  vero  is  locis ,  scribis  nîhil  in  mente  nostra  esse ,  cu- 
jus  Tel  actu  vel  potestate  conscii  noa  simus  ;  at  istius  vir- 
tutis,  quîe.spiritus  animales  dirigit,  mens  humana  uoa 
videlur  sîbi  conscia,  quum  plurimi  nesciant  quidem, 
utrum  aervos  habeaat ,  uisi  forsiUn  Domine  tftnus ,  mul- 
toque  minus  an  spiritus  animales,  et  quïd  ilti  stnt.  Uno 
verbo  quantum  ex  tuis  Principiis  colligere  potui ,  id  so- 
lum  6t  a  mente  nostra,  quéé  ûatura  sua  cogitatîo  est, 
quod  fit  cogHantibas  atqne  advertenlibus  nobis  ;  at  qaûd 
spiritus  animâtes  hoc  ve\  iUo  modo  in  nervos  dirïgantur, 
id  non  fit  cogifantibus  atqite  adverteatibus  nobis;  non 
ergo  a  mente  nostra  fieri  videtur. 

Accedit  quod  vix  intelligi  possît  :  qùoroodo  res  incor- 
porea  corpoream  possit  impdtere. 

Quod  ad  durationem  attinet,  locom  iuspexi  a  te  nota- 
tum ,  mihique  maxime  placuit ,  quamvis  nondum  capiam 
onde  prius  et  postefius,  quod  in  omni  successione  repe- 
riri  débet ,  in  duratione  suticessiva  rei  non  tnot»  desu- 
mendum  sit. 

De  vacuo,  fateor,  nondum  îttud  possum  concoquere: 
«ara  esse  inter  res  corporeas  connexionem  ,  ut  nec  mun- 
ààm  Deus  creare  pôtuerit  nisi  infinitum' ,  nec  uTTum  coiv 
pus  Îd  nihilumredigere,  quin  eoipso  teneaturaliud  paris 
qnaatitatis  statim  creare;  îmo  quin ,  sine  ulla  aiia  nova 
creatione ,  spatium,  quod  corpus  annihilâtum  occupabat, 
verum  et  reale  corpus  esse  intelligatur.. 

De  modo  quo  Cbristi  cor^yû;  in  EucTiaristia  existit ,  si 
quid  communicare  volueris,  pergr^tuni  mihi  fecens. 
Vale. 


PBSGARTpS.  T.  tV. 
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MÊME  LETTRE  \ 

RÉPUQUE  A  LA  PRÉCÉDENTE. 


Je  ne  doute  point  que  l'eatretien  ne  fût  beaucoup  plus 
commode  et  plus  facile  que  les  écrits,  pour  éclaircir  les 
questions  dont  nous  traitons;  mais  puisque  cela  ne  se 
peut,  et  qu'étant  absent  du  lieu  où  vous  êtes  il  ne  m'est 
pas  permis  de  jouir  d'un  entretien  taiit  désiré ,  et  ofîêct 
de  si  bonne  grâce,  je  ne  m'envierai  point  à  moi-même 
le  seul  moyen  qui  rae  reste  pour  tirer  de  vous  les  instruc- 
tions qui  me  sont  nécessaires  pour  l'intelligence  de  vos 
écrits.  Car  votre  réponse ,  quoique  très  courte ,  m'ayant 
déjà  beaucoup  aidé  à  comprendre  des  choses  très  difE- 
ciles ,  j'ai  conçu  une  grande  espérance  de  pouvoir  venir 
à  bout  de  tout  le  reste ,  si  je  pouvais  une  fois  nouer  avec 
.vous  un  entrelien  ,  tel  qu'on  le  peut  entre  des  personaes 
éloignées,  duquel  ayant  banni  toute  contestation  (que  je 
sais  vous  être  en  horreur,  et  à  laquelle  je  ne  suis  nulle- 
ment porté)  nous  puissions  par  ce  moyen ,  d'un  commun 
accord,  et  avec  une  franchise  vraiment  philosophique, 
ou  plutôt  chrétienne ,  travailler  ensemble  à  la  recherche 
de  la  vérité. 

Je  n'insiste  point  sur  ce  que  vous  répondez  à  l'objeclion 
que  je  vous  aifiiïte  touchant  les  pensées  d'un  enfant  qui 
est  au  ventre  de  sa  ihère.  Mais,  a&a  que  cela  se  conçoive 
mieux ,  il  me  semble  qu'il  serait  à  propos  que  vous  pris- 
siez la  peine  d'expliquer  plus  amplement  ce  qui  suit. 

I.  Pourquoi  l'ame  d'un  enfant  n'a  point  de  conceptions 
pures ,  mais  seulement  des  sensalioos  confuses.  Je  dirai 

'  Version  de  Clorwlier  fil». 
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pourtant  ce  qui  me  vient  maintenant  eu  la  pensée.  Pendant 
que  l'ameest  unie  au  corps,  il  semble  qu'elle  ne  puisse  en 
aucune  façon  détourner  sa  pensée  des  impressions  que  les 
sens  font  sur  elle  (ce  qui  toutefois  est  nécessaire  pour  une 
eonception  pure;au  moins  lorsqu'elleest  touchée  avec  beau- 
coup de  force  par  leurs  objets ,  soit  extérieurs ,  soit  inté- 
rieurs; d'où  vient  que  dans  une  douleur  piquante,  ou 
dans  un  plaisir  corporel  très  véhément ,  elle  ne  peut  pen- 
ser à  autre  chose  qu'à  sa  douleur  ou  à  son  plaisir.  £t  par- 
là  il  me  semble  qu'on  peut  expliquer  pourquoi  les  fréné- 
tiques ont  l'esprit  troublé;  c'est  à  savoir,  à  cause  que  les 
esprits  animaux  qui  sont  dans  le  cerveau  étant  violem- 
ment agités,  l'ame  alors  est  si  fort  occupée  des  imagina- 
tions qu'elle  en  reçoit ,  qu'elle  ne'  peut  porter  ailleurs  sa 
pensée ,  ni  penser  à  autre  chose  qu'à  cela.  Je  voudrais 
que  vous  prissiez  la  peine  d'expliquer  plus  clairement 
(si  cela  ne  vous  incommode  point)  quelle  est  cette  conjec- 
ture; et  si  elle  est  vraie,  comment  elle  peut  s'appliquer 
aux  enfaus  et  aux  léthargiques. 

II.  Toutefois  encore  qu'il  n'y  ait  aucune  conception 
pure  dans  un  enfant ,  mais  seulement  des  sensations  con- 
fuses, pourquoi  donc  ne  peut-il  s'en  ressouvenir,  puisque  "^ 
vous  demeurez  d'accord  aujourd'hui  qu'il  en  demeure 
des  impressions  dans  le  cerveau  (ce  que  néannioins  vous 
sembliezavoir  nié  en  votre  Métaphysique')?  C'est,  dites- 
vous,  parce  que  le  ressouvenir  dépend  de  quelque  rëftexion 
de  l'enteodement ,  ou  de  ta-méinuii'e  intellectuelle ,  dont 
on  n'a  aucun  usage  quand  on  est  au  ventre  de  sa  mère. 
Mais ,  pour  ce  qui  est  de  la  réflexion ,  il  semble  que  l'en- 
tendement, ou  la  mémoire  intellectuelle,  de  sa  nature 
soit  réflexive.  Il  reste  donc  à  expliquer  quelle  est  cette 
réflexion  en  laquelle  vous  dites  que  consiste  la  mémoire 
intellectuelle  ;  et  comment ,  ou  en  quoi ,  elle  di^re  de  la 

'  TBjtin^onaeiùai  cinquUmeiOHectionl,  B°  il.      ■' 
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simple  r^eiioD  qui  est  naturelle  à  toute  sorte  de  pensée  ; 
<t  d'où  vient  qu'oQ  n'en  peut  avoir  aucun  u»age  quand 
on  «et  au  ventre  dé  ta  mire. 

III.  J'approuve  fort  ce  que  voua  dites,  qoe  l'esprit  pense 
toujours.  Et,  par-là,  tadoute  que  je  vous  avais  proposé, 
touctiaat  la  durée  de  l'esprit  ^  est  tout-à-feit  ôtë.  11  me 
reste  néaDQioias  encore  quelque  difficulté  touchant  cela. 

1°  Comoieat  se  peut-il  taire  que  la  pensée  f  enstitue  l'e^ 
seace  de  l'esprit,  puisque  l'esprit  est  une  substance  et  que 
la  pensée  semble  n'en  être  qu'un  mode,  a"  Puisque  nos 
pensées  sont  souventetbis  différentes  les  unea  des  autres,  il 
semblerait  que  l'essence  de  notre  esprit  dùtauasi  souvente- 
|bi8êtrfldifférente.3''Puisqu'oQBesauraiti)ierquejenesois 
moi-même  l'auteur  de  lapenséequej'aîmainteeant;  s'il  est 
vrai  que  rcsaeuoederesprit  consiste dansla  peasée,ilaem- 
Itleque  je  puiae  en  quelque  façon  étrecoDsidéré  comme  l'au- 
teur desan  essence, «tpartaotque  je  puisse  aua&i me conseï^ 
vermoi-mêntcle  veis  bien  néanmoins  ce  queToupeutid 
répondre:  c'est  à  savoir  que  Dieu  est  cause  que  qqus  pen- 
sons; mais  que  aoua-mêmes,  aidés  par  le  concours  de 
Dieu ,  sommea  cause  de  ce  que  nous  avons  tqllea  ou  telles 
pensées.  Maia  il  est  très  difficile  de  comprendre  comnwnt 
la  pensée  en  général  peut  être  séparée  de  telle  et  telle 
pensée  en  particulier,  si  ce  n'est  que  celte  abstraction  se 
fasse  parle  moyen  de  ï'enlendenWnt.  C'est  pourquoi  ai  l'es- 
pnt  est  lui-néme  la  cause  de  ce  qu'il  a  te^  ott  telles 
puisées,  il  semble  aussi  pouvoir  lui-même  ttre  la  cause  de 
t»  qu'il  pense  simplement ,  et  par  eonscquent  de  ce  qu'il 
eiL  Dapltti,  une  dioae  singulière  et  dont  l'essence  est  dé- 
terraiEwe  doit  être  aiogulière  et  déterminée;  et  partaat, 
si  l'essMioa  de  l'esprit  était  la  pensé»,  ce  ne  pourrait  être 
la  peniie  co  géonal,  mais  bien  telle  ou  telle  pensée  en 
partictilierquidevrait  constituer  son  essence,  ce  qui  tou' 
tefois  ne  se  peut  dire.  Et  it  n'eu  est  pas  de  même  du  corps  : 
car  encore  que  la  corpa  semble  preadre  une  grande  va- 
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riëlé  il'exteo$ioDB ,  toutefois  U  retient  toujours  s»  m^iiie 
quantité;  et  toute  la  variété  qui  lui  arriva  coqBÎqte  eo 
cela  seul ,  que  s'il  perd  quelqijç  cho^e  âv^f,  lepgueMP ,  il 
augmente  eq  l9rgeur  ou  en  profoudeun  Si  Ce  n'«st  p«Vt- 
être  qu*oa  v«(iillç  dire  .que  la  jpeiisée  de  notf«  esprit  «m 
toujours  la  mêine ,  qui  negarde  tantôt  un  obJ£t ,  tantôt  im 
autre  ,  ce  que  je  doute  fort  pouvoir  être  dit  fvec  rériték  . 
ly.  Puisque  la  peps^  est  l,elle  de  sa  nature  r  ^e  o^jM 
en  avons  toujours  connaissance;  si  i^us  pensons  toujours» 
nous  devons  toujours  avoir  connaissaace  de  nos  pensées  ; 
ce  qui  semble  contraire  à  l'expérience,  comme  nous  l'expé- 
rimentoas  tous  les  jours  ^aas  ]e  sommeil.  Or  de  là  naît 
une  aub'e  difdcullé  que  j'avais  dessein  il  y  a  long-temp» 
de  vous  proposer.  Mais  elle  ne  me  vint  pas  eu  l'etprît, 
lorsque  je  vouf  écrivis  la  première  fois.  Vous  dites  '  que 
notre  esprit  %  l»  force  de  conduire  les  esprits  animauK 
dans  les  ner& ,  et  par  ce  moyen  de  mouvoir  le$  membres. 
Et  ailleurs  vous  dites  qu'il  n'y  a  rien  en  notre  esprit  dont 
nous  n'ayons  une  connaissance  ou  actuelle,  ou  en  puis- 
sance, c'est-à-dire  que  nous  ne  connaissions  actuellement 
ou  que  nous  ne  puissions  actuellement  conu.aître.  Or  est* 
ït  néanmoins  que  l'esprit  humain  semble  n'avoir  pas  con- 
naissance de  ceEtevertii  qui  conduit  les  esprits  animaux  dans 
les  nerfs,  puisqu'il  y  en  a  même  plusieurs  qui  ignorent  s'ils 
ont  des  nerfs,si  ce  n'estpcut-êtredenom,et  beaucoup  plus 
s'ils  ont  des  esprits  animaux,  et  quels  ils  sont.  Eu  un  mot^ 
autant  que  j'ai  pu  conjecturer  de  vos  Principes,  cela  seul 
se  fait  par  notre  esprit ,  lequel  dé  sa  nature  est  une  chose 
qui  pense,  qui  se  fait  par  nous  lorsque  nous  y  pensons  et 
que  nous  nous  en  apercevons.  Mais  de  quelque  façOn  que 
les  esprits  animaux  soient  conduits  dans  les  Aerf^ ,  cela  se 
Ëiït  sans  que  nous  y  pensions  et  que  nous  nous  en  aper- 
cevions; et  partant,  cela  se  fait  en  nous  ians  que  notre  es^ 

'  Tojei  Méthode,  cinquième  partie,  a°  9  ;  Dioplrique,  qaairiânie  Dîicoarti 
Gt  Réponus  aux  qtulrièmvt  OliifCDwt*,  k"  M. 
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prit  y  contribue:  àquoi  l'oûpeut  encore  ajouter  qu'il  est 
très  difficile  de  comprendre  comment  une  cliose  incor- 
porelle  ea  peut  faire  mouvoir  une  corporelle. 

Pour  ce  qui  est  de  ta  durée,  j'ai  vu  le  lieu  que  vous 
m'aviez  marqué ,  et  il  m'a  grandement  plu  quoique  je  ne 
comprenne  pas  bien  encore  ce  que,  dans  la  durée  succes- 
sive d'une  chose  qui  ne  se  meut  point ,  il  fout  prendre 
pour  le  devant  et  pour  l'après,  qui  sont  des  différences 
qui  se  dcnvent  rencontrer  dans  toute  succeraion. 
■  Pour  ce  qui  est  du  vide,  j'avoue  que  je  ne  puis  encore 
m'accoutumer  à  penser  qu'il  y  a  une  telle  connexion  entre 
les  choses  corporelles,  que  Dieu  n'ait  pu  créer  un  monde 
s'il  ne  le  créait  infini ,  et  qu'il  ne  puissç  encore  mainte- 
aant  anéantir  aucun  corps,  que  par  cela  même  il  ne  soit 
obligé  d'en  créer  un  autre,  de  pareille  grandeur;  ou  même 
que,  sans  aucune  nouvelle  création,  il  ne  s'ensuive  que 
l'espace  que  ce  corps  anéanti  occupait  est  véritablement 
et  réellement  un  corps. 

"  Vous  m'obligerez  beaucoup  de  me  communiquer  quel- 
que chose  touchant  la  façon  dont  Jésus-Chrisl  est  en  l'Eu- 
charistie. Adieu. 


LETTRE  LVnr. 

RËSPONSIO  RENATI  DESCARTES. 

Quum  mihi  nuper  objectiones,  tanquam  a  viro  in  hac 
urbe  habitanti,  traditae  esseot ,  brevissime  respondi ,  quia 
si  quid  omittebatur,  commode  in  colloquio  suppleri  posse 
arbitrabar;  quum  autem  nunc  eumabesseintelligam,  per- 
humaniter  iterura  scribentirespondere  quidem  nonpiget: 

f olurac il<* l'étlition  ûi-f3. 
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s»âj  <piU  noinea  suum  celât;  lie  forte  ni  iaseriptioDe  alî- 
quid  peccem,  ab  omni  exordio  supérsedebo. 

I*  Verisaime  dici  mihi  videtur  mentem  quandia  cor- 
pori  unita  est,  a  sensibus  avocare  se  noa  posse,  qaDHt; 
ab  objectis  eiternis  vel  interais  vehementius  percellitar.  '■ 
Addo  etiam  avocaiee  se  aon  posse  qaum  alligata  é$t  ce- 
ràtro  oiaûs  huinido  et  molli ,  quale  est  in  iafantibus ,  vel- 
aliter  maie  temperato ,  quale  ta  letbargids ,  apoplecticis , 
phreneticis,  vel  etiam  quale  esse  solet  ia  nobis  altîssîmo 
somno  dormieDtibus:  quoties  eaim  altquid  somaiamus  , 
cujus  postea  recordamur,  leviter  tantum  dormimus. 

a"  NoD  satis  est  ut  alicujus  reï  i^ecordemur,  quod  itia 
res  menti  nostra  antehac  observata  sit„  reliqueritque  aon« 
nuila  in  cerebro  vestigia,  quopiuu  occasiqne ' ipsa  eadem. 
cogitatioai  nostr»  iterum  occurrit;  sed  insuper  requîritur, 
ut  agnoscamus,  quum  secuû,da  vice  occurrit,  hoc  ideo, 
fieri,  quodaiitebaca  nobis  fuerit  percepto:  àcsaspepoë- 
tis  occurruut  quidam  versus,  quos  non  meminerunt  se. 
apud  alios  uuquam  legisse ,  qui  tamen  taies  iis  noa  occurK 
rerent,  nisi  alibi  eos  legissent. 

Uode  patet  ad  memoriam  non  suffioere  quaelibet  vçsti- 
gia,  quae  a  praecedentibus  cogitalionibus  in  cerebro  relicta 
fuewï ,  sed.  illa  duntaxat  quœ  talia  sunt,  ut  mens  agnoscat 
ea  non  semper  in  nobis  fuisse,  sed  aliquando  de  novo  adve-^ 
nisse.  Ut  autem  mens  ppssit  istud  agnoscere,  exislimoip- 
sam ,  quando  pïimupi  impriniebantur,  intellectione  pura 
uli  debuisse,  ad  hoc  scilicet  ut  adverteret  rem ,  qu»  illi 
tune  obversabatur,  novam  esse,  siveilli  antea  obversatam 
non  fuisse;  nuUum  enim  corporeum  vestigium  istius  no- 
vitatis  esse  potest.  Sic  igitur,  si  alicubi  scripsi  cogitatio- 
nes  iofantum  nuUa  in  eomm  cerebro  vestigia  relinquere^ 
boc  ioteilexi  de  vestigiis  quae  ad  recordationem  suffi- 
ciunt,  id  est  de  iis  quœ ,  dum  imprimuatur,  nova  esse  per 
intellectionem  puram  advertimus  :  eodemmodo  quo  dici- 
mus  nulla  esse  homiaura  vestigia  in  area    ia  qua  nul  , 
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luHfMdM  bununifigaram  iniculptam  «fnefâmus,  * 
vis  forteiaipsaiBtillaiBiatinœquatilatctapeJUnuhuaianis 
f«etv ,  ac  proiade  qu»  alio  sensu  homiauin  vastigia  dici 
pnMUDt..  Denique  ut  distioguimas  iater  visianem  direc- 
tam'elreBexam,  (]uod  illa  pendit  a  primo  padîorumoe- 
oursu ,  hmc  «  ucnado  ;  iu  primss  et  aîmpiites  infefltiiin 
dBfptatîoiws  (quam  «eatiust  doloren  e\  eo  quod  aliquis- 
fiatus  «oruqi  intestina  dÎAendat  ,^«1  voluptatcm  ex  eO' 
quod  dulci  saflguinealantur)  directas  voce, non  reOexas; 
<faam  autem  adultas  elîquid  sentit ,  sïmulque  perci^ît  se 
prius  idena  aoasensisse,  hanc  secundam  percepttoana 
reflexKHUni  appello,  alque  ad  intellectuin  solum  refera, 
quMivis  seDsatiooi  àdeo  conjunCb  sit,  ut  stmul  fiant,  et 
afe  invicem  dÎMûigui  twii  Yideaptufr. 

3o  Amblguitatem  vocis  cogitatto toWerecùnatan  sutnin 
artîculo  63  et  64  primas  partis  Priacipioruta.  Ut  eoim 
extCQsioj^u»  ic<Ml«tït«it  naturam  coi'porîs,  multum  dif- 
fert  a  variis  fig;ur<9  sii^e  exteosionis  modis,  quos  iadoit, 
ha  cogitfitio,  sivtf  natûra  cogitans,  in  qua  puto  «neotis 
humanse  esseutiam  coosistere,  longe  alïud  est,  quam  bic 
■fti  Hle  actiB  co^atldi  '  habetque  mens  a  seîpsa  ;  quod  hos 
Tel  îilos  actus  cogitandi  eIi^t,iion  flutem  q«od  «it  res 
C6gitBiw;ut  flammb'ctiahi  liabet  a  selpsa,  tanquam  a 
causa  efficiente,  tpiàA  se  versus  hanc  vel  illam  partem  ex- 
tebdat',  non  aUtem  quod  sit  res  extensa.  Per  cogitaHonem 
iglttir  non  intelligo  uniTcrsalequid,  «nnesciogitabdime- 
dos  MmpifAiendeBS ,  sed  naturam  pactieularem,  quae  re- 
cipît  orones  illos  modos ,  ut  etiam  eslensio  est  oalura 
quie  t'ectpit  omnes  figuras. 

4*  Aliud  est  esse  cooscios  nostrarum  cogifationnm ,  eo 
tempore  quo  cegitamus ,  et  aliud  earum  postea  recordari  : 
sic  nihl!  in  somnis  cogitamus,  quio  eo  ipM  momeato  si- 
mus  cogitationis  nosirse  oooscii,  quamvîs  statim  ejus  ut 
plurtmum  obliviscamur.  Terum  autem  est  nos  non  esse 
çonscios  îllius  modi ,  quo  mens-  noslra  spiritus  afmnales 
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ÎB  hos  Td  iHoi  HervcM  immittit;  iste  >nim  tnodus  non  tt 
raents  sçla,  sed  a  mentis  cum  corpore  unione  dependet; 
sumus  tatnen  oonscii  otnnis  ejua  actloiiis  per  quam  tn'ias 
UOTTO^ mov«t ,  quateniis  talis  actto  est  (n  mente,  qulppe 
inquanibil  atiud  est,  quaminclinatiovoluntatis  ad  hunC  ' 
vd  titum  motum;  atque  haoc  vcJuntatis  îiidinatioDem 
scqauàtur  apîritaum  in  nervos  influsus,  et  reliqua  quœ 
ad  ittiim  motam  requiruntur;  hocqnepropteraptamcôr- 
poria  oooSguratioQem ,  qUam  mens  potest  igoorare,  ac 
etiampfoptcr  mentis  eum  eorpere  unionem,  cujus  sane 
mens  conscia  est;  alioqiiin  enim  ad  membra  movenda  vo-  ' 
luatatêm  suam  noninclinaret.  Quod  autem  mens  qusia- 
corpOMR  est,  corptis  powit  impellere,  nulta  quidem  ra- 
tiociDatio  vet  comparalio  abattis  rébus  petita ,  sed  certis- 
SMia«t  evidentissima  experientia  quotidie  nobis  ostendit; 
hssc  enim  una  est  ex  rébus  )>er  -se  notis ,  quas  quum  vo- 
lumus  pw  alias  explicare,  obscuramus.  Utar  tsmen  hic 
aliqua  comparatiooe  ;  plerique  philosophi,  qui  putant 
gravitatem  lapidis  esàe  qUatilatem  realem,  a  lapide  dis- 
tioctam ,  patant  se  flatis  inteilifiere  quo  paeto  îsta  quali- 
tas  possit  movere  lapidem  «ersus  centrutn  terrae ,  quia  se 
putaqt  habere  ejus  rei  experiedtiam manlfestam  ;  ego  vero, 
qui  mifai  persuadée  Bullaoi  esse  taieth  quaiîtalem  in  re- 
rum  aatura ,  nec  proinde  ullam  ejus  in  humano  inteliectu 
veraiq  tdeem,  exîstimo  i)tr>s  ut!  idea  quam  in  sehabent 
snbstantMt  inoorporeEe ,  ad  istam  gravitatem  sibi  reprae- 
seatandam  :  adeo  ut  nt^is  non  sit  difHtnIius  tntelligere 
quomodo mens  meveat  txirpus,  quam  istis  aTîîs,  quomodo 
tatis  gra-fitas  lapidem  dëorsamferat.  Ifec  refert,  quodi»* 
tHD  gravitatem dicantBdn  esse  aubstantiam;  reveraenim 
iRam  instar  ssbstanlke  concipîiint ,  quandoquidem  existi- 
mant  ipsam  esse  Tealein ,  et  per  aliquam  potentiam 
(Dempe  divinain)  absqne  kpide  posse  exisfere.  Non  etiam 
refert,  quod  eam  putent  estfe  corpoream  :  si  enim  per  eor- 
pwetim  ÏQtelligamvïs  id  quod  pertktet  ad  corpus,  quemvia' 
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sit  alterius  natune,  mena  etiam  corporea  àiàpottAtf 
quatenus  est  apta  corpori  uoiri  ;  si  vero  per  coi^MM-eum 
intelligimus  id  quod  participât  de  uatura  corptH^s, 
non  magis  isia  gravitas,  quam  mens  humaua ,  corporea 
est 

5o  ïfon  atitér  intelligo  duratiooem  successivam  rernn 
quae  moveotur,  vel  etiam  ipsius  motus,  quam  r^m  aoa 
motarum  ;  prius  enim  et  posterius  durstùwis  cujuscun- 
que  mihi  imiotescit  per  prius  et  posterius  duratiottis  suC' 
cessivsB  quam  iu  cogitatioae  mea,  cui  res  aliae  coexiatunt, 
deprehendo. 

60  DiiHcultas  in  agnoscenda  imposaibiiitate  vacuioriri 
videtur,  imprimis  ex  eo  quod  aon  satis  coasideremus  ni- 
hili  nuUas  proprietates  esse  posse  ;  alioquÎQ  enim  videntes 
in  eo  spatio ,  quod  vacuum  vocamus,  veram  esse  extmsuv- 
nem,  et  ex  consequenti ,  omnes  proprietates  quae  ad  cor- 
poris  naturam  requiruatur,  non  diceremus  illud  esse 
plane  vacuum,  hoc  est,  merum  nihil.  Deinde  ex  eo  quod 
recnrramus  ad  potentiam  divinam ,  quam  infiuilUun  esse 
8cienles,e£fectumei  tribuimus,  queminvolverecootradic' 
lionem  in  conceptu ,  hoc  est ,  a  nobis  ooncipi  non  posse  , 
non  advertimus,  Mihi  autemnon  videtur  deulla  utiquam 
re  esse  dicendum  ipsam  a  Deo  fieri  non  posse;  quunu 
enim  omnis  ratio  veri  et  boni  ab  ejus  omnipotentia  de- 
pendeat ,  nequidem  dicere  ausim  Deum  fiicere  non  poss* 
ut  mons  sit  sine  valle,  vel  ut  unum  et  duo  non  sint  tria; 
sed  tantum  dico  illum  talem  mentem  mihi  iodidisse  ^  at 
a  me  concipi  non  possit  mons  sin^  TaUe,  vel  aggregabm 
ex  uno  et  duobuG  quod  non  sint  tria,  etc..  atque  tafia 
implicare  contr^dictioaem  inmeo.ooQeeptu;  quod  idem 
etiam  de  spatio;  quod  sit  planevacuum,siveden>bilo,<piod 
sitextensum,etde  rerum  univer8ijtale,quod  sit  termioata,. 
diceDduniputo;quianullusinuDdi  terminus  fib^  potest^ 
ultra  quem  extensionem  esse  non  intelligam  ;  a£c  etiam  do- 
Uumadeovacuumpossumcooàpere,utnulUineju8.caTitat& 
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ext«nsio  sit,  ac  proinde  etiam  in  quonon  sit  corpus;  quU 
ubicuoqueextensro  est,  ibi  etiam  oecessario  est  corpus. 


MÊME  LETTRE'. 

RÉPONSE   DE  M.  DESCARTES. 

Ayant  reçu  ces  jours  passés  des  objections  comme  de 
la  part  d'uue  personne  qui  demeurait  en  cette  ville ,  j'y  ai 
répondu  fort  brièvement ,  pour  ce  que  je  croyais  que  si 
j'oubliais  quelque  cliose ,  l'entretien  le  pourrait  facilement 
réparer  ;  mais  aujourd'hui  que  je  sais  qu'il  est  absent , 
puisqu'il  prend  la  peine  de  me  récrire  je  ne  serai  pas 
paresseux  à  lui  répondre,  et,  puisqu'il  ne  veut  pas  dire 
son  nom  de  peur  de  faillir  dans  l'inscription ,  je  m'abs- 
tiendrai de  tout  prélude. 

i"  Il  me  semble  qu'il  est  très  vrai  de  dire  que  pendant 
que  l'ame  est  unie  au  corps,  l'aine  ne  peut  en  aucune  fa- 
çon détourner  sa  pensée  des  impressions  que  les  sens  font 
sur  elle  lorsqu'elle  est  touchée  avec  beaucoup  de  force  par 
leurs  objets,  soit  extérieurs,  soit  intérieurs.  J'ajoute  aussi 
qu'elle  ne  s'en  peut  dégager  lorsqu'elle  est  jointe  à  un  cer- 
veau trop  humide  ou  trop  mou,  tel  qu'il  est  dans  les  en- 
fans,  ou  à  un  cerveau  dont  le  tempérament  est  autrement 
mal  affecté,  tel  qu'il  est  dans  les  léthargiques,  dans  les 
apoplectiques  et  dans  les  phrénétiques;  ou  même  tel  qu'il 
a  coutume  d'Être  en  nous  lorsque  nous  sommes  ensevelis 
dans  un  profond  sommeil  ;  car  toutes  les  fois  que  nous 
songeons  quelque  chose  dont  nous  nous  ressouvenons 
par  après,  nous  ne  faisons  que  sommeiller. 

<  Veraioa  de  Ckndier£ii. 
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3*  II  ne  suffît  pas,  pour  noua  reasouvenir  de  quelque 

chose,  que  cette  chose  se  soit  autrefois  présentée  ^  notre 
esprit  et  qu'elle  ait  laisse  quelques  vestiges  dans  le  cer- 
veau ,  à  l'occasion  desquels  la  même  chose  se  présente 
derechef  à  notre  pensée;  mais  de  plus  il  est  requis  que 
nous  reconnaissions,  lorsqu'elle  se  présente  pour  ta  se- 
conde fois ,  que  cela  se  fait  à  cause  que  nous  l'avons  au- 
paravant aperçue  :  ainsi  souvent  il  se  présente  à  l'esprit 
des  poètes  certains  vers  qu'ils  ne  se  souviennent  point  a  voir 
jamais  lus  en  d'autres  auteurs,  lesquels  néanmoins  ne  se 
présenteraient  pas  à  leur  esprit  s'ils  ne  les  avficot  lus 
quelque  part. 

D'où  il  paraît  manifestement  que,  pour  se  ressouvenir, 
toutes  sortes  de  vestiges  que  les  pensées  précédentes  ont 
laissés  dans  le  cerveau  ne  sont  pas  propres,  mais  seulement 
ceux  qui  sont  tels  qu'ils  peuvent  donner  à  connaître  à 
l'esprit  qu'ils  n'ont  pas  toujours  été  eu  nous, mais  ont  été 
autrefois  nouvellement  imprimés.  Or,  afin  que  l'esprit 
puisse  reconnaître  cela,  j'estime  que  lorsqu'ils  ont  été 
imprimés,  la  première  fois,  il  a  dû  )e  servir  d'une  courop- 
tioQ  pure,  afin  d'apercevoir  par  ce  moyen  que  la  chose 
qui  lui  venait  alors  en  esprit  était  nouvelle,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  lut  avait  pas  auparavant  passé  par  l'esprit ,  car 
H  ne  peut  y  avoir  aucun  vestige  corporel  dé  cette  nou- 
veauté. Ainsi  donc ,  si  j'ai  écrit  en  quelque  endroit  que  les 
pensées  qu'ont  les  enfans  ne  laissent  d'elles  aucuns  vestiges 
dans  le  cerveau,  j'ai  entendu  parler  de  ces  vestiges  qui 
sont  nécessaires  pour  le  souvenir,  c'est-à  dire  de  ceux  que 
par  une  conception  pure  nous  apercevons  être  nouveaux 
lorsqu'ils  s'impriment;  en  même  façon  que  nous  disons 
qu'il  n'y  a  aucuns  vestiges  d'hommes  dans  une  plaine  sa- 
blonneuse où  nous  ne  remarquons  point  la  figure  d'aucun 
pied  d'homme  qui  y  soit  empreinte ,  encore  que  peut-être 
il  s'y  rencontre  plusieurs  inégalités  faites  par  les  pieds  de 
quelques  hommes ,  lesquelles  par  conséquent  peuvent  en 
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ub  autra  aens  êlre  appelées  des  vestiges  d'hommes.  EqBd, 
comme  nous  iQBttoua  distinction  eatre  la  visioii  directe 
et  Ift  réfléchie  f  aa  ce  que  cdle-là  dépcad  de  la  première 
renoontre  des  rayons,  et  l'autre  de  la  seconde;  ainsi  j'ap- 
pelle les  premières  et  simples  pensées  des  enfàos ,  qui  leur 
arrivent  par  exemple  lorsqu'ils  sentent  de  la  douleur  de  ce 
que  quelque  vent  e&rertné  dans  leurs  entrailles  les  fait 
étendre  ^  ou  du  plaisir  de  ce  que  le  sang  dont  ils  sont  notir> 
ris  Mt  doux  et  propre  à  teupentretien,  je  les  appelle,  dfs-je, 
dea  pensées  directe»  et  non  pas  réSéchies  :  mais  lorsqu'un 
jeiiae  homme  Knt  quelque  chose  de  nouveau,  et  qu'en 
même  temps  il  aperçoit  qu'il  n'a  point  encore  senti  aupa- 
ravant la  même  chose,  j'appelle  cette  seconde  perception 
uae  f^ê^eimtn ;  et  je  ne  la  rapporte  qu'à  l'entendement 
seul,  encore  qu'elle  soit  tellement  conjointe  avec  la  sen- 
sation, qu'dles  se  fassentenscmbte,  et  qu'elles  ne  sem- 
blent pas  être  distinguées  l'une  de  l'autre.- 

3*  J'ai  tâché  d'ôter  l'ambiguïté  qui  est  en  ce  mot  de 
pensée  dans  les  articles  63  et  6'4  de  la  première  partie 
àe^  PtiucipeS  :  car  comme  l'extension  qui  constitne  la 
nature  du  corps  diffère  beaucoup  des  diverses  Bgures  ou 
manières  d'extension  qu'elle  prend ,  ainsi  la  pensée,  ou  la 
nalur*  qui  pCOse,  daus  laquelle  je  erois  que  consiste  l'es- 
seiice  de  Tesprit  humain ,  est  bien  différente  d'un  tel  ou 
tel  aolc  de  penser  ea  particulier  ;  et  l'esprit  peut  iHen  lui- 
mèine  9trë  la  cause  de  ce  qu'il  exerce  tels  ou  tels  actes  de 
peuaer,  lâais  non  pas  de  ce  qu^l  est  une  chose  qui  pense  ; 
tout  Àe  même  qu'il  dépend  de  la  flanlnie,  comme  d'une 
eauM  ^Seieate,  <k  ce  qu'elle  s'éteivl  d'un  c^éou  d'un 
autpe ,  mais  non  pas  de  ce  qu'elle  est  une  chose  étendue. 
Paï^  k  penit^  duaq,  je  u'entends  point  quelque  ehose  d'u- 
nivnvsel  qui  comprenne  toutes  le$  manières  de  penser  ; 
mat»  M«B  une  sature  particulière  qui  reçoit  en  soi  tous 
Oe» modes,  ainsi  que  l'extension  est  aussi  une  nature  qui 
rdçâjt  en  ^  teutes  SOTtes  de  figures. 
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4°  C'est  autre  chose  d'avoir  conDaissance  de  nos  pen- 
sées, au  momeat  même  que  nous  pensons,  et  autre  chose 
de  s'en  ressouvenir  par  après.  Ainsi  nous  ne  pensons  rien 
dans  nos  songes,  qu'à  l'instant  même  que  nous  pensons, 
nous  n'ayons  connaissance  de  notre  pensée ,  encore  que 
le  plus  souvent  nous  l'ouhliions  aussitôt.  £t  il  est  vrai  que 
nous  n'avons  pas  connaissance  de  quelle  façon  notre  ame 
envoie  le^  esprits  animaux  dans  les  nerfs;  car  cette  façon 
ue  dépend  pas  de  l'ame  seule,  mais  de  l'union  qui  est  en- 
Ire  l'ame  et  le  corps;  néanmoins  nous  avons  connaissance 
de  toute  cette  action  par  laquelle  l'ame  meut  les  nerfs, 
en  tant  qu'une  telle  action  est  dans  l'ame ,  puisque  ce  n'est 
rien  autre  chose  eu  elle  que  l'inclination  de  sa  volonté  à 
un  tel  ou  tel  mouvement.  £t  cette  inclination  de  la  vo- 
lonté est  suivie  du  cours  des  esprits  dans  les  nerfs  ,  et  de 
tout  ce  qui  est  requis  pour  ce  mouvement,  ce  qui  arrive 
à  catise  delà  convenable  disposition  du  corps,  dont  l'ame 
peut  bien  n'avoir  point  de  connaissance,  comme  aussi  à 
cause  de  l'union  de  l'ame  avec  le  corps ,  de  laquelle  sans 
doute  notre  ame  a  connaissance  ;  car  autrement  jamais 
elle  n'inclinerait  sa  volonté  à  vouloir  mouvoir  les  mem- 
bres. 

Maintenant,  que  l'esprit,  qui  est  incorporel,  puisse 
faire  mouvoir -le  corps,  il  n'y  a  ni  raisonnement  ni  com- 
paraison tirée  des  autres  choses  qui  nous  le  puisse  appren- 
dre ;  mais  néanmoins  nous  n'en  pouvons  douter,  puisque 
des  expériences  trop  certaines  et  trop  évidentes  nous  le 
font  connaître  tous  tes  jours  manifestement.  Et  il  &ut 
bien  prendre  garde  que  cela  est  l'une  des  choses  qui  sont 
connues  par  elles-mêmes,  et  que  nous  obscurcissons  tou- 
tes les  fois  que  nous  les  voulons  expliquer  par  d'autres. 
Toutefois,  pour  ne  riep  oubUer  de  ce  que  je  puis  pour 
votre  satisfaction,  je  me  servirai  ici  d'une  comparaison  : 
la  plupart  des  philosophes  qui  croient  que  la  pesanteur 
d'une  pierre  est  une  qualité  réelle  distiopte  de  la  pierre 
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croient  entendre  assez  bien  de  quelle  feçon  cette  «jualité 
peut  mouvoir  nue  pierre  vers  le  centre  de  la  terre ,  pour 
(«  qu'ils  (H^iedt  en  avoir  une  expérience  manifeste;  pour 
moi,  qui  me  persuade  qu'il  n'y  a  point  de  telle  qualité 
dans  la  nature,  et  par  conséquent  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d'elle  aucune  vraie  idée  dans  l'entendement  humain ,  j'es- 
time qu'ils  se  servent  de  l'idée  qu'ils  ont  eux-mêmes  de 
la  substance  incorporelle  pour  se  représenter  cette  pesan- 
teur  :  «n  sorte  qu'il  ne  nous  est  pas  plus  difficile  de  con- 
cevoir comment  l'amemeut  le  corps,  qu'à  eux  de  conce- 
voir comment  une  telle  qualité  fait  aller  la  pierre  en  bas. 
Et  il  n'importe  pas  qu'ils  disent  que  cette  pesanteur  n'est 
pas  une  substance;  car  en  elïet  ils  la  conçoivent  comme 
une  substance ,  puisqu'ils  croient  qu'elle  est  réelle  y  et  que 
par  quelque  puissance,  à  savoir  parla  puissance  divine,  elle 
peut  exister  sans  la  pierre.  Il  n'importe  pas  aussi  qu'ils 
disent  qu'elle  est  corporelle:  car  si  par  corporel  nous  en- 
tendons ce  qui  appartient  au  corps,  encore  qu'il  soit  d'une 
aulre  nature,  l'ame  peut  aussi  être  dite  corporelle,  en 
tant  qu'elle  est- propre  à  s'unir  an  corps  ;  mais  si  par  cor- 
porel nous  ent^dons  ce  qui  partiùpe  de  la  nature  du 
corps,  cette  pesanteur  n'est  pas  plus  corporelle  que  notre 
ame  même. 

5°  Je  ne  conçois  pas  autrement  la  durée  successive  des 
choses  qui  sont  mues ,  ou  même  celle  de  leur  mouvement, 
que  jefais  la  durée  des  choses  non-mues;  car  ledevantet 
t'après  de  toutes  les  durées  >  quelles  qu'elles  soient,  me 
paraît  par  le  devant  et  par  l'après  de  la  durée  successive 
que  je  découvre  en  ma  pensée ,  avec  laquelle  les  autres 
choses  sont  coexistantes. 

6°  La  ditïiculté  qu'il  y  a  à  connaître  l'impossibilité  du 
vide  semble  venir  principalement  de  ce  que  nous  ne  con- 
sidéroos  pas  assez  que  le  néant  ne  peut  avoir  aucune  pro- 
priété; car  autrement,  voyant  que  dans  cet  espace  même 
que  nous  appelons  vide  il  y  a  une  véritable  extension ,  et 
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par  conséquent  toutes  les  propriétés  qui  sont  requises  à 
la  nature  du  corps,  nous  ne  dirioes  pas  qu'il  est  tout-à- 
fait  vide,  c'est-à-dire  qu'il  est  un  pur  néant.  De  plus, 
cette  difHcuIlé  vient  aussi  de  ce  que  nous  avons  recours  à 
la  puissance  divine;  et  comme  sous  savons  tpi'elle est  in- 
finie, nous  ne  prenons  pas  garde  que  nous  lui  attribuons 
un  effet  qui  enferme  une  contradiction  en  sa  conception, 
c'est-à-dire  qui  ne  peut  être  par  nous  coq^u. 

Pour  moi,  il  ma  semble  qu'on  ne  doit  jamais  dire  d'au- 
cune chose  qu'elle  est  impossible  à  Dieu  :  car  tout  oe  qui  est 
vrai  et  bon  élaat  dépendant  de  sa  toute-puissance,  je  n'ose 
pas  même  dire  que  Dieu  ne  peut  feire  une  montagne  sans 
vallée ,  ou  qu'un  et  deux  ne  fassent  pas  trois  ;  mais  je  dis 
seulement  qu'il  m'a  donné  un  esprit  de  telle  nature,  que 
je  ne  saurais  concevoir  une  monlagne  sans  vEilIée,  ou  que 
l'aggi-égé  d'un  et  de  deux  ne  fasse  pas  truis,  etc.  Et  je  dis 
seulement  que  telles  choses  impliquent  contradiction  ea 
ma  conception  j  tout  de  même  aussi  il  me  s^nble  qu'il 
implique  contradiction  en  ma  coucaptian  de  dire  qu'uo 
espace  soit  tout-à-fait  vide,  oii  qiie  le  néant  soit  étendu, 
ou  que  l'univers  soit  terminé,  pour  ce  qu'on  ne  saurait 
l^ndre  ou  imagiaer  auduoes  bornes  au  mondes  au-delà  des- 
quelles je  ne  conçoive  de  l'étendue.  Et  je  n^  puis  aussi 
concevoir  un  muid  tellement  vide  qu'il  s'y  ait  aucune  a- 
tension  en  sa  cavité,  et  dans  lequel  p»rc*fuéquentilo'j 
aitpoiat  de  eorpa;c»rtàoù  il  jrsdel'cKtendon^làausù 
nécesiair«n«it  il  y  a  ub  corps,  et6.  '. 

'  NoiuonHUaM: 

Lettre  "ttt  da  troirijme  Tolmne  de  l'édition  in-ii,  i  Plempiua. 

5iir  Ut  oUtctiOM  de  Fromond  contre  la  grtwtffrfc  dt  bwartts. 
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RESPONSIO  DOMINI  CARTESU 


U>  QBUDUI   innADTBRSIONRS  D.    FBOKOIiDl   IN  EJUS  METHODDM, 
DIOPTMCAM,   ET  HKTBOIVA. 

Peropportune  mihi  videtur  clarissimus  et  doctisstirius 
vir  D.  FrotDondus  ia  exordio  suaruin  in  me  objectionum 
de  Ixionis  febula  meminisse,  aoa  tantumquia  rectemoDet 
mihi  cavendum  nevaDàs  opinioDum  nebulas,  loco  verita- 
tis,  amplectar  (quod,  quantum  in  me  est,  faCere  velle  et 
semper  hactenus  fecisse  proBteor^,  sed  etiam  quia  ille  ipse 
dum  meam  Philosophîam  se  impugnare  putat,  nihii  prê- 
ter iaanem  illam  ex  atomis  et  vacuo  coaflatam ,  qua  De- 
mocritoet  Epicuro  tribui  solet,  aut  taies  alias,  qiue  ad 
menihil  attiDeat,  réfutât. 

'  Et  primo  ad  paginam'....  Metltoiti,  qaum  dieit  tam 
nobiies  acHones ,  qaaks  sunt  vtsio  et  sùm'les ,  prodire  non 
posse  ex  tam  ignobiU  et  bruta  causa,  quaUs  est  calor  nor 
turalis,  snppooit  meputare  bruta  videre  plaae  ut  nos* 
hoc  est  seatiendo  sive  cogitando  se  videre ,  que  creditur 
fuisse  opinio  Epicuni,  atque  étiam  dudc  fere  apud  omoes 
est  vulgaris,  quum  taroen  io  tota  Ula  parte  usque  ad  pt- 
giaam'....  sabit  eipresse  osteadam  me  non  putare  bmta 
videre  sicut  nos,  dum  sentimus  nos  videre,  sed  lautum- 
modo  sicut. nos  dum,  mente  alio  avocata,  lîcet  objecto- 
rum  externorum  imagines  in  relina  aostra  pingantur,  et 
forte  diam  illorum  impressiones  îo  nervis  opticis  factae  ad 

*  Hmiiime  du  troUièœe  volume  de  rédition  in-19. 

*  Tojei  Hétliode ,  cinquiènte  partie,  d<  S,  i>  la  fia. 

*  Voyet  ibid. ,  n"  i  et  5. 
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diverses  motus  membra  Dostradelermineat,  nihil  tamea 
prorsua  eomm  sentimus  :  quo  casu  etiam  nos  ooa  aKter 
movemur  quam  autontata,  ad  quorum  motus  ciendos 
uemo  dixerit  vim  caloris  non  sufficere. 

a»  Item  ad  pagiaam '  MetKodi  quum  quxrît  :  quid 

opus  sit  animas  substantiales  bruUs  inserere,  et  ail  hinc 
fartasse  viant  sterni  atheis,  ut  atimiam  ralionalem  a 
corpore  humaiîo  excludant;  boc  ad  aeminem  miaus  atti- 
net  quam  ad  me ,  qui  eum  Sacra  Seriptura  Brmiter  credo, 
et,  ni  fallor,  satis  dilucide  explicui,  animas  brutorum 
nihil  aliud  esse  quant  sanguinetn ,  Umnpe  ilkim  qui  in 
eorunl  corde  calefactus  et  attânuatus  in  s{>tritumi  ab  at* 
tarils  per  eerebrum  in  aerros  «t  rnuKulds  'sfl  dinuadit. 
^  qua  dottrida  lequitur  tadtam  esse  differfcntîain  inter 
imiitiaa  brutorum  et  DOitras^  utnullilm,  quod  sciam,  va- 
lidius  ài^puneatitm  fiierit  bàbtenus  ab  ullo  escdgitatuni 
ad  profligandos  atheos,  et  persuadeadum  ûeate»  huma- 
sii  n  iQalerié  poteatia  non  educi:  Contra  t^po  qui 
taeseio  quas  aniolas  substaotialés^  a  saogui&è^  calore  et 
spiritibus  diversas,  brutis  afBngunt,  primum  non  video 
quid  res^ndcaDt  ad  Levilici  e&pi  17^  \én.  i4>  ubi  ex- 
presse dtcitur  :  yinima  ehïm  Mameamis  în  sanguine  èstç 
et  sangaihem  omnis  vamis  non  etùstisi  ifttia  anima  eamis 
in  ifb/^aôtefivf:îtemqueDeuteranomii,tapi  la^ ver3.i3: 
Moesviitm  catv,  non  ttinguinem  comedds  f  sanguù  enim 
mrtan  p/v  anima  esty  et  ideirxoiton  detëi  '^niînàm  ««f»^ 
derè  eian  eumibus!  et  eimilia  qu»  multo  clariortt  mihi 
tidentur  quam  illa  qus  afifermitur  in  quisdam  aliat  epi- 
nîoaei  qua  damnata;  lunt  a  quihradam  ob  iA  taotiiiA , 
^e^  SabrÂ  Scriptttra  tontradi^ne  tideantur.  JDéiaée 
«Uam  non  ÎDtelli^,  poatquam  tua  ciigittm  dt£fereiiti«m 
inter  operatienes  faotniDis  et  bruti  posua^nt»  quemodo 
tam  magnam  iuter  naturas  auimarum  rationalis  et  sensi- 

■  Tojei  Hétbadg,  cinqnit  c  ptitie,  n<>  4. 
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tirae  sibî  possiat  persuadere;  ut  nempe  sensitiva,  qtiutu 
sola  est ,  sit  uaturs  corporeae  et  mortalis ,  quum  vero  est 
coBJUDcta  ratioaali,  sit  spirituaiis  et  îmmortalîs.  Quid 
eaim  est  in^uo  illi  smsum  a  ratioae  distingui  putaot? 
I^empe  io  eo  quod  cogaitio  seosus  sit  appreheasiva  et 
situptejc,  Dullique  ideo  tabitati  obooxia;  cogaitio  vero  ra- 
tioois  sit  paulo  magis  composita,  et  per  ambages  syllo-^ 
gismonim  ferri  possit:  quod  duIIq  modo  majorem  «^uf 
perfectîonem  videtur  arguere  ;  quum  prsesertim  iidem  di- 
caDt  Del  et  Angelorum  cognitiones  simplicissimas  etiam 
esse  et  intuitivas,  sive  apprebeosivas  taatum,  aullisque 
discursuum  iovolucris  alllgatas:  adeo  ut,  per  ipsos,  si  fas 
est  dicere,  bnitorum  seiisus  ad  Dei  et  ADgdorum  cogni- 
tionem  magis  quam  humaaa  ratiocinatio  accedet.  Hœc  et 
taliamulta  noo  tautum  iis  que  de  atiimft  scripsi,  sed  et 
aliis  materiis  fere  omnibus  potuissem  adjungere  ad  pro- 
positiDiies  meas  roborandas,  quse  de  industria  subticuî , 
tum  ne  quid  falsî  docerem  illud  ipsum  refutaudo ,  tum 
etiam  ne  uUis  opioioaibus  in  ScUoU  receptis  vidgrer  ia- 
sultare  vellei 

3"— 8= '. 

9°  A.d  paginam'....  Dïoptrices:  miratarme  iton  ognO' 
scere  aliam  sensaCionem,  quam  illam  qutç  exereetar  in 
cerebro;  sed  juvabuot  me,  ut  spero,  m«dici  efnœa  <t 
chirurgi  ad  boc  ipsi  persuadeodum  ;  sciuat  «oim  ïUm 
quibus  wembra  nuper  fueruat  abcissa ,  dolorem  slepe  iq 
lis  partibus  quibus  careat,  putare  adbuQ  s«  seatire }  Bovi* 
que  olim  puel'lam  ^  cui  (quum  grave  vuIbud  buberet  in 
isaaut  adeo  lU  quoties  chirurfpu  aecedebat  vcUrealur 
ejus  oculi  ut  &cilius  se  ab  eo  tntctari  peteretur)  lotuni 
tére  bracbium  ob  gaDgraeaam  serpeatem  fuit  am^nititumj 
paouique  ia  ejus  locum  ita  fuere  substUuti ,  ut  par  aliqnot 

*  Ce  sont  des  difficullës  sar  M»  poinis  da  phjaiqne. 

*  Tojez  Dioplrique,  quatrième  Diacoun,  art,  I. 

*  Tojei  l«i  Principes ,  ^oatriètK  puiMi  >rt.  1H> 
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postea  liebdomades  eo  se  privatam  esse  ignorarit  ;  quum 
los  dolores,  nunc  in  digitis,  nuac  !□  me- 
n  brachio,  quibus  carebat,  se  sentire 
is  scilicet,  in  ea  brachii  parte,  quae  su- 
qui  prius  a  cerebro  ad  illas  partes 
descendebant  :  quod  procul  dubio  non  contigîsset,  si  do- 
loris  sensus ,  sive ,  ut  dïcit,  seasatio  in  manibus ,  aut  aliis 
membris  «itra  cerebram  perageretur'. 


MÊME  LETTRE". 

RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES 

A   QUKLatlEB  OBJECTIONS  DE    H.    PROHOrmUS    GOnTRE   Lt  HAT^ODE  , 
U  DIOPTUaDE  jrr   LES  UÈTtOU». 

Il  me  semble  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  M.  Fro- 
mondus  s'est  souvenu ,  dans  Texorde  des  objections  qu^ 
a  faites  contre  moi,  de  la  feble  dlxion,  Qon-seuleraent 
pour  ce  qu'il  m'averlit  fort  à  propos  de  me  donner  de 
garde  d'embrasser  des  opinioDs  vaines  et  trompeuses ,  au 
lieu  de  la  vërité  (ce  que  je  m'efforcerai  de  faire  autant 
que  je  pourrai ,  et  ce  que  j'ai  toujours  tâché  de  faire  jus- 
ques  à  présent),  mais  aussi  à  cause  que  lui-même, 
lorsqu'il  pense  impugner  ma  philosophie,  ne  réJîite 
rien  autre  chose  que  cette  philosophie  creuse  et  subtile, 
composée  de  vide  et  d'atomes  (qu'on  a  coutume  d'attri- 
buer à  Démocrite  et  à  Ëpicure) ,  ou  quelques  autres  qut 
lui  ressemblent ,  et  qui  ne  me  regardent  point  du  tout. 
.    Gomme  premièrement  quand  ,  sur  ta  page  ^ de  la 


«partie,  a*  3,  lia  fin. 
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Méthode,  it  dit  que  des  actions  si  nobles  y  telles  que 
sont  lavision,  et  plusieurs  autres  semblables ,  nepeuvent 
venir  d'une  cause  si  vile  et  si  gross&re ,  comme  est  la 
chaleur  naturelle ,  il  suppose  que  je  crois  que  ies  bêtes 
voient  tout  de  même  que  nous,  c'est-à-dire  eo  sentant 
ou  pensant  qu'elles  voient  ;  laquelle  opinion  on  croit  avoir 
été  celle  d'Épicure,  et  aujourd'hui  même  elle  est  presque 
reçue  et  approuvée  de  tout  te  monde  ;  et  néanmoins  dans 

toute  cette  partie ,  jusques  à  la  page  ' de  la  Méthode, 

je  fais  voir  assez  expressément  que  mon  opinion  n'est  pas 
que  les  bêtes  voient  comme  nous  lorsque  nous  sentons 
que  nous  voyons ,  mais  seulement  qu'elles  voient  comme 
nous  lorsque,  notre  esprit  étant  diverti  et  fortement  ap- 
pliqué ailleurs,  encore  que  pour  lors  les  images  des  ob- 
jets extérieurs  se  peignent  dans  la  rétine,  et  peut-être 
aussi  que  leurs  impressions  faites  dans  les  nerfs  optiques 
déterminent  nos  membres  à  divers  mouvemens,  nous  ne 
sentons  toutefois  rien  de  tout  cela  :  auquel  cas  nous  ne 
nous  mouvons  point  autrement  que  des  automates ,  en 
qui  personne  ne  dira  que  la  chaleur  naturelle  ne  soit  pas 
suffisante  pour  exciter  tous  les  mouvemens  qui  s'y 
font. 

ï' Quand,  sur  la  page' de  la  Méthode,  il  demande 

quel  besoin  il  y  a  de  mettre  dans  les  bêtes  brutes  des 
âmes  substantielles ,  et  dit  que^ar-/à  on  donne  peut-être 
occasion  aux  athées  d'exclure  du  corps  humain  tame 
raisonnable;  cela  ne  regarde  personne  moins  que  moi , 
qui  crois  fermement  avec  la  Saînte-Écriture ,  et  qui  ai 
expliqué  assez  clairement ,  si  je  ne  me  trompe,  que  tame 
des  brutes  n'est  rien  autre  chose  que  leur  sang,  à  savoir, 
celui  qui  étant  échauffé  dans  le  cœur,  et  converti  en  es 
prils ,  se  répand  des  artères  par  le  cerveau  en  tous  les 
nerfs  et  en  tous  les  muscles.  De  laquelle  doctrine  il  ré- 

*  ToyeiSMtiiode.ciMqnUaM  partie,  ■•*4«t  S. 
■  Voj«t  ibU.,  n*  A. 
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fiufte  qu'il  y  a  une  si  grande  différence  entre  les  âmes  des 
brutes  et  les  nôtres ,  que  je  ne  sache  point  que  jamais 
pe^'sonne  ait  inventé  un  argument  plus  fort  et  une  raison 
plus  puissante  pour  convaincre  et  confondre  les  athées , 
et  pour  persuader  que  l'esprit  humain  n'est  point  tiré  de 
la  puissance  de  la  matière.  Mais  pour  ceux  qui  attrihuent 
aux  bêtes  je  ne  sais  quelles  âmes  substantielles,  difTcrenles 
du  sang,  'de  la  chaleur  et  des  esprits ,  je  les  trouve  bien 
empêchés;  car,  premièrement,  je  ne  vois  pas  ce  qu'ils  ont 
Jl  répondre  au  chap.  17  du  Lévitique,  verset  i4  »  où  il 
est  dit  expressément  :  Car  famé  de  toute  chair  est  dans 
le  sang;  et  vous  ne  mangerez  point  le  sang  d'aucune 
chair ,  pour  ce  que  tame  de  la  chair  est  dans  le  sang: 
comme  aussi  au  chap.  1 3  du  Deutéronome ,  verset  a3  : 
Surtout  donne-toi  de  garde  de  manger  du  sang  ;  car  ils 
ont  pour  ame  le  sang ,  et  pour  cela  tu  ne  dois  point 
manger  J'ame  avec  la  chair;  et  autres  semblables  pas- 
sages qui  me  semblent  beaucoup  plus  clairs  que  ceui 
que  Ton  apporte  contre  certaines  autres  opinions  qui  sont 
condamnées  par  quelques-uns  pour  cela  seul,  qu'elles 
semblent  contredire  à  la  Sainte-Ecriture.  De  plus  je  ne 
conçois  pas  aussi  comment ,  après  avoir  mis  si  peu  de  dif- 
férence entre  les  opérations  de  l^omme  et  celles  de  la 
bête,  ils  peuvent  se  persuader  qu'il  y  en  ait  une  si  grande 
entre  la  nature  de  Tame  raisonnable  et  celle  de  l'ame  sen- 
silive,  que  la  sensitive,  lorsqu'elle  est  seule,  soit  d'une 
nature  corporelle  et  mortelle,  et  que,  lorsqu'elle  est  jointe 
à  la  raisonnable,  elle  soit  d'une  nature  spirituelle  et  im- 
mortelle. Car  en  quoi  pensez-vous,  je  vous  prie,  qu'ils 
estiment  que  le  sens  soit  distingué  de  la  raison  ?  C'est  à 
savoir  en  ce  que  la  connaissance  du  sens  est  àppréUen- 
sive  et  simple,  et  par  conséquent  nullomeut  sujette  à  la 
fausseté ,  ou  à  l'erreur ,  et  que  la  connaissance  de  la  rai- 
son est  un  peu  plus  composée,  «t  ({u'eUe  se  peut  &ire  par 
les  formes  et  les  détours  des  syllogismes  ;  ce  qui  ne  sem- 
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b\*  aullemmt  moatMr  qn'slle  toit  plut  fxwfaite  ,  va  pria* 
«paiement  q^'tft  disent  (jae  iw  oonmaiHunoes  lie  Disu 
et  an  aagss  Mat  sîmplM  et  iittaUivfs ,  eu  Muiement  ipt- 
préhsoeivOT ,  «t  qp'eilw  oe  soat'peiiit  «ttadi^ts  À  aucMiM 
fiimc  de  niuHMe^eat;  «b  eort«  qu'à  leur  ornnpte  i« 
SMU  dw  bétes  (s'it  est  peririis  de  parler  de  ia  sorte)  pp> 
proefaera  de  [dus  près  de  ia  conaaissaDce  de  Dieu  et  des 
aages  ^se  le  raisoaneneat  fanraain.  J'aurais  pu  ajouter 
ceci ,  et  plusieurs  autres  éfioses  semblables ,  aoo-âeûle* 
BMfit  à  ce  que  j'ai  écrit  de  ^ame  de  t^onime,  mais  près- 
qne  «essi  à  toutes  les  autres  matières  dont  j'ai  traité  ^ 
pour  fortifier  mes  propositioos  ;  mais  j?«i  omis  cela  tout 
exprès ,  afin  de  ne  rien  enseigner  de  faux ,  en  pensant 
réfuter  tes  autres,  et  aussi  afin  de  n'insulter  point  ouver- 
tement à  pas  une  des  opinions  qui  sont  reçues  dans  les 
écoles. 

3°  — 8° '. 

9«  Sur  la  page  ^.„.  «le  la  piap4fiyip  :  il  s'étonne  de  ce 
que  je  ne  reconnais  point  d'autre  sensation  que  celle  qui 
se  fait  dans  le  cerveau;  mais  tous  les  médecins  et  tous  les 
chirurgiens  m'aideront ,  comme  J'espère ,  à  le  lui  persua- 
der :  car  ils  savent  que  ceux  à  qui  ou  a  coupé  depuis  peu 
quelques  membres ,  pensent  souvent  sentir  encore  de  la 
douleur  dans  les  pajties  qu'ils  n'ont  plus}  et  j'ai  coppu 
autnefsic  lia»  ifiun»  fill»  à  qui  i'au  avait  wiitumc  de 
bander  les  jeux  toutes  les  fois  que  le  chirurgien  la  venait 
panser  d'ua  m^  qu'elle  av^  à  la  fniùf^f  ^  cmis#  qu'elle 
p'eq  pouvait  «uppofbw  h  .vwt  ^t  1^  ^wgcèQp  ^'^tH 
niïe  à  son  mal ,  «b  fut  «contraJat  à»h\m  oQS^Pi'  jUsqHiV 
à  la  pMiM  (^  hp^i  ce  qu'on  gt  nm  1'<a  a¥eiFtir,f»\^m 
qu'on  ne  la  voulait  pas  attrister  ;  et  on  lui  attacha  si  adroi- 
tement plusieurs  linges  liés  l'un  sur  l'autre  eu  la  place 
de  ce  qu'oi)  iuj  avait  £ûupé,  qu'elle  deaieur*  l#i)ff-XWf  s 

'  Ce  sont  du  difficali^|uf  ^GfJl^Bitf  ^e^hfjjç^ie, 
*  Vo7czDioplriqne,quaiHtoMK>coun,  art-  3. 
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après  sans  le  savoir;  et,  ce  qui  est  en  ceci  remarquable, 
die  oe  laissait  pas  cependant  de  sentir  de  grandes  dou- 
leurs tantôt  aux  doigts,  tantôt  au  métacarpe,  et  tantôt 
au. coude,  qu'elle  n'avait  plus;  à  cause  que  les  nerfs  de  sa 
main  et  de  son  bras,  qui  finissaient  alors  vers  le  coude, 
et  qui  auparavant  descendaient  du  cerveau  jusques  à  ces 
parties ,  y  étaient  mus  en  la  même  &çon  qu'ils  auraient 
dû  être  auparavant  dans  les  extrémités  de  ses  doigts,  on 
ailleurs,  pour  faire  avoir  à  l'ame  le  sentiment  de  sembla- 
bles douleurs:  ce  qui,  sans  doute,  oe  fût  pas  arrivé,  si 
le  sentiment  de  la  douleur,  ou,  comme  it  dit,  la  sensa- 
tion ,  se  faisait  dans  la  main ,  ou  quelque  part  ailleurs  que 
dans  le  cerveau  '. 


LETTRE  LX' 


AD  DOSONUM  A  BUITENDUK. 


KESPONSio  u>  TKES  ou'snortES  : 

I.  Cmni  de  niiientii  Dei  dobiure  liem>'  —  H.  Uinun  lieeat  qnidqnam  fabi 
in  ii« ,  qoB  Deam  ipeeUiit ,  tniifioftere.  —  UI.  De  anioi*  brntonmi. 

Temas  in  litteris,  quas  ad  me  scribere  diguàtus  es, 
queesliooes  iovenio ,  quœ  tam  manifeste  ostenduot  tibi  eru- 
ditionem  tuam  curœ  esse,  teque  sincère,  agere ,  ut  nihil 
mihi  sit  jucundius ,  quam  ad  illas  respondere.  Prima  est  : 

*  Le  rcite  ie  U  lettre  rosle  nir  laphptqae. 

Lettre  IX  da  troiiièine  volame  de  l'éditioD  in-l  I ,  i  Hempiat. 
Apologit  de  la  ripaate  prieidefut, 

*  Siiiime  dn  troiiième  Tolmne  de  r^'lion  ia-19. 
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utrum  de  0eo  ctubitare uiiquam  liceat,  hoc  est,  utruni 
naturaliler  liçeat  de  existentia  Dei  dabitare  ;  qua  in  re 
existimo  distinguenduin  esse  in  dubitatione  inter  id  quod 
ad  intellectum  ,  atque  id  quod  ad  voluntatem  pertinet  ; 
nam  quantum  ad  intellectuni ,  quseri  non  débet  utrum 
aliquid  illi  liceat,  necne,  quandoqutdetn  non  est  facultas 
electiva ,  »ed  solum  an  possit  ;  et  quidetn  certum  est  per- 
multos  esse  quorum  iatellectus  de  Ueo  dtibitare  potest  ; 
et  in  hoc  numéro  ii  omnes  qui  existentîam  «jus  evidenter 
demonstrare  nequeunt ,  quanquankaiioqui  vera  iide  prs- 
diti  sint:  fides  enim  ad  voluntatem  pertinet,  qua  sepa- 
rala ,  potest  fidelis  naturali  ratione  esaminare  an  sît  Deus 
aliquis,  atque  ita  de  Deo  dubilare.  Quantum  vero  ad  vo- 
luntatem, distinguendum  est  etiam  inter  dubitalionem  , 
qusB  finem  ,  et  eam  quse  spectat  média.  Si  quis  enim  sibi 
pro  scopo  praponat  dubitare  de  Deo ,  ut  in  hac  dubita- 
tione persistât,  graviter  peccat,  duni  vult  in  re  tanti  mo- 
ment! pendere  in  dubio.  Verum  si  quis  sibi  dubitationem 
propooat  tanquam  médium  ad  clariorem  veritatis  cogni- 
tionem  assequendam ,  rem  facit  omnino  piam  et  honea- 
tam,  quia  nemo  potest  vdle  Gnem^quin  velit  simul  média  ; 
et  in  ipsa  Scriptura  Sacra,  sœpe  invitantur  bomines  ad 
hanc  Dei  cognitionem  ratione  naturali  queerendam.  Ne- 
que  etiam  ïs  peccat,  qui  propter  eUmdem  finem  totam , 
quam  de  Deo  habere  potest,  cognitionem  es  animo  ad 
tempus  summovet  :  neque  enim  tenemur  indesinenter  co- 
gïtare  quod  Deus  existât;  alioqui  dormire  nuaquam  aut 
aliud  quîdquam  facere  liceret ,  quia  quotiescunque  aliud 
quid  agimus,  sepouimus,  in  id  tempus,  totam  cognitionem 
quam  de  Divinitate  liabere  possumus. 

Altéra  qufestio  est  :  utrum  liceat  quîdquam  fais!  in,  iis , 
quae  Deum  spectant,  supponere.  Ubî  distinguendum  est 
inter  verum  Deum  clare  cognitum,  et  &lsos  deos  ;  vero 
enim  Deo  clare  cognito,  non  solum  non  licet,  imo  neque 
fieri  potest  ut  mens  humana  quidquam  fàlsi  possit  tribuere. 
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ftrout  ÎH  Meditatione  quinta  '  «  iii  objectionibus  et  m- 
coosts  et  alibi  esplîcui.  Verurn  faUis  DumiDibus,  hoeeit 
Tel  malignis  spirîtibus,  vet  idotis,  aut  alUs  isliusmodi 
diis  errore  mentis  bumanas  fictis  (oam  bsec  omnia  in  sacra 
pagina  diî  vocantur)  imo  et  vero  Deo  ,  conftise  taotUM 
cognit»,  aliquid  falsi  es  bypotbesi  trîbuere,  boaum  asse 
potest  aut  malum ,  prout  fîuis ,  propter  quem  fit  ista  fajr- 
potbesifi,  bonus  est  aut  malus,  Nam  id  qood  ita  fingitur 
et  ex  liypolhesi  tribtiitur ,  non  ideo  afflrmatur  a  voluatate 
tanquam  verum ,  sed  sotura  iqtdlectur  examinandutn  pro- 
ponitur ,  atque  âdeo  nullam  iocludit  boni  aut  roali  nilio- 
nem  formalem  ,  aut  s!  quam  iucludat ,'  a  fine ,  proptCT 
quem  facta  e^t  ista  hypotbesis,  accipiu  Ita  igitur  is  qni 
fingit  OeuD]  deoeptorèm  (etîam  verum  Deum ,  «ed  aeque 
a  se,  Deque  ab  aliis ,  quorum  gratià  hanc  hypotbesïm  (Q- 
stituit,  satis  clare  cognitum)  et  qui  bac  flctione  in  mahm 
finem  non  abntitur,  ut  quidquam  de  Ifomine  folsi  atiii 
persuadeat,  sed  solum  ad  intellectum  magis  illustrandun, 
aut  etiam  ad  naturam  Bei  coguosceadam,  aut  aliis  da? 
nus  ostendendam,  is,  inquam, minime  peccat,  ut  beoun 
éventât,  quia  nibil  est  ptâne  malitlsé  ïn  hoc,  sed  rem  Ah 
ctl  absolute  boiiam^  neque  potest  ÎUunl  quisquam  slae 
calumnia  reprebeudere. 

Tertia  qusestîo  est  de  molu ,  quem  credis  me  pro  anima 
brutis  assignare;  sed  non  memini  me  onquam  sCripsîsse 
motum  esse  brutorum  ^DÎmam ,  neque  meam  bae  de  re 
seatentiam  aperui,  Verum  quia  per  vocabulum  amma, 
solemus  intellîgere  substantiam ,  existîmo  autem  motun 
essecorporis  modum  (csterum  non  admîtto  varâ  motuuiB 
gênera,  sed  solum  iocalem,  qui  corpornm  omnium  tnm 
animatorum  tuininaaiinatoruincoinmunise3t),lio1Iemdi- 
cere  motum  esse  brutorum  animam ,  sed  potius  cum  Sacra 
Scriplura ,  Deut.  cap.  i  a ,  vers.  a3  ,  sanguioem  esse  ^o- 
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ilim  anlipam  :  sanguis  euiqi  est  corpus  fluiduin  citUsime 
moluti),  cujus  pars  subtillor  dicitur  Bpiritus,  et  qus  ab 
àrtériis  per  ccrebrqm  îa  aervos  et  ipuscutos  iadesiaçatçr 
iluenS  totam  corporis  niachîaam  movet.  Yalç. 


MÊME  LETTRE  '. 

A  M.  SE  BUTTEHDItCH. 

Momifeoitf 

}•  ta0qv«  di«4  Im  kttm  que  vmii  av«i  prû  la  pnu 
in  m'icrire  -trou  questioas  qpi  montWBt  si  nani^Hte- 
ment  h  sua  qa«  vous  prenez  p»ur  vot»  instruire,  et  k 
franchÎM  avec  laquelle  vous  agissez ,  qu'il  n'y  a  rien  qui 
me  soit  plus  agréable  que  d'j^  répondre.  La  preinîàre  e«t 
desavou  s'il  ostjainais  permis  de  clouter  de  Dieu,  c'est- 
h-dire  ù  DatureHameat  oa  peut  douter  de  Vexiiteaee  <1« 
Dieu  ;  Mw  quai  j'estiou  qu'il  faut  distiagun*  ce  qui  daas 
uodouiaappartieRtJki'enteddenieat,  d'avec  ce  qui  apfMP- 
ticat  à  la  voloacé  i  aar ,  poar  ce  qui  est  de  l'entaadeœeat, 
•a  ne  doit  pu  deaiaader  si  quelque  cfaoac  lui  est  permise , 
ou  non,  pour  ea  que  ce  n'est  pas  uae  faculté  élective,  mais 
sealeiBWt  s'il  la  pçut.  Et  il  est  œitaiQ  qu'il  y  en  a  plu- 
liaura  de  qui  l'antendeiMat  peut  douter  àm  Difiu  ;  et  da 
ee  nombre  «ont  tous  ceux  qui  ne  peuvent  d^aiontrep  évi- 
damnent  MoeKiateai^,  qmiqae  ■éaBawias  ils  aieatuoe 
«raie  foii  car  la  foi  appartient  à  la  volonté,  laquelle  ^nt 
fnise  à  part,  h  fidèle  peut  examiner,  par  raison  natu- 
rdte ,  s'il  y  a  un  {Meu ,  et  ainsi  douter  de  Dieu.  Pour  ee 
^^i  est  de  la  volopté ,  il  iàut  aussi  distîiiguçr  entre  le  4oute 

*  Vvtioii  de  Cleridier  fili. 
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qui  regarde  la  fin ,  et  celui  qui  regarde  les  moyens.  Car 
si  quelqu'un  se  propose  pour  but  de  douter  de  Dieu  afin 
de  persister  dans  ce  doute ,  il  pccbe  grièvement  de  vou- 
loir demeurer  incertaia  sur  une  chose  de  telle  importance  ; 
mais  si  quelqu'un  se  propose  ce  doute  comme  un  moyen 
pour  parvenir  à  une  connaissance  plus  claire  de  la  vé- 
rité, il  fait  une  chose  tout-à-fail  pieuse  et  honnête,  pour  ce 

,  que  personne  ne  peut  vouloir  la  6n  qu'il  ne  veuille  aussi 
les  moyens.  Et  dans  ta  Sainte-Écriture  même,  les  hommes 
sont  souvent  invites  de  tâcher  à  s'acquérir  la  conuaissaace 
de  Dieu  par  raison  naturelle.  Et  celui-là  aussi  ne  fait  pas 
mal ,  qui  pour  la  même  Bo  ôte  pour  un  temps  de  son  es- 

y  prit  toute  la  connaissance  qu'il  peut  avoir  delà  Divinité  : 
car  nous  ne  sommes  pas  toujours  obligés  de  songer  que 
Dieu  existe;  autrement  il  ne  nous  serait  jamais  pennis'  de 
dormir,  ou  de  faire  quelque  autre  chose,  pour  ce  que 
toutes  les  fois  que  nous  faisons  qudque  autre  chose  nous 
mettons  à  part,  pour  ce  temps-là,  toute  la  connaissance 
que  nous  pouvons  avoir  de  la  Divinité. 
-  L'autre  question  e^t  de  savoir  s'îi  est  permis  de  suppo- 
ser quelque  chose  de  faux  en  ce  qui  regarde  Dieu.  Où  il 
fiiut  distinguer  entre  le  vrai  Dieu  clairement  connu  et  tes 
&UX  dieux;  car  le  vrai  Dieu  étent  clairement  connu,  non 
seulement  il  n'est  pas  permis  mais  même  il  est  impos- 
sible que  l'esprit  humain  puisse  lui  attribuer  quelque 
chose  de  &ux,  ainsi  ^ue  j'ai  expliqué  dans  la  cinquième 
Méditation  ' ,  dans  les  objections  et  réponses ,  et  en  d'au- 
tres lieux.  Mais  d'attribuer  aux  faux  dieux,  c'est-à-dire  on 
aux  malins  esprits,  ou  aux  idoles,  ou  autres  sortes  de  di> 
vinités  faussement  imaginées  par  l'erreur  de  notre  enten- 
dement (car  toutes  ces  choses ,  dans  la  Sainte- Écriture , 
sont  souvent  appelées  du  nom  de  dieux)  et  même  aussi 
au  vrai  Dieu  ,  lorsqu'il  n'est  qUe  confusément  connu  y  de 

*  Tojez  ciB([uièiB«  MédiUtioii,  d'  3,  «t  B^wniej  anx  teconde*  Objte- 
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Juî  attribuer,  <I)S-je,  par  hypothèse,  quelque  chose  de 
&UX ,  ce  peut  être  bien  ou  mal  fait ,  selon  que  la  fin  pour 
laquelle  on  fait  cette  supposition  est  bonne  ou  mauvaise  : 
car  tout  ce  qui  est  ainsi  feint  et  attribué  par  hypothèse  ^ 
n'est  pas  pour  cela  assuré  par  la  volonté  comme  vrdi, 
mais  seulement  proposé  à  l'entendement  pour  être  exa- 
miné ;  et  partant  il  ne  contieut  en  soi  aucune  raison  for- 
mate de  malice,  ou  de  bonté,  mais,  s'il  y  en  a,  il  l'em- 
prunte de  la  fin  pour  laquelle  cette  supposition  est  faite. 
Ainsi  donc  celui  qui  feint  un  Dieu  trompeur,  même  le 
vrai  Dieu,  mais  que  ni  lui  ni  les  autres ,  pour  lesquels  il 
fiiit  cette  supposition ,  ne  connaissant  pas  encore  assez 
distinctement ,  et  qui  ne  se  sert  pas  de  cette  fiction  à  mau- 
vais dessein  ,  pour  tâcher  de  persuader  aux  autres  quel- 
que chose  de  faux  touchant  la  Divinité,  mais  seulement 
pour  éniairer  davantage  l'entendement,  et  aussi  afin  de 
connaître  lui-même  ou  de  donner  à  connaître  aux  autres 
plus  clairement  la  nature  de  Dieu ,  celui-là ,  dis-je ,  ne  fait 
point  de  mal ,  afin  qu'il  en  vienne  du  bien,  pour  ce  qu'il 
n'y  a  point  du  tout  de  malice  en  cela  ;  mais  il  fait  absolu- 
ment un  bien ,  et  personne  ne  le  peut  reprendre ,  si  ce 
n'est  par  calomnie. 

La  troisième  question  est  touchant  le  mouvement,  que 
vous  croyez  que  j'attribue  pour  ame  aux  bêtes;  mais  je  ne 
me  souviens  point  d'avoir  jamais  écrit  que  le  mouvement 
fût  l'ame  des  brutes ,  et  je  ne  me  suis  pas  encore  expliqué 
ouvertement  là-dessus.  Mais  d'autant  que  par  le  mot 
dtame  nous  avons  coutume  d'entendre  une  substance ,  et 
que  ma  pensée  est  que  le  mouvement  est  seulemeat  un 
mode  du  corps  (au  reste  je  n'admets  pas  diverses  sortes 
de  mouvemens,  mais  seulement  le  mouvenieut  local,  qui 
est  commun  à  tous,  les  corps  tant  animés  qu'inanimés),  je 
ne  voudrais  pas  dire  que  le  mouvement  fût  l'ame  des 
brutes,  mais  plutôt  avec  la  Sainte-Écriture,  au  Deuté- 
ronome ,  chap.  i  a  ,  vers.  a3 ,  que  k  sang  est  leur  ame  : 
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oar  le  sang  est  un  corps  fluide  qui  se  meut  très  vite , 
duquel  la  partie  la  plus  subtile  s'appelle  esprit ,  et  qui 
coulant  continuellemeat  des  artères  par  le  cerveau  daci 
les  oerfs  et  daas  les  muscles  meut  toute  la  machine  du 
corps.  Adieu.  Je  tous  piie  de  me  compter  au  nombre  de 
vos  serviteurs  '. 


LETTRE  LXI  \ 

AD  etAftlSàlftltjM  VifetJM  ftÈnAtÛM  ÙËSCAÏlIÏS., 

Xj^Ctu(ilHM  i  led  (iMlrcaw  èbjlttioato  ètlbira  ^ni  IMiutMiM,  H  etàlh 
napuMiran  ad  mtefc 

Via  ci.ÀftissiHE» 

Lectis  respousiooibus  quas  bactenus  attulistl ,  non  mibi 
deftiere  qus^  racematîm  coliigerem.  Meas  igitur  post  tôt 
athletas  .vires  experire,  quibus  si  teparem  esse  jUdicés, 
tuo  taudem  cértamini  gloriosum  colophonem  impooeati 
mortales  omnes  gratias  habituri  sint  immortàles,  quibus 
inlmortalitatem  Qstenderis,  ad  quam  lotis  viribus  cpnten- 
dant.  Use  sunt  igitur  obj^ctiônes  que  tnihi  superesse  vî- 
dentur. 


*  NMua 
Lettre  XI  du  traisième  Telonu  de  l'idition  ia-lS. 

tieprociéi  beéemann  qui  préîehdaît  avoir  mieighi  là  maiiqnè  i  bûèinèi. 
ImtM  «I M  iroittèiiM  TlAttiMd»  rédiliba  Hi-ti, 
Stfroclu*  étf  niémt  fevt.   ... 

Leilre  XIII  du  troiaième  volume  do  l'Ëdilion  in-lS,  1  H.  ï)Mcartes. 
tetik  leltre  ttmfeni  t»  'ii(^«cilow  de  tceoitré  t»t  Me  fiUMt  ièi  f^AHpét, 
née  tel  rifnmta  é*  PitM  al  iei  nnMrf  mi  A  (MtÊUir. 
Le  débat  roale  aur  des  queslioni  de  phyiiijue. 
letira  XIV  au  troisième  ïoiume  de  Védiiion  in-l4. 
CMMi  't<lfoiat  (fe  mUcttriH  Énc  MjKiUMà  «a  PitM, 

*  »iiwi*fci  dw  trtiwjim  ntme  d*  l'idttiwi  <b.-<|. 
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l**  Non  parum  nùror  quod  ïd  responsioae  ad  subtilis- 
simum  philosophum  P.  Gassendum  ',  quemadmodum  éx 
pluribus  aliis  in  locis  Meditatiooum  ',  fueris  ausus  aftir- 
mare  non  eam  esse  veritatem  ia  vita  regenda  quaerëndam, 
quam  '  prosequem  comtemplatione.  Nutnquid  ergo  vita 
probe  ducenda?  Qui  probe  sancteque  vixeris,  nisi  juxta 
Terîtatis  Dormam  tuos  actus  direxeris  ?  An  vérins  Chris- 
tïanii  meribus  déesse  débet?  Certe  vita  CKristiani  judicâ- 
bituroptitna,  si  se  suaque  omoia  semper  référât  ad  l)ei 
glerianii  Numquid  hoc  îeque  verum  est  ac  quidquid  clare 
et  distincte  percipimus  ?  Numquid  semper  ab  actioae  qul- 
jnam  nbstinere  debet,quum  eam  Bec  crédit  dispUcituram? 
Âo  veroteoetur  unquam  abitinere,  nisi  clare  noverit  abs- 
Unendum  ?  Et  in  aiBrmativis,  numquid  semper  illud  ag- 
^edi  débet  quod  clare  videt  Deum  ab  ep  requirere? 
QuÏBBim  vero  dixerit  illuiû  alia  r^tioae  teoeri  ?  ïtaque 
quum  abaque  ilja  claritate  nuaquam  age^,  vel  abstinere 
teneatur,  cur  mtBorem  veritatem  in  moribus,  quam  in 
icientia  postulas,  vel  suppenis;  quum  malle  debeat  Chri&- 
tiaouE  ÎQ  metapbysicis  aut  geometricis ,  quam  ia  moribus 
aberrare?  Àt  verO)  idquies,  si  quis  in  vita  règenda  de 
corporibuB  et  alîis  objectis  dubîtare  velit ,  ut  in  metaphy- 
sicS)  fere  nibit  agetur.  Quid  tum?  !NihiI  agatur,  dum- 
mode  non  peccetur.  Âtqui ,  verbi  g'ratia ,  non  audies  sa  • 
cmm  diè  dominico,  qUod  dubilare  possis  num  mûri 
ccelesîftf  quos  videre  putas^  «nt  veri  niuri,  an  potius^ 
▼dut  ia  semniis  fieri  solet^  nihil  &int;  sed  quamdiu  cum 
ratieae  dubitabis  an  siat  mari ,  an  ecclesia  vera ,  tuuc 
eam  ben  teneris iligredi;  que)ii«dmodum  aeque  comedere, 
■i  qouilumvis  vigUanSf  jMin«n  tibi  prsesentem ,  nescias 
prOBMtemt  et  diibites  ao  dormias.  Sed,  inquies,  iaterim 
bme  eensuraerù  et  worieris;  at  non  teneor  comedere, 
ain  mihi  ait  damw  et.  perspectum  tnihi  adessç  ex  quo 

'  Toyez  Rjponui  aai  cinquième!  Olq'eetioti) ,  n°  S: 
■  Tojei  Atirégâ  du  HMitatio)»,  fi  Dteçifftw ,  W  8. 
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vitam  sustineam,  quatn,  ob  alimenti  qod  dare  cogniti 
iDOpiam,  Deo  velut  iu  holocaustum  offerre  possim,  et  de- 
beatn ,  qui  me  non  obligat  ad  agendum,  oisi  clare  per- 
spiciam  me  vere  agere,  veraque  objecta  mihi  adesse,'circt 
quee  verser.  Duo  itaque  veritatis  gênera  stature  Don  de- 
buisti ,  neque  dicas  :  Quis  uaquam  haec  audiverit,  aiit  co- 
gitarit;  hic  enim  iniqiium  esset,  ut  mecum  praejudictis 
ageres,  quibus  me  liberum  esse  voluisti,  et  quœ,  vel  te 
noleute,  aut  omnibus  repugnantibus ,  etiam  in  vita  re- 
genda,  rejicere  vefim,  nbi  dernoostraveris  id  neque 
debere. 

3°  Quum  ais  '  non  sequi  auimam  imperfectiorem  esse, 
quod  in  infante ,  quam  in  adulto  imperfectius  agat  ;  non 
etiam  sequitur  quod  non  sit  imperfectior,  quemadmodura 
etiam  quum  dicitur  in  utero  aihil  animam  cogitare,  lîcet 
enioi  id  oeges ,  nullam  negati  rationem  aut  experieotiam 
^ffers;  idquesolum  asseris,  quod  putes  mentem ,  ubîcuo- 
que  sit,  semper  cogitare,  licet  non  recordemur,  quia  ves- 
tigia  Quila  relinquit  io  cerebro.  An  igitur  animse  seu 
mentis  operatio  incorporea  posait  uUa  sui  vestigia  corpo- 
rea  imprimere?  Quum  enim  sint  in  cerebro  corporeo,  et 
quodiibet  ad  modum  reoipientis  excipialur,  prorsus  cor- 
porea  sint  necesse  videtur.  Ad  non  minus  oiVuvttTo*  est  ut 
mens  vestigium  habeat  corporeum,quam  corpus  incorpo- 
reum,  Deinde  quomodo  vestigia  corporea  cerebri  nos  ad 
incorpoream  cogitatioaem  deducet  ?  Quomodo  mens  cor- 
porea illa  vestigia  speculari  potest  ?  An  per  se  ipsam  absque 
ulla  imagine,  uti  credis,  vel  etiam  absque  spirituali  specie? 
Sed  nunc  specutandi  modum  absque  ulla  specie  soli  Deo 
theologi  tribuunt.  Forte  dices  eam  uti  specie  incorporea  : 
sed  a  qua  causa  producetur  illa  species?  !Non  a  vestigio 
cerebri,  puta  corporeo;  non  a  sola  mente,  alioqui  cur 
vestigio  eguisset?  Vides  igitur  ad  luendam  tuara  i 
tiam  in  quas  te  salebras  conjicis. 
1  Tojei  HépoDiM  MU  cinquiioM  Objection* ,  u*  8- 
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3°  Quum  aïs  '  aliud  esse  aliquld  ad  te  pertinere,  allud 
ad  tuam  notitiam ,  vtderis  innuere  tuam  Metaphysicam 
nil  omniDo  statuere,  quam  quse  pertinent  ad  notitiam  ; 
ita  ut  dubii  remaneamus,  an  aliquid  rêvera  sit  in  rébus, 
quas  te  spèciilari  fîngis,  aut  credis.  Itaque  tua  meus  vel 
non  erit  încorporea ,  vel  saltem  certum  non  erit  illam  esse 
incorporéam ,  sed  tantum  in  tua  cogitalione  venim  erit  ; 
non  enim  sequitur  rem  a  parte  rei  se  habere  prout  eam 
esse  cogitas,  sed  tantum  verum  esse  te  id  cogitare  de  re 
îpsa ,  vet  aliquid  a  tua  mente  fingi  ut  rem  aliquam  veram. 
Ubi  ve|im  scire  cur  verbo  credere  sœpius  utaris,  quum 
scire  debueris  dicere;  neque  enim  scimus,  quod  solum 
credimus,  uîsi  forte  negare  velis  unquam  esse  credeadum, 
nisi  clare  videas  id  esse  verum,  quod  credendum  propo- 
iiitur,  uti  dicere  vîderis  in  tua  responsione  ad  secundas 
objectiones ' ;  in  qua  mirantur  omnes,  quod  affirmaris 
tantam  aut  etiam  aliquando  majorem  esse  claritatem  în 
quibusdam  ex  dono  gratise  divînse,  ut  credeodorum  veri- 
tatem  percipiant  clarius,quamgeometricam,  autsimilem. 
Sedquis  unquam  apud  se  expertus  est?  An  credis,  verbî 
gratia ,  clarius  te  mysterii  Trinitatis  veritatem  percipere , 
aut  a  quoquani  illud  percîpi  clarius  ,  quam  a  Judœo ,  vel 
Arriauo  videalur  contrarium  i*  Rursus  interroge  de  bis , 
quos  dicis  mortem  oppetere  pro  falsîs  opinionîbus ,  quar 
rum  veritatem  perspicue  non  vident^,anccnseasilIos  esse 
pejoris  conditlonis,  quamalios,  qui  pro  veris  morlem 
subeunt,  quarum  tamen  veritatem  non  magls,  quam  primî 
suanim  o|rinioDum  falsarum,  vident;  quum  enim  prius 
diieris  in  vila  regenda  sufficere  probabîlitalem ,  et  utrique 
se  probabilitatem  habere  credant,  cur  dispares  eruntob* 
itus  et  mérita?  Quod  tamen  absurdum  videatur,  alioqui 
parfuerit  io  martjrîo  quispiam  cumDrthodoxohœreticus. 

<  Yojez  RépODsea  aux  daquiiBira  Objeciiot*,  d"  13. 

■  Vojez  RépODBcs  aax  aecoodes  Objeclions,  d°'30  al  taimu. 

*  Vojez  Eépoiuei  aox  cinquième»  Obj«clioDs,  d*  1 9. 

OBSCAETSS,  T,  IV.  l3 
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Quod  si  neges  tibi  ad  ea  respondeudutn,  quod  DOti  sis 
theologus,  objicio  te  esse  chrisiiaDum,  uti  putas,  ortho- 
doxum,  quemparatum  esse  ad  reddeDdam  de  sua  fide  ra- 
tioDcni  Scriptura  Sacra  jubet ,  prœsertiin  quum  ea  de  re 
tuis  in  respoDsioaibus  aasam  loquendi  dederis. 

4'  Kego  salis  accurate  Methodum  a  te  traditam  fuisse  '« 
qua  quis  scire  possît,  an  aliquid  clare  perspiciat,  oecne  : 
enim  vero  summus  apex  tuae  certitudinis  eEt,quum  rem 
aliquam  ita  dos  clare  ceroere  putamus,  ut  eo  verioretn 
ezistimemus,  quo  magis  de  ea  cogitamus;  ut  quum  de  hoc 
axlomate  cogitamus:  œquaîia,  a  quibus  abstuleris  eequO' 
lia ^  etiamiium  œquaîia  superesse;  et  ex  te  :  mentent  hu' 
manam  esse  incorpoream.  Atqui  peraeque  clarum  videtur 
Tiircœ  et  Sociniaoo  implicare  :  Verbum  y  seu  Filium  Dei, 
a  Deo  Pâtre  habere  quîdquîd  habet,  quia  abeopeudeat, 
quiu  obligetur  ad  gratias  reddendas  de  essentia,  seu  na- 
tura  sua  a  Pâtre  arrepta;  implicare  très  esse  personaSi  et 
DOu  esse  très  esseatias  ,  seu  très  res,  seu  tria  entia  ;  aeque 
clarum  videtur  calviolstae  implicare  corpus  Christi  esse 
in  duobus  pluribusve  locis,  quod  tameu  ex  Eucharistie 
sacramento  sequi  videtur  ;  aeque  clarum  deistie,  implicare 
utsumma  Dei  botiitas  uUum  pcenis  aelcrHis  cruciandum 
tradat,  et  hujuscemodi  pluritna,  quae  tameu  credis  esse 
verissima,  tautum  abest  ut  ea  repugaare  putes,  Dices, 
illî  Don  percipiunt  clare  el  distincte  ea  involvere  contra- 
dictionem;  atqui  creduot  se  percipere,  contenduotque 
nihil  in  geometria  vel  metaphysîca  clarius.  Au  igitur  ex- 
periri  velis,  num  iis  ,  quas  se  demonslrationes  habere  di- 
cunt,  itarespoiidere  queas,  ut  sis  clare  demonstraturus 
illos  nul  las  habere  veras  demonslrationes  ? 

5°  Negare  videris*  esse  necesse  ut  quid  sit  res  ïnteHigas, 
ad  percipienduni  te  rem  essç  cogitantem.  Fierine  potest 
ut  propositionem  intelligas,  non  intcllectis  illius  subjecto 

*  Vojet  Répontu  lox  dDcpùèmn  ObjetAiont,  \f  19. 
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et  prsedicato?  At  vero  nescis  quid  sit  res ,  quîd  exixtere, 
quid  cogilatio;  alioquï  me,  quid  sit,  ita  clare  doceas,ut 
6uam  illius  propositionts  veritatem  clare  percipiam.  Adde 
quod  nescias  si  ipse  cogites  ,  an  anima  mundi ,  quse  sit.in 
te,  cogilet,  ut  votunt  Ptatoaici.  Sed  dato  quod  cogites  , 
si  centies  rogem  ceiitiesque  respondeas,  oil  aliud  cogitahis 
prseter  rem  corpoream,  cujus  magoitudiui ,  seu  partibus 
singulis  applicetur  et  adaptetur,  seu  congruat  mens  et 
cogitatio  :  vides  igitur  esse  necessarium  ut  ad  modum  rei 
corporeœ,  suo  tamen  prij  modulo,  extendantur;  ut  pars 
cogitalioQÎs  uni  parti  objectî ,  parsque  altéra  parti  alteri 
congruat,  utiSt  in  oculo,  cujus  siagulse  partes  parlibus 
objecti  singulis  respoudeut, 

6**  Perperam  ais  '  non  a  nobis  infinitum  iatelligi  per 
negationem  limitationis  ;  quum  enim  limitatio  contineat 
uegatioueminfiniti,  ergo  negatio  limitationiscontinetcog- 
iiîtîoaemînBniti;contrariorum  enim  causa  est  contraria. 

Et  fateris  ipse'  sufGcere,  si  res  intelligatur  nullis 
limitibus  compreheadi ,  ut  vera  idea  totius  infinitî  habea- 
tur.  Igitur  hicc  raciocîoatio ,  quam  oegabas,  optima  est  : 
hœc  res  nullos  babet  limites  igitur  infinita  est,  adeo  ut 
tibi  ipsi  penilus  contradicere  videaris. 

Et  ais^  bcultatem  mentis,  qua  res  ainplîat ,  esse  a  Deo 
ÎD  aobis;  sed  non  probas,.nec  ullibi  probastî.  Numquid 
enim  est  ab  ipsa  mente ,  quîe  sit  seterna  substaotia ,  et  in- 
dependens  ?  !Nou  enim  clarius  vides  tuam  mentem  aliunde 
pe'ndere,  quammeamnoupendere  videam;  quumminime 
sequatur  eam  omnimodam  habere  debere  perfectionem  , 
quod  sit  a  se,  hoc  est,  a  aulio  peadeat  ;  quaudoquidem 
sufTîcit  eam  esse  uatura  sua  tïtiem  ,  ut  quodlibet  objectum 
propositum  Baitum  possit  ampliare  cogilatione;  neque 
desunt  subtilissimi  philosophi,  qui  credau t  atomos  et  prima 

*  Vojei  Répon» 
»  yojtzibii.,  a 
■  Vojez  itid. ,  Q 
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'corpora  esse  a  seipsts  :  quod  si  clare  satls  non  'videaot , 
neque  etiant  quod  pendeaat  alîuQcte  clare  videre  possunt, 
bisi  face  splendidiori  eos  ad  palinodmin  cogas,  de  quatîbl 
maximas  gratîas  habituri  sint. 

Dicis'  turbinem  se  gyrando  m  seîpsum  agere,  quum 
tainea  nil  agat,sedpatîaturaverber*,!icet  absente,  cujus 
'nempe  ictus  turbinem  adgyruni  coêgit,atqueadeopatitur, 
potius  quam  agat,  ut  tapis  in  sublime  projectus  et  globus  e 
bombarda  belIJca  missus. 

pepique  paulo  post'  osténdis  te  credere  ideas  rerum 
corporatlum  ab  intellectn ,  seu  meute  humana  posse  ma- 
nare,  utt  fit  in  somnis,  ut  alibi  dicerevideris.  Hocposito, 
sequitur  dqs  ,  etiaqisi  Deus  noti  sit  deçeptor,  nescire  posse 
an  quid  corporeum  sit  io  renim  natura  ;  nam  si  semel 
alicujus  rei  corppri^as  ideam  ex  se  mens  prdferat,  çurnoa 
scmper  ?  Adde  quod  quum  res  corporea  non  sit  nobilior 
tdea ,  quam  meos  habèt  de  ea ,  et  mens  corpora  contineat 
eminçpter,sequ9tiirompiacorpora,atqueadeototumhunc 
mundum  Ti$ibi|em,  ab  humana  mente  produci  posse; 
uudç  vides  quo  nos  tuse  ducant  opiniones  :  cur  enim  causa 
non  produfïat  qufecùpiqMe  contineteminenter,quuin  etîam 
eq  sit  ratio,  cur  mundum  a  i)eo  creari  posse  credamus  ? 

7"  Negas'  qdidquapi  in  esse  syo  conservari  posse  abs- 
quecontinuo  Beiinfluxu,  quèmàdmodum  peque  luxabs- 
qiie  sole  servalur.  DicQ  primp-  lucem  solis  ^bsque  sole  in 
clauso  cubiculo  servari  a  lapide  Bononiensi ,  uti  ^œpius 
expertus  sum ,  igitqr  et  qqaelibet  res  absque  Dei  inSuiu 
conservari  polest.  peînde  llcet  Deus  ces^aret  aconcursu 
suo,  numquid  mens  nostr?,  vel'sol ,  verbi  gratia,  evanes- 
ceret,an  potius  adhucsubsisteret?  Quis  igîtur  îllorumsub- 
stanliiim  deslrupret  ?  Certequum  niljil  exaibiloGat,  neqne 
etiam  allquid  en  se  ipso  in  niliilum  abire  potest,  quod  en- 

<  Toyet  RëpoiuM  taKciiii|aièiiiM  O^ecliBni,  a?  ^, 
*  Voyeiifrûi.,  d>  33. 
■  TojM  ibid. ,  n*  33. 


:,q,t,=cdbïGoOglc 


1>ES   LETTRES,  Sag 

tia  quaelibetBmnmopereodermit,  etfugiuDt.  Quodsidixe- 
ris  creaturam  nihtlaliud  essequam  Dei  iafluxum,  Igitur 
creatura  noa  est  substantia,  sed  accideos,  veluti  motus 
localis,  quod  nemo  diserit.  Quod  si  substantia  fuerît, 
ergo  subsistere  potest;  io  quo  Deu»  maxime  mirabilis, 
quod  rem  facere  potuit  adeo  Grmam  «  ut  ejus  concursu 
non  iodigeat;  quam  poteatiam  et  booitatem  a  Deo  tollis, 
quurn  ais  coatrapium. 

Objicis  alioqui  Deumteadere  îd  non-eas,  sialioniodo 
creaturam  destruat,  ^am  sola  sui  ooocursus  cessatione; 
uhi  recidis  in  luam,  quam  parabas,  foveam  ;  numquîd' 
eoim  tendit  in  non-eos ,  quum  a  suo  concursu  cessât  ? 
Tunq  enim  illumdestruit;  sed  et  sufficil  quodlibetaDeo, 
posse  destrui,  ut  sit  ab  eo  dependens ,  quo  tandem  ctim-f 
que  modo  illud  destruere  possit.  Quanquam  de  destruc- 
tione  non  sit  laborandum,  quum  nuoquam  id  destruat 
quod  semel  fecit,  quemadmodum  neque  destruit  naturaiA 
trianguU^  et  siniilium  eatium  aeternorum,  quse  putas  a}>. 
oo  produci,ut  postea  dioemus.  Sed  et  contendo  Deum. 
Don  posse  dcstruere  uatucam  ullius  rei  aeteroce  et  immutar' 
bilis,  qualia  sunteatià  geometrica.et  metaphysicaj  et  ta- 
men,  ex  te,  pendent  a  Deo  îù  fteri,  et  in  coqservari. 
Probo  vero  ea  son  passe  destrui  :  fâçîat  Deu»  quicquid 
potest^  et  nuDquam  de  triaognlo  cogitarit  (per  impossi- 
bile),  sistamen  tu,  qualJsjafrt  e4,i^,rerum  n^tura,num- 
quid  fatebo-ij  veruQ)  as^.triaoguji  tr^s^ngulos  tequales 
esse  duobus  rectjs?  An  Deiui  e^cerç  potest,  ut  si  ab  x- 
qualibus  aequalia  demas,  reliqua  qoii  sint  aequalia?  Quid 
i^ur  fâsiat,  aut  ab  ateroçi  iacere  debuit,  ut  bec  jam 
vera  son  sint?  Quid  iticere potuit,  quoipinus  -vecwQ  fit, 
idem  skaiù  {fasse  esse  et  boi|  e$4«?,  Atqi^i.Don  mipius  ba^ 
Terilat«|  per  se  pesdeot  a  Heft  ul  co&tcndis  ^  qiji^m  nifç^ 
aut  corpus  tuam;  igitur  ù  Dci  .Ç9^i)rsu.]iqn.i(t|^i§eaa^ 
UUb  veritate»!  si  ûat  tfnnutabi^,  ^'i4^trui  neq^eapt.! 
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vida  ^iiam  sis  Brmus  et  constans  ^  sed  aniabo,  si  pendent 
a  Deo ,  in  quo  génère  causse. 

8°  Negas  ■  progressum  infinitum  in  causis  subordi- 
natis  ;  sed  frustra ,  (juum  Deus  ila  potuerit  omnia 
ordinare,  ut  quilibet  efTectus  a  causis  inBnitis  pen- 
deret;  numquid  eoim  facit  ut  sint  infinitse  partes  in  quo- 
libet corpusculo  quautumvis  exiguo?  cur  et  causas  inG- 
nitas  statuere  non  potuerit  ?  ut  quum  totus  Deus  io  unica 
causa  reprsesentarinequeat,  numerus  quadamtenus  com- 
penset.  Sed  neque  ulla  est  demonstratio  contra  progres- 
sum causarlim  inter  se  connexarum;  si  quae  enim  esset, 
maxime  quod  nullus  eifectus  sequeretur,  ob  causarum  du- 
mèrum  infinitum  pertranseundum  ;  atqui  non  est  absur- 
dum  eas  inGnito  tempore  pertransiri,  ut  jam  quilibet  ef- 
fectus  et  olîm  tempus  infinitum  antecedens  supposuerit. 
Quod  neque  débet  oegare  Aristoteles,  qui  mundum  ab 
seterno  crediderit;  numquid  enim  eodem  œternitatis  in- 
stanti,  quocreatusest,  generatio  fieri,aut  stuppam,  vel 
pulverem  pyrium  siccissimum  flamma  comburere  potuit? 
Quid  si  cum  aliis  philosophis  aniiquis  mundum  a  seipso 
supponis  œternum,  numquid  idem  continget,  ac  siab 
setenio  condicus  fuisset?qiiem  œternum  mundî  cooditum 
plerique  Iheologi  ceieberrimi  judicant  esse  possibilem; 
posito  autem  possibill  in  actu,  nilabsurdi  sequitur. 

g"  Mii'ari  videris  omnes  ûei' ideam  in  se  non  percipere. 
Sed  objicîo  non  hic  déesse  geometras  et  thecrlogos,  qui 
postquam  pro  viribus  mentëm  a  corporeis  rébus  abstraxe- 
runt,  asserunt  nondum  in  se  ullamDei  ideam  innatam 
animadverttsse  ;  net  sperarit  îil  posterumsepost  decimam 
tuârum  Meditationutniectionem  ideam  istam  in  se  repw- 
turos.  Unde  corijièlunt  vél  te  meiitem  ange^icam  habere, 
vel  decipi ,  quod  credas  te  frai  idea;  quam  non  habeas  ; 
et  a  te  postulant -nain  adeo  c«rtus  sis  de  hac  id*a,  quœ 
inie  elfUtat,  tit«tram  ceriussis' iii  posterum  te  semper 
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îUam  ÎD  te  reperturum ,  cur  enim  solidiori  doctriaa  itn- 
butus,  noQ  posais  post  vig!nti  annos  percipere  te  rêvera 
deceptuin  fuisse  in  idea  Dei  et  tuae  meotis  ab  omni  cor- 
pore  distioctae  ;  ut  dicturus  sis  te  prius  credidisse  ideas  illas 
clare  et  dtsliticterecogDovisse,  postea  vero  detexisse  quod 
deceptus  fueris  eo  modo  quo  decipiebatur,  qui  credebat 
se  clare  videre  duas  llneas ,  quae  semper  in  eodem  piano 
ad  se  inviccm  acceduDt,  non  posse  tandem  aliquando  gibi 
ipsis  non  occui'rere.  Licet  enim  dixeris  ea  esse  habenda 
pro  claris  et  indubitatis,  quae  tanto  certiora  videnlur, 
(juanto  saepius  considerantur,  et  etiam  semper  addideris , 
quum  tamea  îllud  semper  seternitatem  posait  significare  , 
nequ(>  fueris  sternum  expertus,  aut  possis  experiri ,  num 
illse  ideœ  semper  tîbi  verasapparitune  siut  ?  numquid  sal- 
tem  fateri  cogeris  nll  respectu  uosiri  posse  dici,  vel  esse 
verum,  nîsi  quamdiucredimusiliudesse  verum,et,quum 
de  fiituro  timus  incerti,  aihil  a  nobis  veri  posse  afKrmari, 
nisi  quod  sit  prssens  in  mente ,  neque  praedici  posse  dein- 
ceps  taie  nobis  visum  iri;  adeo  lit  nthîl  absolute  verum 
affirmare  debeamus  ? 

lO*  Negas  '  Bues  Dei  a  nobis  œque  facile  ac  alias  cau- 
sas cognoscl  posse,  quum  tamen  œque  clariiin  sit  Dei  6- 
nem  esse,  ut  omuia  fiant  ad  ejus  gloriam,  ac  ipsum  Deum 
habere  voluntatein  ;  nec  dubium  quin  fecerit  nienlem 
humanam,  ut  Deum  contemplareEur  et  adoraret;  solem, 
ut  nos  illuminaret,  etc.  ;  licet  alios  fines  peculiares  sibi 
prœslituere  potoerit.  Unde  patet  ftnem  Dei  saltem  prsci 
puum  longe  cognitii  faciliorem ,  quam  uUam  aliam  cau- 
sam;  contra  id  quod  putabas. 

I  i^Multa  disserisde  voluntatisdeterminatioiie%quam 
cooteodo  esse  non  posse,  nisi  facem  ei  prxbuerit  intellec- 
tus.  Si  enim  determinet  alîquid,  quod  non  pnemonstrarit 
juteltectus,  igitur  illud  videbit  sine  inlel1ei.tu,  liocest^ 

*  Vojei  RëpMiHs  aux  cinqaiioiM  Objeclioiu,  n*  4t. 
■  \ojei  iiid.,  n*  49. 
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ÎQtelliget  ^bsque  jjitellectu  ,  atque  adeo  ipsa  erit  intellec- 
tus,  quod  absurdum  est. Et  potius  coDcessero,  quod  aïs, 
nempe  eaiu  fortuUo  ferri  in  id  quod  propopit  intellectus, 
quant  ut  seipsam  ad  alîquid  determinet  ab  iolellcctu  mî- 
Dime  propositum.  Ibidem  ais  faisum  non  apprebendi  ab 
iotellectu  sub  ratione  veri  ;  nuniquîd  ergo  faisum  est  non 
dari  in  oobîs  Dei  ideam?  Et  tamea  eam  nou  dari  gpome- 
tri  nostri  ut  verum  apprebendunt,  creduat  et  contenduut; 
numquid  ergo  fâlsum  sub  ratione  veri  apprebendunt, 
contra  id  quod  asseris? 

la"  Mirum  videtur,  quod  dlcas  '  infantes  ante  visa 
tnangula,  illorum  ideas  pênes  se  babuisse;  erravit  igitur 
Aristoteles,  dum  asseruît  animam  esseveluti  tabulam  ra- 
sam ,  in  qua  quum  nii  depictum  sit ,  semper  credidit  nihil 
esse  possç  in  intellectu,  quin  prius  fuerit  in  sensu;  et 
cum  eo  quotquot  fuerunt  pbilosophi  et  iheologî  errarunt; 
quippe  idem  et  credideruut ,  et  se  demonstrare  judica- 
runt.  Ecquis,amabo,  caecùsa  nativitate  quïdpiamdeluce, 
vel  colore  percepit?  Certe  nullus;  testibus  nostris  trecea- 
tis  cœcis  Parisiensibus,  quos  inter  versatur  pbilosophus, 
qui  rogatus  negavit  se  posse  colorem  vel  lumen  concipere, 
licet  cum  eo  de  lucis  essentia,  colorumque  natura  disse- 
rerem  ;  neque  cerle  video  quin  cerebrum  ad  cogitationis 
de  colore  vestîgia  recipienda  dispositum  babeat,  si  quando 
mens  iUius  de  eo  cogitasseti  quauquam  nil  ausim  asse- 
rere ,  quia  non  est  mîhi  clarum  an  ille  defeclus  sit  in  ce- 
rebro,  vel  in  ipsa  mente;  sed  neque  etiam  tibi  clarum 
est,  ut  jam  ad  summum  par  mihi  sis  :  sed  et  me  superio- 
rem  ostendo ,  quod  oculus  cœco  redditus  faciat  ut  lumen 
videat,  nec  enim  quidquam  illius  menti  tribuitur,  quum 
ait  iodivisibilis,  atque  adeo  nec  augeri  nec  minui  possit, 
ausisque  etiam  asserere  illam  in  ipso  matrîs  u  tcro  trîanguli, 
Dei,  suique  ipsiiis  ideam  seu  cognitionem  habuisse.  Rogo 
tamen  cur  nunquam  in  somnis,  quum  sensus  sopiti  me- 
■  Toyei  R^oQfM  lai  cinquième»  Objectitins,  n°  95. 
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ram  libertatem  menti  restituere  -videntur,  mens  démon- 
sti-atioaes  Archimedeis  simîles  conflciat. 

Verura  mèmini  te  negare  '  mentém  postea  recordan, 
quod  cerebrum  vestîgia  respuerit.  Sed  cur  cerebrum  diu 
vigilando  melius  dispooitur  ad  illa  recipienda  retîneoda- 
que  cogitationum  preecedentium  vestigia?  Certe  si  mens 
humana  perspicaçlor  est  absque  corpore  et  organorum 
usu,  <]uam  cum  illo,  noa  video  quin  mentis  errores,  qui 
manant  a  corpore ,  sint  in  ipsum  Deum  refundendî;  quod 
in  opinione  commuai  phiU>sophorum  minime  contingit , 
qui  dicunt  animam  nîl  scire,  vel  addiscere  posse,  nisi  per 
organa  corporea,  hoc  est  nitil  esse  posse  m  inteHectn  , 
quin  priiis  fuerit  in  sensu. 

j3'Dicis'  esscntiam  Dei  non  posse  cogitari  absque 
ejusexistenlia,utfitintriangulo,qmaDeus  est  suum  esse  : 
quid  est  jf/u/n  ewc.''anigitur  trianguluscstalienum  esse, 
et  non  suum  ?.. 

Deinde  negas  ^  sçepUcoS'  dubitare  passe  de  veritate  re- 
rum  geometricarum ,  si  Deum,  ut  par  est,  agnoscerent; 
sed  contra,  quum  ipse  easdem  quas  îlli  »  dubîtandi  ratio- 
nés  habeas,  et  aeque  ac  tu  demonstrent  tam  analjrticfl, 
quam  syntheticejdruscumque  prostant  apud  Euclidem  et 
alios  geometraailqviiijus  enim  mediis  uti  potes,  quœ  in 
numerato  non  bal)eaat?)  et  tamen  dubitant,  igitur  et  tu 
dubilas,  quamvis  le  credas  Deum  aguoseere.  Numquid 
cum  summis  philosophis  dubitas  an  linea  componatur  ex 
puuctis  ,  an  ei  partibus  Bnitis  Tel  lofinitis?  quas  si  ponis 
infînitas,  vide  qua  capiaris  abysso,  ut  cogaris  fateri  pe- 
dem  aequalem  esse  milUari ,  guttam  oceano  :  si  finitas,  vide 
ut  conchois  sit  rectam,  ad  quam  inclioatur,  brevi  tac- 
tura;  si  punctis  constauteni^ais,  vide  quomodo  ruai  deci- 
mus  Euclidis,  çt  ,(|[jicquid  de  incommensurabllibus  affèr. 

*  Tttyei' Hépfttiséa  anidnqùiènieB  Objections,  n' il. 
»*Voyei»«.,ii'57. 
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tur  :  si  nou  puactis,  vide  quo  abeant  ejusdem  puncli 
moti  super  planutn  applicationes  contactusque  varii,  qui 
seipsis  Itoeam  générant  :  num  quiil  ergo,  licet  Deum  ag- 
noscas,  de  rébus  geometricis  dubitabis?Quod  si  respon- 
deaste  semper  clare  videre  rectanguti  triangtiH  subten- 
sam  sequalem  esse  potestate  duobus  reliquis  lateribus; 
idem  poterit  respondere  scepticus,  licet  Deum  non  agnos- 
cat,  qui  tecum  dicturus  sit  :  fallat  me  quantum  potest, 
quispiam  malus  ille  geuius,certenunquamefncere  poterit 
ut  in  illa  propositione  me  fallat,  quîemibi  persque  clara 
est,  ac  me  existere,dum  illam  demonstro, autde  ea  cogito. 
l4"  Negas  '  mentera  esse  extensam,  etsi  uniatur  ex- 
tenso corpori  ;  quomodo  fieri  potest  ut  toti  corpori  unia- 
tur, neqiie  tamen  pars  illius  uni  parti  corporis,  et  altéra 
pars  alteri  parti  uniatur?  Et  quum  id  sit  inintelligibiie, 
cumquid  vis  mentom  contingere  corpus  in  unico  puncto, 
utgiobus  contingit  planum  ?  Idemae  de  Deo  toti  mundo 
coextenso  putas  ?  Quantum  tibi  debiturus  sim  vix  possim 
explicare,  si  modum  lUum  ita  explicaris  ,  ut  mente  capi 
possit:  quibus  si  addideris  qua  ratione  sit  intelligendus 
Ecclesiastcs,  qui,c.  3,  ait  hominem^ii  haberejumeatoam- 
plias; qui  /i(7dicit,ipsam  mentem,  qî&  pars  est  bomîais, 
complectitur,  quam  propterea  mort.'AeiB'esse  fatearis  ne- 
cesse  est ,  si  jumcnti  moriatur  anima  :  sî  enim  de  soto 
corpore  loqui  dixeris  Ecclesîastem,  quomodo  id  évinces? 
Unicum  circa  claram  cognitionem  addo,  num  semper  ju- 
dicare  dr^beamus  duo  non  esse  inter  se  distincta,  quando 
unum  sine  alîo  concipere  non  possumus,  quemadmodum 
etiam  ais  esse  distinct»,  quuni  atterutrum  absque  alio 
complète  concipimus;  numquid  enim  modus  iste  conci- 
piendi  potins  mentis  nostrîe  testatur  imbecillitatem,quain 
ut  ex  iltius  operalione  debeamus  jndicare  de  vera  resio' 
ter  distinctioiie  ?  Licet  enim  Don  possim  Ëlium  absque 
pâtre  concipere,  dislinguitur  tamenpatera  filio;  elquuia 

>  Tojez  R^ponsca  ai>ï  rinquicmei  ObjectioDi,  n°  6i. 
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essentiam  homJnis  aut  trianguli  absque  illorum  exîsten- 
tia  concipio,  non  tamea  distingtiitur  esse  hominis  ab  ejus 
existeatia,  nlsi  ad  summum  rations  raciocinata,  uti  do- 
cent  maximi  philosophi. 

Haec  suDt ,  vir  clarissime ,  quibus ,  ut  uUimo  te  impug- 
nantium  impetui,  respondeadum  superest;  neque  entm 
video  quid  porro  afîerre  quLspiam  debeat,  quod  non  pos- 
sis  merito  spernere ,  nisi  novos  hyperaspistas  dovus  mun- 
dus  emittat. 


MÊME  LETTRE  ". 

A  M.  DESCARTES. 

MoirsiECR , 

Après  avoir  lu  les  réponses  que  vous  avez  feites  aux 
difScultés  qui  vousoDt  étéjusqu'ici  proposées,  je  n'ai  pas 
laissé  d'en  rencontrer  encore  par-ci  par-là  quelques-unes^ 
que  j'ai  toutes  ramassées  le  mieux  que  j'ai  pu,  et  que  je 
prends  la  liberté  de  vous  proposer  aujourd'hui  comme  le 
reste  de  ce  qui  peut  vous  être  objeeté.  Ne  dédaignez  donc 
pas,  s'il  vous  plaît,  de  vous  éprouver  contre  moi,  après 
avoir  si  souvent  mesuré  vos  forces  avec  celles  de  taut  de 
braves  combattans.  £t  si  par  ma  défaite ,  à  laquelle  je 
m'attends,  vous  mettez  une  fois  fin  à  tant  (^'illustres  et 
glotieux  combats ,  tous  lés  mortels  vous  rendront  des 
grâces  immortelles,  de  leur  avoir  fait  cooDaître  l'immor' 
talité  de  leur  ame,  à  laquelle  tout  le  monde  tâcheautabt 
qu'il  peut  de  parvenir.  V-oîd  donc  Jes  dernières  objections 
qu'il  me  semble  qu'on  vpus  peut  faire. 

'  Tertion  de  CleneKer  fik, 
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I*  Je  m'ëtonne  fort  de  ce  que  dans  votre  réponse  à  ce 
subtil  philosophe  Pierre  Gassendi  ',  et  même  aussi  souvent 
en  plusieurs  autres  lieux  ^,  vous  avez  osé  assurer  qu'il  ne 
feut  pas  chercher  dans  les  choses  qui  regardent  la  con- 
duite de  la  vie  une  vérité  aussi  claire  et  aussi  certaine 
que  celle  que  vous  voulez  qu'où  ait  lorsqu'on  s'applique  a 
la  contemplation  de  la  vérité.  Quoi  donc!  ne  faut-il  pas 
bien  vivre?  Et  comment  pourrez-vous  bien  vivre,  c'est-à- 
dire  saintement,  si  voUs  ne  dirigez  vos  actions  selon  la 
règle  de  la  vérité?  La  vérité  doit-elle  donc  manquer  aui 
actions  morales  des  chrétiens?  Certainement  la  vie  d'un 
chrétien  sera  jugée  très  bonne,  s'il  rapporte  toujours 
toutes  ses  actions  et  sa  personne  même  à  la  gloire  de  Dieu. 
Cela  n'est-it  pas  aussi  vrai  qu'aucune  autre  chose  que  nous 
connaissioDS  clairement  et  dislinctemeut ?  £t  ne  se  doit-il 
pas  toujours  abstenir  de  quel<{ue  action  que  ce  soit,  lors- 
qu'il croit  qu'elle  déplaira  à  Dieu  ?  Et  est-il  jamais  obligé 
de  s'abstenir  de  quelque  chose,  s'il  ne  coanaît  clairement 
qu'il  s'en  faut  abstenir?  Et  dans  les  choses  où  il  est  ques- 
tion d'agir,  ne  doit-il  jns  toujours  faire  oe  qu'il  voit  dai- 
rement  que  Dieu  demande  de  lui  ?  cav  qui  peut  dire  qu'il 
soit  obligé  de  faire  quelque  chose  par  uae  autre  raison? 
Et  partant,  un  chrétien  n'étant  jamais  obligé  de  faire  ou 
de  »'abstenir  de  quelque  cliaw  saas  cette  lumière  et  clarté, 
pourquoi  voulez-vous,  ou  plutôt  poarquoi  supposez-vous 
moins  dei  vérité  dans  les  mœB»  que  dan&  les  sciences, 
puisqu'un  chrétien  se  doit  beaucoi^  moni»  soucier  de 
faillir  daas  les  scicoceB  méiapbysiques  et  géométriques 
que  dans  las  moeurs? Mais,  mBdivez-vout,  si  quelqu'un 
veut  douïer  daus  la  conduite  <ie  sa  vie  de  TeHSteDce  des 
corps  et  des  autrts  objet»  qui  le  préeeuteM  à  lui,  ooumie 
dans  la  ih^taphpique,  on  ne  ftna  presque  rien  ;  qu'im- 
porte? Qu'on  ae-^serieo,  pourvu  qu'ottoepéehepoint 

*  Voyez  Sépontet  aux  cinquièmes  Objectioni,  n'  3. 

■Voyez  Abrégé  des  MédiUtioiM,iMrDeKBrte;fft||;         ,    ,. 
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Mais  si  cela  est,  vous  me  direz ,  par  exemple.  Je  n'enten- 
drai donc  point  ia  messe  uo  jour  de  dimanche,  à  cause 
que  je  puis  douter  si  les  murs  de  l'église ,  que  je  pense 
voir,  sont  de  vrais  murs ,  ou  plutôt ,  ainsi  qu'il  airlve  or- 
dinairement dans  tes  songies ,  s'ils  ne  sont  rien  ?  A  cela  je 
réponds  que,  tandis  que  vous  douterez  avec  raison  que  ce 
soient  de  vrais  murs  et  que  ce  soit  ane' vraie  église,  pour 
lors  vous  n'êtes  point  obligé  d'y  entrerj  non  plus  que  voUS 
n'êtes  point  obligé  de  niahger,  quelque  éveillé  que  vous 
§oyez,si  vous  igtjorez'que  vous  ayez  du' pain  devant  vous, 
et  si  vouscpoyez  être  endormi. Tous  me  direz  peut-être:  Si 
vous  agissez  de  1%  sorte,  vous  vous  laisserez  donc  mourir 
de  faim  ;  et  moi  je  vous  répondrai  que  je  ne  suis  point 
obligé  de  mangei-,  s'il  ne  m'est  évident  que  j'ai  devattt 
mol  de  quoi  sustenter  ma  yie,  laquelle,  faute  d'un  aliment 
quj'me  soit  clairement  connu ,  je  puis  et  je  dois  offrir  en 
holocauste  à  Dieu,  qui  ne  m'oblige  point  à  agir  si  je  vie 
sais  certainement  que  j'agis  et  que  les  objets  qui  sont 
autour  de  moi  sont  réels  et  véritables.  Vous  n'avez  donc 
point  dû  établir  deux  genres  de  vérité.  Et  ne  dites  point 
que  jamais  on  a'fi  ôuT  parler  de  sem'blables  difficultés;  car 
il  serait  ici  injuste  de  vouloir  agir  avec  moi  par  des  pré- 
jugés dont  vous  avez  voulu  vous-même  que  je  the  déflsse 
enlièrement,  et  que  ,  malgré  vous  et  tous  ceux  qui  vou- 
draient s'y  opposer,  je  veux  même  rejeter  dans  les  choses 
qui  regardent  la  conduite  de  la  vie,  si  vous  ne  tne  démoû' 
trez  que  cela  ne  se  peut  et  ne  se  doit  point  faire. 

a"  Lorsque  vous  dites  '  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  ]*ame 
soit  plus  imparfaite,  de  ce  qu'elle  agit  plus  ïmpar&ite- 
ment  dans  un  petit  enfant  que  dans  un  adulte,  il  ne  s'en- 
suit pas  aussi  qu'elle  ne  soit  pas  plus  impar&ite;  tout  de 
même  aussi  lorsqu'on  dit  que  Tame  d'un  enfant  ne  pense 
point  pendant  qu'il  est  au  ventre  dé  siinère,  encore  que 


■  Tojea  Répoom  aux  cinqaièmM  ObjeciioM,  n*  8. 
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VOUS  disiez  te  contraire,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  pense; 
car  vous  n'apportez  aucune  raison  ni  expérience  pour 
confirmer  votre  dire,  et  vous  l'assurez  seulement  de  ce 
que  vous  croyez  que  l'esprit,  quelque  part  qu'il  soit, 
pense  toujours,  encore  qu'il  ne  se  ressouvienne  pas  des 
.pensées  qu'il  a  eues,  pour  ce  qu'il  n'en  laisse  aucuns  ves- 
tiges dans  le  cerveau.  L'opération  de  l'aine  ou  de  l'esprit, 
qui  est  incorporelle,  peut-elle  donc  imprimer  de  soi  aucuns 
.vesjiges  corporels  ?  car,  puisque  tout  ce  qui  est  reçu  dans 
un  sujet  y  est  reçu  confortnément  à  la  nature  de  ce  sujet; 
le  cerveau  dans  lequel  ils  sont  reçus  étant  corporel,  il 
s'ensuit  nécessairement  que  ces  vestiges  doivent  être  cor- 
porels. Mais  il  n'est  pas  moins  impossinle  que  l'esprit  ait 
un  vestige  corporel ,  qu'il  est  impossible  que  le  corps  en 
ait  un  incorporel.  De  plus,  commeut  ces  vestiges  corpo- 
rels du  cerveau  nous  feront-ils  avoir  une  pensée  incor- 
porelle? Comment  l'esprit  peut-il  contempler  ces  vestiges 
corporels  ?  est-ce  par  lui-même  sans  aucune  image,  comme 
vous  croyez,  ou  même  sans  aucune  espèce  spirituelle? 
Mais  les  théologiens  attribuent  cette  manière  de  contem- 
pler les  choses,'  sans  aucune  espèce,  à  Dieu  seul.  Vous 
direz  peut-être  qu'il  se  sert  d'une  espèce  incorporelle  : 
mais  par  quelle  cause  sera  produite  cette  espèce?  Ce  ne 
sera  pas  par  le  vestige  du  cerveau ,  puisqu'il  est  corporel; 
ce  ne  sera  pas  aussi  par  l'esprit  seul ,  autrement  pourquoi 
aurait-il  eu  besoin  de  vestige?  Vous  voyez  donc  dans 
quelles  difficultés  vous  vous  jetez  pour  défendre  votre 
opinion. 

3°  Lorsque  vous  dites  '  que  c'est  autre  cliose  de  d/re 

que  quelque  chose  vous  appartient,  et  autre  chose  de  dire 

,  qu'elle  appartient  à  la  conçaissance  que  vous  avez  de  vous- 

,  même,  il  semble  que  vous  nous  donniez  à  entendre  que 

votre  ftlétapbysique  n'établit  rien  du  tout  que  les  choses 

1  Vojez  B^MWf  aiv  ciaqaiètnes  Objection*,  n'  13. 
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qui  appartieDoent  à  cette  caanaissance,  ensorte  que  nous 
ne  savons  s'il  y  a  en  eHêt  rien  de  réel  dans  les  choses  que 
vous  peusez,  ou  que  tous  feignez  de  contempler.  Et  par- 
tant,  ou  votre  esprit  ne  sera  point  incorporel,  ou  du 
moins  on  ne  saura  pas  certainement  s'il  est  incorporel; 
mais  il  sera  seulement  vrai  en  votre  pensée.  Car  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'une  chose  soit  véritablement  telle  que  vous  la 
pensez  être  ;  mais  seulement  il  est  vrai  que  vous  la  pensez 
être  telle ,  ou  que  votre  esprit  s'imagine  quelque  chose 
comme  une  chose  vraie.  Sur  quoi  je  voudrais  bien  vous 
demander  pourquoi  vous  vous  servez  plus  souvent  du  mot 
de  croire  que  de  ce!ui  de  savoir,  lors  même  qu'il  semble 
que  vous  deviez  voua  en  servir..  Car,  à  proprement  parler, 
nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  croyons  simplement ,  si 
ce  n^est  peut-être  que  vous  vouliez  dire  qu'il  ne  faut  ja- 
mais donner  créance  à  une  chose ,  si  l'on  ne  voit  claire- 
ment que  la  chose  que  l'on  nous  propose  à  croire  est 
vraie,  comme  vous  semblez  dire  dans  votre  réponse  aux 
secondes  objections  '  ;  dans  laquelle  tout  te  monde  s'étonne 
de  ce  que  vous  dites  que  la  grâce  éclaire  quelquefois  de 
telle  sorte  t'esprit  de  quelques  uns ,  qu'ils  voient  aussi 
clairement,  voire  même  plus  clairement,  les  vérités  les 
plus  obscures  de  notre  créance ,  qu'aucune  vérité  de  géo- 
métrie ou  autre  semblable.  Mais  qui  est  celui  qui  a  jamais 
expérimenté  cela  eu  soi?  Croyez-vous,  par  exemple,  çoa- 
cevoir  plus  clairement  le  mystère  de  la  Trinité,  ou  que 
quelque  autre  le  conçoive  plus  clairement  que  le  contraire 
ne  l'est  par  un  juif  ou  par  un  arieu?  Déplus,  je  vous  de- 
mande ,  louchant  ces  personnes  que  vous  dîtes  '  être  prê- 
tes de  mourir  pour  la  défense  de  leurs  fausses  opinions, 
dont  elles  ne  voient  pas  clairement  la  vérité ,  pensez-vous 
qu'elles  soient  de  pire  condition  que  les  autres  qui  souf- 
frent la  mort  pour  de  vraies ,  dont  toutefois  ils  ne  voient 

'  Voyez  BépoDKi  aux  iecondea  Objections ,  n°  30  et  iut. 
'  Vcyei  n^oniu  aux  cinquiteMs  Objecuoni,  d°  19. 
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pas  plus  clairement  la  vérité  que  ceux-là  celle  de  letirt 
fausses  opinioDs?  Car  ayant  dit  auparavant  que  la  proba- 
bilité suffit  pour  la  conduite  de  la  vie,  et  tes  uns  et  les 
autres  croyant  avoir  cette  probabilité,  pourquoi  la  mort 
et  tes  mérites  ne  seront-ils  pas  égaux?  Ce  qui  toutefois  est 
absurde,  autrement  un  hérétique  aura  autant  de  mérite 
dans  le  martyre  qu'un  orthodoxe.  Que  si  vous  refusez  de 
répondre  à  cela  parce  que  vous  n'êtes  pas  théologien , 
je  vous  dis  (Jue  vous  êtes  chrétien, et  même,  commevous 
pensez, orthodoxe,  à  qui  la  SainleEcriture ordonne  d'être 
toujours  prêt  de  rendre  raison  de  sa  foi;  mais  vous  ne 
devez  pas  refuser  de  me  répondre,  puisque  dans  vos  ré- 
ponses mêmes  vous  avez  donne  lieu  à  de  telles  difBcuttés. 
4'  Je  nie  que  la  méthode  que  Vous  avez  donnée'  pour 
donner  à  connaître  si  nous  concevons  quelque  chose  clai- 
rement ou  son,  soit  assez  exacte;  car  en  effet  le  plus 
haut  point  de  votre  certitude  est  lorsque  nous  pensons 
voir  une  chose  si  clairement,  que  nous  l'estimons  d'autant 
plus  vraie  que  nous  y  pensons  davantage  ;  comme  lorsque 
nous  pensons  à  cet  axiome  :  St  de  choses  égales  on  été 
choses  égales,  les  restes  sont  égaux;  ou  à  cette  proposi- 
tion ,  qui  selon  vous  est  un  axiome ,  à  çavoir  :  que  l'esprit 
humain  est  incorporel.  Or  est-il  qu'il  semble  aussi  clair 
à  un  Turc  ou  à  un  socînien  qu'il  Implique  contradiction 
que  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu  ait  de  Dieu  son  Père  tout 
ce  qu'il  a,  et  que  néanmoins  il  n'en  dépende  point  et  ne 
soît  point  obligé  de  lui  rendre  grâces  de  l'essence  ou  de  ta 
jiature  qu'il  a  reçue  de  lui;  coipme  aussi  qu'il  y  ait  trois 
personnes  en  la  Trinité  et  pon  pas  trois  essences,  ou  trois 
choses ,  ou  trois  êtres.  Et  il  semble  aussi  clair  à  un  calf  i> 
niste  qu'il  implique  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  en 
deux  ou  plusieurs  lieux ,  ce  qui  toutefois  semble  suivre 
du  sacrement  de  l'Eucharistie  ;  et  aussi  clair  à  un  déiste 

'  Vojei  E^osM  aux  ciiti]uièiDes  Objections,  o"  10. 
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qu'il  implique  que  la  souveraine  bonté  de  Dieu  livre  un 
homme  aux  peines  «îternelles ,  et  plusieurs  choses  de  cette 
nature,  lesquelles  néaamoins  vous  croyez  être  très  vraie», 
bien  loin  de  penser  qu'il  y  ait  en  cela  de  la  contradiction. 
Vous  direz ,  ces  persoaae»-là  ne  conçoivent  pas  clairement 
et  distinctement  que  ces  choses  enferment  une  contradic- 
tion ;  cependant  ils  pensent  le  bien  concevoir,  et  soutien- 
nent qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  dans  la  géométrie  ou 
dans  la  métaphysique.  Voudriez-vous  donc  éprouver  si 
vous  pourrez  si  bien  répondre  aux  démonstrations  qu'ils 
disent  avoir  que  vous  leur  fassiez  clairement  connaître 
qu'ils  n'ont  aucune  véritable  démonstration? 

5"  Vous  semblez  nier'  qu'il  soit  nécessaire  que  vous 
conceviez  ce  que  c'est  qu'une  chose  pour  concevoir  que 
vous  êtes  une  chose  qui  pense.  Se  peut-il  faire  que  vous 
conceviez  une  proposition  n'eu  concevant  pas  le  sujet  ni 
le  prédicat?  Je  puis  dire  pourtant  que  vous  ne  savez  pas 
ce  que  c'est  qu'une  chose,  ce  que  c'est  (qu'exister,  ce  que 
c'est  que  la  pensée  ;  ou ,  si  vous  le  savez ,  enseignez-moi  si 
clairement  ce  que  c'est,  que  je  conçoive  clairement  la  vé- 
rité de  cette  proposition  :  Je  suis  une  chose  qui  pense. 
A  quoi  je  puis  ajouter  que  vous  ne  savez  pas  si  c'est  vous- 
même  qui  pensez  ou  si  c'est  l'ame  du  monde  qui  est  eu 
vous  qui  pense,  comme  veulent  les  platoniciens.  Mais 
posé  que  ce  soit  vous  qui  pensiez;  si  je  vous  interroge 
rent  fois  et  que  vous  me  répondiez  cent  fols,  vous  ne 
penserez  jamais  à  rien  autre  chose  qu'à  une  chose  corpo- 
relle ,  à  la  grandeur  ou  aux  parties  de  laquelle  l'esprit  ou 
la  pensée  s'applique,  s'ajuste  et  se  proportionne.  Vous 
voyez  donc,  qu'il  est  nécessaire  qu'à  la  façon  d'une  chose 
corporelle  l'esprit  s'éteode  à  sa  manière ,  afin  qu'une  partie 
de  sa  pensée  convienne  à  une  partie  de  l'objet,  et  une 
autre  partie  à  une  autre  partie ,  comme  il  se  fait  en  l'œil , 

<  Vo<rei  H^DMi  «ux  cipqniirow  Objedkmi,  ii°  20. 
oucautbs.  t.  IV.  i6 


:,q,t,=cdbïGoogle 


a4a  PARTIS  vanjosoPHiQUE 

ie  qui  chaque  partia  répond  à  chaque  partie  de  l'ohjot. 

6°  C'eit  en  vain  que  vous  dîtes  '  que  bous  ne  coace- 
vons  paa  l'infini  par  la  négatioa  du  fiui  ou  dç  U  limita' 
tioDi  car,  puisque  la  HiDÏtalion  contient  ta  négation  de 
finfini,  il  s'ensuit  que  la  oégatioa  de  la  limitation  oonlient 
la  oonnaissanœ  de  l'infini }  car  lea  cboiea  eoBtrairca  ont 
une  cause  contraire. 

Et  vous  avouez  v<His*niê[ae  *  qu'il  suffit ,  pour  avoir 
la  véritable  idée  de  tout  l'infini,  qu'une  ehose  soit  oonfwt 
n'avoir  aucune»  limites.  £t  partant  ce  raisoitnement  que 
vous  iBiprouviez  ett  très  bon ,  à  savoir  i  ealte  cbow 
n'a  aucunes  lîoiites,  donc  elle  est  infinie;  ea  sorte  qu'il 
s^nble  que  vous  vous  rontredisiea  entièrement. 

Et  un  peu  plus  |ia>  ^  vous  dites  que  celte  faculté  de 
notre  espnt,par  laquelle  il  agrandit  lea  chotesT  nous 
vient  de  Dieu.  Mais  vous  ne  le  [vouvex  point,  et  nel'aves 
prouvé  nulle  part.  Ne  peut-elle  donc  paa  venir  de  l'esprit 
m&ne,  comme  ^'use  substance  éterneUe  et  iodépen- 
dante?  Cap  vous  ne  rejea  paa  jUus  daironrat  que  votre 
esprit  dépend  d'autrai,  que  je  vois  que  le  niiea  n'en  dé> 
pend  point  :  puisqu'il  ne  s'easuit  pas  qu'il  doive  avoir  ton- 
tes sortes  de  perfections,  de  ee  qu'il  cet  par  soi,  c'est-À^ 
dire  de  oe  qu'il  ne  dépend  de  personne}  d'ntitant  qu'il 
suffit  que,  de  sa  nature,  il  soit  tel  qu'il  puisse  agrandir 
par  sa  pens^  quelque  objet  fini  qu'on  lui  propose.  Et 
même  il  se  trouve  des  phifotepbes  très  sulMits  qui  croient 
que  les  atomes  et  le»  premiers  corps  sont  «l'cut-naâMMS  ; 
ques'ih  n'aperçoivent  pas  cela  a»ezc)airflHmtt,  anssine 
voient  -ils  pas  ctaireneat  qu'ils  d^peodenit  <ystitrut,ù  «qus 
ne  les  ohhgez,  par  une  himi^  plua  fefte,  ^  se  départir 
de  leur  premier  sentnneat  peur  swvra  le  v^tre^  de  quai 
ik  vous  seront  fort  eb^s. 

*  Toyei  RépooMi  aoi  einquèmeg  Objections,  &«  t7. 
■  ToïeiiiW.,n.33,*Iafio. 

*  Vojet  iHd.,  H- 3». 
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Vous  dites  ■  qu'un  sabot,  Cti  |)iroiiettciht  «n  rond, agît 
snr  lui-même,  quoique  pourtant  il  n'agisse  point,  Ttiaij 
plutôt  qu'il  souffre  par  U  fouet,  quoique  absent,  dont  \é 
eo»p  a  conttaiut  le  sabot  de  tourner  en  rond,  ce  qui  fait 
que  le  sabot  est  plutôt  pâtissant  <^é  noti  pas  agissaût , 
«omtfie  une  pierre  qui  est  jetée  «i  l'aif  et  uâ  boulet  qui 
sott  du  ÈanoDi 

Enfin,  un  peu  afrrès',  tous  fàiteS  Voir  que  Térirt  cfoj'èk 
que  tes  idées  des  choses  corporelles  peuvent  ve&it-  Ai  ¥té- 
tendement  ou  de  l'esprit  huimifl ,  conttAft  i^tt^rîvb  dfttii 
les  songes,  ainsi  ({ue  tous  semble^  dire  ailleurs.  Celapojé, 
il  s'ensuit  qu'encore  que  Dieu  ne  soit  polAt  trompeur, 
ttous  ire  saurions  sftrotr  s'il  y  a  quelque  chose  de  éOrpô*- 
rél  dans  la  natur«;  car  M  l'esprit  fonhe  Une  filris  de  lui- 
méme  l'idée  dé  quelque  chose  èorporelte,  fWurqUot  nOa 
toujours?  Outre  que,  puisqu'une  cboSe  corporelle  ii'ejt 
pas  plus  noble  que  l'idée  que  l'esprit  en  a,  et  que  l'ésp^'lt 
<»fitient  éminettiment  tcfus  les  corps,  il  s'ensuit  que  tttus 
les  corps ,  Comme  aussi  tout  ce  mande  visible,  ^euveûl 
étrC  produits  par  l'esprit  hrtmaîil;  et  Cela  ét.lftt,  vbycïl  âh 
VîïS  opinions  vons  conduisent  :  Car  pourquoi  Une  caaSe  lïe 
bautrait-elle  pas  produire  tout  ce  qu'elle  contltJnt  éV6l- 
làéniment,  vu  itiêihe  que  c'est  la  raison  pdurCfuOÎ  ùoiàï 
croyons  que  ï)ieu  peut  cr^ér  lé  inonde? 

•j-  Vous  niez  ^qu'aucune  chose  puisse  éti^  eatiiéHéti 
dans  son  être  sans  le  continuel  coucdUrs  de  ï)ieu^  tout  dé 
même  que  la  lumière  ne  se  cdnserv'e  pas  Sans  lé  sOléil.  ië 
dis  premièrement  que,  dans  une  chaliibré  bied  tèfaiéé,  la 
luiAière  du  soleil  peut  ^tre  conservée  ^as  là  pr^ence  dii 
soleil ,  par  le  moyen  d'aile  pierre  de  Boulogne,  ainsi  que 
je  l'ai  souvent  expérimenté  :  par  conséquent,  on  peut  aussi 
dire  que  chaque  chose  peut  être  conservée  sans  ïé  con- 

*  Vojei  ibid. ,  a*  35. 
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cours  de  Dieu.  De  plus,  encore  que  Dieu  retirât  son  con- 
cours, aolreesprit,  ou  le  soleil ,  par  exemple,  s'évanoui- 
raieut-ils ,  ou  plutôt  ne  subsisteraient-ils  pas  encore  ?  Qui 
détruirait  donc  leur  substance?  Et  de  vrai,  puisqu'il  est 
certain  que  de  rien  rien  ne  sefait,  il  est  vrai  aussi  qu'au- 
cune cbose  ne  peut  de  soi-même  être  anéantie  ;  ce  que 
tous  les  êtres  abhorrent,  et  fuient  autant  qu'Us  peuvent. 
Que  si  vous  dites  que  la  créature  u'est  riea  autre  chose 
qu'une  influence  ou  un  écoulement  de  Dieu,  donc  la  créa- 
ture  n'est  pas  une  substance,  mais  seulement  un  accident 
semblable  au  mouvement  local  ;  ce  que  personne  ne  dira 
jamais.  Que  si  c'est  une  substance,  elle  peut  donc  subsis- 
ter: en  quoi  Dieu  se  moutre  très  admirable,  de  ce  qu'il  a 
pu  faire  une  chose  si  ferme  et  si  stable  qu'elle  n'a  point 
besoin  de  son  concours  pour  être  conservée  ;  et  vous  dé- 
rogez à  cette  puissance  et  à  cette  bonté  de  Dieu  ,  lorsque 
vous  dites  le  contraire. 

Acela  vous  objectez  que  Dieu  tendrait  au  non-être  s'il 
détruisait  la  créature  d'une  autre  manière  que  par  la  seule 
cessation  de  sou  concours  ;  oîi  vous  tombez  en  la  fosse 
que  vous  aviez  préparée;  car  ne  tend-il  pas  au  Don^élre 
lorsqu'il  cesse  de  prêter  son  concours,  puisque  pour  lors 
il  le  détruit?  En  effet,  il  sufïit  qu'une  chose  puisse  êlre 
détruite  par  Dieu,  pour  en  être  dépendante  ,  de  quelque 
manière  qu'il  la  puisse  détruire;  quoique  pourtant  il  ne 
se  faille  pas  beaucoup  mettre  en  peine  de  la  manière  dont 
il  peut  détruire  une  chose,  puisqu'il  ne  détruit  jamais  ce 
qu'il  a  uQe  fois  produit  ;  non  plus  qu'il  ne  détruit  point  la 
oature  du  triangle ,  et  de  semblables  êtres  éternels  que 
vous  croyez  être  produits  par  lui,  comme  nous  dirons  tout 
maintenant.  Mais,  bien  davantage,  je  soutiens  même  que 
Dieu  ne  peut  déiruire  la  nature  d'aucune  chose  éternelle 
et  immuable,  tels  que  sont  les  êtres  géométriques  et  mé- 
taphysiques; et  néanmoins ,  selon  vous,  ces  êtres  dépen- 
dent de  Dieu  pour  être  produits  et  pour  être  conservés. 
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Or  je  prouve  que  ces  êtres  ne  peuvent  être  détruits.  Qiie 
Dieu  fasse  tout  ce  qu'il  voudra ,  et  supposons  par  impos- 
sible que  Dieu  n'ait  jamais  pensé  à  la  nature  du  triae- 
gle,  et  que  cependant  vous  ne  laissiez  pas  d'être  dans  le 
inonde  tel  que  vous  êtes  maintenaol,  n'avouerez- vous  pas 
qu'il  est  vrai  que  les  trois  angles  d'an  triangle  sont  égaux 
à  deux  droits  ?  Dieu  peut-il  faire  que  si  de  choses  égales 
on  ôte  choses  égales,  les  restes  né  soient  pas  égaux?  Qiie 
&ut-il  donc  qu'il  fasse  ou  qu'a-t-il  dû  &ire  de  toute  éter- 
nité, pour  Ëiire  que  ces  choses  ne  fussent  pas  maintenant 
vraies?  qu'a-t-il  dû  faire  afin  qu'il  ne  fût  pas  vrai  qu'il 
est  impossible  qu'une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  teraps?Or,  selon  vous,  toutes  ces  vérités  ne  dépen- 
dent pas  moins  de  Dieu  (comme  vous  soutenez  ')  que  vo- 
tre esprit  ou  votre  corps  :  et  partant ,  si  ces  vérités  n'ont 
pas  besoin  du  concours  deDIeu,  si  elles  sont  immuables, 
si  elles  ne  peuvent  être  détruites ,  quelle  fermeté  et  quelle 
constance  peut-il  y  avoir  en  vos  paroles  ?  Mais  dites-moi  j 
je  vous  prie ,  s'il  est  vrai  (comme  vous  dites)  que  ces  vé- 
rités dépendent  de  Dieu ,  en  quel  genre  de  cause  elles  en 
dépendent. 

8*  Vous  niez  '  le  progrès  à  l'infini  dans  les  causes  qiii 
sont  subordonnées;  mais  il  me  semble  que  vous  n'avez 
pas  raison  puisque  Dieu  a  pu  tellement  établir  toutescho- 
ses,  que  chaque efîèt  dépendît  de  causes-infinies:  carn'a- 
t-il  pas  fait  que  dans  toute  sorte  de  corps,  pour  petit  qu'il 
soit, il  y  a  des  parties  infimes?  pourquoi  donc n'aurait-il 
pu  aussi  établir  des  causes  infinies,  afin  que  ne  pouvant  être 
représenté  tout  entier  par  une  seule  cause  leur  nombre 
récompensât  en  quelque  façon  ce  défaut?Mais  aussi  n'ap- 
porte-t-on  aucune  démonstration  contre  le  progrès  à  l'in- 
fini ,  des  causes  qui  ont  de  la  liaison  entre  elles.  Car  s'il  y 
avait  de  cela  quelque  démonstration ,  ce  serait  principale- 
*  Vojei  RéponKS  aux  ciTHjuiime*  Objeclion*,  na  S3, 
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W^V  PWW  S^  <|tte  Fi«f»  ne  vt  Samt  ^  8M««  du  QonWe 
i^^.  46SiQW4Kqu'U  feudr^it  parcourip.  Mais  U  «'est  pas 
4bfiMi'4fl  quellf^  ptii^eat  4tr-e  parcQurues  ea  un  temps 
ii^ai,  cqmweQhatjueefTetle  t£uu}igae,et  eâqiiOA  le  temps 
infuii  tf».  a  àè^  précédé  1^  suppose.  £t  cviW  même  se 
pçut  êtc«  mé  par  Aristot« ,  ^i  a  ùru  le  sonde  de  toute 
^erQÎté  :  our,  au  oûtne  ÏDEtant  de  l'éternité  qu'il  a  été 
WÔé,  oes'ett-U  pas  pu  faire  quelque  gtdBéeatiooT  ov.  biea 
Ui.Sanmie  Q'a-t-elle  pas  pu  brùlen  des  4twp«s,  ou  la  pou»- 
«ièce  d'uae  mèche  bien  sèche?  Que  si  vous  suppioaex,  avqe 
^[uelquet  sutreiaoeMiis  philosopha»,  <(ue  le  moud»  ait  été 
«ternflkcaeQt  de  atù-wâme,  n'acrivera-t-it  pas.  \e  saône 
tfW  s'ileûtété  6ù  t  deUHite  éteimt^  ?  OrsiipposAut  qu'il  a  «té 
fritdie  toute  ^tfiraité» oomiiie  il  est  possible,  au  umÛis  au 
JHgemeot  de  plusUm»  célèbres  tliéolo^n»,  il  oe  s'easait 
ma  d'absurde. 

9°  1)  seiobl*  que  vqus  vous  ^aaîca  de  ee  que  tout  le 
mond^a'aperçoit  p»s<u^  sûilIidé^dB  Diévi:  sue  iptcÂ  j'w 
4vQU3.diF«  qu'il  y  «  ici  dw  géomètresieti  de»  théologiens 
^i,  ap)^.avoît^  déttuthé  autaat,  qu'ils  oot  pa  (eue  espeit 
des  choses  corporelles,  assurent  o'avoir  poiot  enoora  ^qwFÇU 
qp-  eux  cette  idée  d^  Diem ,.  que  vous  dites  ilcà  vAb  avec 
OAUs.,  et  qui  sembleat  même  désespéren  df)  l'y  pouMoirja- 
«ais  ccoAoïitr'eF,  non  pa&  tnêv»  après  aHow  lu  dùi  fois 
yen  MéditAtiauï.  D'où.ils  coujectuneut ,  ou.  que- vous  aivee 
va  espcit  aagéliqpe ,  ou  bien  que  voo»  voit»  tconipea  de 
croire jçnicd'ijqe  idée  quevotu  o'aveQ  puât;  et  i^  seront 
aussi  bien  ajs^  dei  savoir  si  vous^a»teUeiB«Dt  assuré  que 
OAttA  idée  Réside  envous,  quevous-soyezeertaia  qu'àl'ar 
-Wtir  voit» l'y tnouver«8  toujours  :  cappoitrq;uoi>oepoqrj:ie»- 
WUSi  p^  petri-ètreâprÀs  viafif.  années  ,quaBd^  votre  esprit 
Sf^artvtipli  d'uaoplussoUdedoetT>ae,apercevoirqM'en  eê- 
^tvous,vou&  Êtes  trompé  daoscett^idée  de  Dieu,  et  de  vo- 
tre ame  comme  d'unechoseentièremeut  distinctedu  corps  ; 
en  sorte  que  vous  dissiez  pour  lors  qi^  |us<tt^là.v«u8 
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aviei  toujours  cfH  âYoif  Un*  connaissance  claire  èl  dis- 
tincte de  ces  iflées,  liiais  qne  depuî»  *6ll»  Hvei  reconnu 
^ue  voas  volts  étiM  trûiflp^  eo  même  façon  qoë  celui-là 
se  trompait  qtri  crojait  Toii"  clairetnetit  (Jiîe  deux  ligne* 
qui  s'àpproctieftt  toujoû^  l'une  de  rantrë  dans  ud  méitlè 
plan  ne  pouvaient  enfin  ne  se  poitltredcantrei'?  Car,  ett- 
coté  que  vous  Éytt  dit  que  nous  devons  tenir  ptjiir  clatr  et 
pour  iadubitable  tobt  es  qui  nous  sembfe  d'autant  pltls 
assuré  que  flous  le  considérons  plus  souTédt,  ou  même 
toujours,  quoique  pourtant  ce  mot  de  toajaufs  puisse  si- 
gnifier l'élernlté,  etijué  vous  û'âyéz  point  expérimeutè 
et  ne  puissiez  paâ  inêmé  expérimenter  éternellement  Sl 
Ces  idées  voUs  sembleront  toujours  vraies,  du  nloins  né 
serez-vous  pas  obligé  d'avouer  que  rien  né  peut  être  vrai 
à  notre  égard  et  ne  peut  passer  pour  tel ,  sinon  pendant 
que  nous  croyons  qu'il  est  vrai ,  et,  d'autant  que  nous 
sommes  incertains  de  Favenîr,  nous  ne  pouvons  rien  as» 
surer  de  vrai,siuou  ce  qui  est  présent  à  notre  pensée, et 
n'oserions  pas  avancer  que  ci-après  il  nous  semblera  en- 
core tel  qu'ilnous  semble  aujourd'hui  j  en  sorte  que  nous  ne 
devons  assurer  aucune  chose  comme  absolument  vraie? 

lo^Vous  niez  '  que  nous  puissions  connaître  les  fîns 
de  Dieu  aussi  facilement  que  les  autres  causes ,  quoique 
néanmoins  il  sott  aussi  clair  que  la  fin  de  Dieu  est  que 
toutes  choses  se  fassent  pour  sa  gloire,  qu'il  est  clair  que 
Dieu  a  une  volonté  ;  et  il  n'y  a  point  de  doute  que  l'esprit 
humain  n'ait  été  fait  pour  contempler  et  adorer  t)ieu ,  le 
scJeil  pour  nous  illuminer,  etc.,  encore  que  ï)ieu  aitpit 
se  prescrire  d'autres  fins  particulières:  a  où-  il  est  évident 
que  la  fin  de  Dieu,  du  moins  la  principale ,  est  bien  plus 
aisée  àcouuaître  qu'aucune  autre  cause quecesoit^ contre 
Cf  que  vous  pensiez. 

1 1°  Vous  dites  beaucoup  de'  ehoses'  touctiaat  la  déter- 

*  Vojei  RépoDHB  MX  cipqoièiDii  ObJKlioU)  n«  46. 
■  Tojei  ibid. ,  n*  tà. 
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miDatioa  de  la  volonté  ;  mais  je  soutiens  qu'elle  ne  pour- 
rait se  déterminer  si  elle  n'était  éclairée  par  Tentende- 
ment  :  car  si  elle  se  détermine  h  quelque  chose  que  l'en- 
tendement ne  lui  ait  point  montré  auparavant ,  donc  elle 
la  verra  sans  l'entendement;  c'est-à-dire  elle  entendra 
sans  entendement ,  et  ainsi  elle-même  sera  l'entendement  : 
ce  qui  est  absurde.  Et  j'accorderai  bien  plutôt  cequevous 
dites,  à  sayoir  :  qu'elle  se  porte  par  hasard  à  ce  que  l'en- 
tendement lui  propose^que  non  pas  qu'elle  se  détennineà 
quelque  chose  qui  ne  lui  soit  point  du  tout  proposée  par 
reateudemeut.  Au  même  endroit  vous  dites  que  le  faui 
n'est  pas  EÎpprébendé  par  l'entendement  sous  l'apparence 
du  vrai;  n'est-il  donc  pas  faux  de  dire  que  nous  n'ayons 
pas  en  nous  l'idée  de  Dieu  ?  et  toutefois  nos  géomètres 
appréhendent,  croient  et  tiennent  pour  vrai  que  nous 
ia'avons  point  en  nous  cette  idée  :  n'appréhendent-ils  donc 
pas  le  faux  sous  l'apparence  du  vrai,  contre  ce  que  vous 
soutenez? 

la*  Je  m'élonne  de  ce  que  vous  dites  '  que  les  enfens , 
avant  même  d'avoir  vu  aucuns  triangles,  en  ont  en  eux  les 
idées.  Aristote  s'est  donc  trompé  lorsqu'il  a  dit  que  l'ame 
est  comme  une  table  rase,  en  laquelle  n'y  ayant  rien  d'em- 
preint ou  d'imprimé,  il  a  toujours  cru  qu'il  ne  pouvait  y 
avoir  rien  dans  l'entendement,  qui  n'eût  été  auparavant 
dans  le  sens.  Et  avec  lui  sont  tombés  dans  la  même  er- 
reur la  plupart  des  philosophes  et  des  théologiens,  car  ils 
ont  tous  cru  la  même  chose  et  ont  pensé  en  donner  des 
preuves  assez  convaincantes.  Dites-moi,  je  vous  prie,  quel 
est  l'aveugle-né  qui  a  janlaîs  eu  la  moindre  idée  de  la  lu- 
mière ou  de  la  couleur.  Certes,  il  n'y  en  a  pas  un  :  té- 
moins nos  quinze-vingts  aveugles  de  I*aris,  parmi  les- 
quels il  y  eu  a  un  philosophe  qui  ayant  été  interrogé  a  dit 
ne  pouvoir  concevoir  ce  que  c'est  que  la  couleur  ou  la 
lumière;  encore  que  je  discourusse  avec  lui  de  l'essence 

■  Toj«z  népODwi  inx  ciaquièmet  Objectioni.  n*  SS, 
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de  la  lumière^  et  de  la  naturedes  couleurs. Et  véritable- 
ment, je  ne  vois  pas  pourquoi  il  n'aurait  point  le  <:ervcau 
propre  et  disposé  à  recevoir  les  vestiges  de  la  pensée  de 
la  couleur,  s'il  fût  arrivé  que  son  esprit  y  eût  pensé  ;  quoi- 
que pourtant  je  n'ose  rien  assurer  là-dessus,  pour  ce  que 
je  ne  connais  pas  clairement  si  ce  défaut  vient  du  cerveau 
ou  de  l'ame  même  ;  mais  vous  ue  le  savez  pas  non  plus ,  si 
bien  qu'en  cela  vous  n'en  savez  pas  plus  que  moi.  Et  je 
vous  montre  même  que  j'en  sais  plus  que  vous  :  car  sitôt 
que  la  vue  a  été  rendue  à  un  aveugle ,  aussitôt  il  voit  la 
lumière^et  l'onne  peut  pas  dire  que  son  esprit  ait  rien 
reçu  puisqu'il  est  indivisible  (et  cela  étant ,  il  ne  peut  être 
ni  augmenté  ni  diminué),  et  que  vous  osez  même  assurer 
qu'étant  au  ventre  de  nos  mères  notre  esprit  a  l'idée  et 
la  coDuaissance  du  triangle,  de  Dieu,  et  de  soi-même.  Je 
vous  demande,  néanmoius,  pourquoi  pendant  le  somiàeil, 
lorsque  les  sens  assoupis  semblent  devoir  rendre  à  l'esprit 
son  entière  liberté ,  l'esprit  n'invente  jamais  des  démon- 
strations semblables  à  celles  d'A  rchimède. 

Mais  je  me  souviens  que  vous  dites  '  que  ce  qui  fait 
que  l'esprit  ne  se  ressouvient  pas  est  qu'il  ne  reste  au- 
cunes traces  ou  vestiges  des  impressions  qui  ont  été  faites 
dans  le  cerveau.  Majs  d'où  vient  que  l'esprit  par  une 
longue  veille  est  mieux  disposé  à  recevoir  et  à  retenir  les 
vestiges  despenséesou  des sensationsprécédentes? Certai- 
nement si  l'esprit  humain  est  plus  clairvoyant  sans  le 
corps  et  sans  l'usage  des  organes  des  sens,  qu'avec  lui, 
je  ne  vois  pas  comment  on  peut  s'empêcher  de  rejeter  sur 
Dieu  même  les  erreurs  de  l'esprit  qui  lui  viennent  du 
corps.  Or  cet  inconvénient  n'arrive  point  dans  l'opinion 
commune  des  philosophes  qui  disent  que  l'ame  ne  peut 
rien  savoir  ni  rien  apprendre  que  par  les  organes  corpo- 
rels; c'est-à-dire,  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  dans  l'euten- 
dement  qui  n'ait  été  premièrement  dans  le  sens. 
*  Tojei  Rëpoiuei  tax  cinquièinta  Objeciioai,  n>  It, 
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I  y  Vous  «Ktes  *  qu'il  n'en  est  pas  àe  Fesseoce  (le  ïïien 
comme  de  Tcssence  du  triangle,  en  ce  que  l'esatmee  (te 
Dieu  ne  peut  être  conçue  sans  son  existence ,  ainsi  qnt 
le  peut  être  celle  du  triangle;  «t  cela  d'autant  que  Dieu 
est  ini-mènae  son  être.  Qu'appetez-vous  son  être?  l/t 
triangle  est-il  donc  un  être  étranger,  et  tron  pM  son  èlrei 

De  plus ,  vous  nicE  '  que  les  sceptique»  p«s«eiiE  douter 
de  la  yénté  des  choses  géométriques ,  slU  eôBrtaïSsaieDt 
I>îeu  comme  il  feut;  et  moi  je  vous  dis  aa  eonifiôr6  que, 
puisque  TOUS  avez  les  mêmes  raisons  de  douter  que  cellM 
qu'ils  ont ,  et  putsqtr'ils  d<fmon(renl  aussi  bien  que  tons , 
tant  d'une  manière  analytique  que  synthétique,  tout  M 
qu*Eudide  et  les  autres  géomètres  ont  écrit  (car  qoclleS 
preuves  on  raisons  pouvez -vous  avoir  qu'ils  n'aient  pas  en 
main  aussi  bien  que  vous?)' A  que  nonobstant  cefa  ils  m 
laissent  pas  de  douter,  par  conspuent  Tous  doutez  aus^ 
TOUS  même ,  encore  que  vous  pensiez  connaff re  Dieu 
comme  il  faut.  Cas-,  par  exehipte,  n'êtes-vous  pas  en 
doute  avec  tous  les  plus  célèfireS  philosophes,  savoir  si  U 
Kgne  est  composée  de  poinfs ,  ou  si  elTe  est  composée  de 
parties  finies,  ou  infînies^'Qiie  sfvous  fa  supposez  com- 
posée de  parties  itilTnies,  voyez  dans  quef  abîme  Vous  vous 
jetez,  d'être  contraint  d'avouer  qu'un  pied  est  égal  à  iiùb 
Iteue,  et  une  goutte  d'eau  à  tout  l'Océan.  Sï  Vous  sùppo- 
sez  qu'elle  est  composée  de  parties  finies,  il  s'ensuivra 
que  la  coucoïde  devra  rencontrer  en  fort  peu  de-temps  la 
droite ,  sur  laquelle  elle  est  iact^née  :  si  vous  dîtes  qu'elle 
est  composée  depoiwts,  prenez  gardb  que  parla  von» 
détruisez  le  drrièmo  livre  d'Euclid'e,  et  tout  ce  «ju'iï  dSt 
des  incommensurables.  Si  vous  dîtes  qu'elTc  û'esï  paS 
composée  de  points,  voyez  ce  que  devîeaiA'onl  toutes  les 
applications  que  Ton  bit  d'un  point  ma  sur  un  phn ,  et 
les  divers  attonchemeos  de  ce  même  point,  qui  d'eax- 

[   *  Tojez  RëponiM  box  cinaoièmw  Objectiol)^  a*  SS. 
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8  eogeB{tr«Bt  ïa  ligne.  Ne  douterea-vous  donc  point 
èea  choses  gëométritfues ,  encore  qae  vbus  »yei  U  con- 
naissance d'Un  Dieu?  Que  si  vous  répondes  à  cela  que 
vous  voyez  toujoura  elairement  que  la  ligne  qui  soutient 
l'angle  droit  en  an  triangle  rectangle  est  i^îe  en  pais- 
MDce  à  ses  deux  autres  côtés ,  te  sceptique  eo  pourra  dire 
Mttaat  que  voos,  encore  qu*il  ne  connaisse  pœnt  tteu; 
et  même  il  dira  aussi  hardiment  que  vous,  que  quelque 
malin  génie  tâche  autant  qu'il  pourra  de  me  tromper,  si 
est-ce  néanmoins  que  je  suis  bien  assuré  qu'il  ne  pourra 
jamais  me  tromper  en  cette  proposition ,  qui  m'est  aussi 
évidente  lorsque  je  ta  démontre ,  ou  qne  je  pense  à  elle , 
qu'il  m'est  évident  qne  j'existe. 

i4*  Vous  Biez  '  que  l'esprit  soit  étendu ,  encore  qti^l 
■oit  u  ni  à  un  corps  étendu;  comnlent  se  peut-il  faire 
qu'il  soit  uni  à  tout  un  corps,  sans  toutefois  que  cha- 
cune de  ses  parties  soit  unie  à  chaque  partie  de  ce  corps  ? 
Et  comme  cela  n'est  pas  intelligible,  ne  voudriez-vous 
point  dire  que  Fesprit  touche  te  corps  en  un  point, 
comme  un  globe  fait  un  plan?  Et  ne  pensez-vous  point 
la  mime  chose  de  Dieu,  lorsque  vous  te  concevez  co- 
étendu  à  tout  te  monde?  Je  ne  puis  vous  exprimer  ici 
l'obligation  que  je  vous  aurai,  sî  vous  expliquez  si  intelli- 
giblement cette  manière  dont  Dieu  est  coéteodu  à  tout  le 
monde,  qu'elle  puisse  être  comprise  par  l'esprit;  et  si  à 
cela  vous  ajoutez  comment  il  faut  entendre  le  passage  de 
TEcclésiaste,  qui,  aif  chi^.  3,  dit  que  l'homme  n'a  rien 
de  plus  que  la  jument.  Qui  dit  rien  comprend  l'esprit 
même,  qui  est  une  partie  de  l'homme,  leqUel  par  consé- 
quent vous  devez  confesser  être  mortel,  si  l'âme  de  la 
jument  est  sujette  à  la  mort  ;  car  si  tous  dites  que  l'Ec- 
clésiaste  entend  seulement  parler  du  corpe  ,  comment,  le 
pou^rcz-^ous  prouver?  Je  n'û  plus  qu'uite  cUo^  à.  voua 


'Tojei  Répoaieiiui  cinquièmes  Objeciioa»,  n'  6S. 
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proposer  touchant  ce  qui  regarde  une  claire  coDuaissance, 
qui  est  de  savoir  si  dous  devons  toujours  juger  que  deux 
clioses  ne  sont  pas  distinctes  entre  elles  lorsque  nous  ne 
pouvons  concevoir  l'une  sans  l'autre,  de  même  que  vous 
dites  qu'elles  sont  distinctes  lorsque  l'une  de«  deux  peut 
être  clairement  conçue  sans  l'autre  comme  une  chose 
complète;  car  cette  manière  de  concevoir  ne  marque- 
t-elle  point  plutôt  la  faiblesse  de  notre  esprit ,  qu'elle  dc 
doit  être  prise  pour  la  règle  du  jugement  que  nous  devooi 
iaire  touchant  la  vraie  distinction  qui  est  entre  deux 
choses  ?  Car,  encore  que  je  ne  puisse  concevoir  le  fils  sans 
le  père,  toutefois  le  père  est  distingué  du  61s.;  et  lorsque 
je  conçois  l'essence  de  l'homme,  ou  du  triangle,  sans 
leur  existence,  l'essence  de  l'homme  n'est  pas  pour  cela 
distinguée  de  sou  existence ,  si  ce  n'est  peut-être  paruoe 
raison  raisonnée,  comme  enseignent  les  plus  savans  phi- 
losophes. 

Voilà,  Monsieur,  ce  qui  reste  à  êtreéclairci  par  votre 
réponse,  comme  les  derniers  efforts  de  ceux  qui  vous 
pourraient  attaquer  ;  car  je  ne  vois  pas  que  désormais  on 
vous  puisse  rien  objecter  que  vous  ne  puissiez  j ustemenl 
mépriser,  à  moins  qu'un  monde  nouveau  ne  fasse  naître 
encore  de  nouveaux  adversaires. 


LETTRE  LXII  ". 

RESPOMSIO  AD  HYPERASPISTÏM. 


Via 


CUJlISSIHIf, 


Etsi  prsecedentibus  prœlo  commissis ,  i^IiqUas  -objec- 
tiones ,  si  quae  forte  venturae  essent,  in  aliud  volum,en  re- 
le  du  troisiéiiM  Tolnme  de  l'édition  in-ia. 
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servare  decrevlssem ,  quia  tamen  hae  instar  omnium ,  quse 
supersunt ,  proponuntur,  libentissîme  ad  ipsas  regpondere 
festiaabo  ,  ut  simul  cum  aliis  edi  possiut. 

1°  Optanda  quidem  esset  tanta  certitude  ia  ils  qus 
pertinent  ad  vitam  regendam ,  quanta  ad  scientiam  acqui- 
reiidam  desiideratur ,  sed  tautam  lamea  non  esse  ibi  quae- 
rendam,  nec  exspectandam  p«rfaci!e  demonstratur;  et 
quidem  a  prioriy  ex  eo  qnod  corapositum  humaaum  sit 
ex  natura  sua  corruptibile ,  mens  autem  incorrî^tibilis 
et  immortalis;  sed  et  faciliusa/w;/erK>n,exiisquaeiade 
sequerentur,  ut  si  quis  ab  omnibus  cibis  veltet  abstinere, 
donec  famé  absumeretur,  proplerea  quod  certus  qoq 
esset,  nuilum  veJienum  iis  esse  admistum,  putaretquese 
non  teneri  oomedere ,  quia  non  esset  clarum  et  perspec- 
tum  sibi  adesse  ex  quo  vitam  suslineret,  satiusquè  esse 
mortem  exspectare  abstinendo,  quam  se  occidere  come- 
deado,profecto,taaquam  insanusetsui  ipsius  interfector 
esset  culpandus.  Quin  si  pouamus  ipsum  nuHos  plane 
cibos  sibi  posse  comparare ,  oisi  venenatos ,  qui  tamen  ei 
non  venenati,  sed  contra  valde  salubres  appareant,  atque 
etiam  eumdem  ita  esse  a  natura  coostitulum,  ut  inedia 
ejus  valetudioi  conducat,,etsi  non  minus  quam  rellquis 
hominibus  nocitura  videatur,  tenebitur  oihilominus  uti 
îstis  cibis,  atque  ita  id  quod  apparet,  potius  quam  quod 
rêvera  utile  est,  amplecti.  Hocque  est  omnibus  per  se 
tam  notum,  ut  mirer  alicui  aliter  videri  potuisse. 

A°  Nullibi  dixi,  ex  eo  quod  mens  imperfectius  agat  in 
infante ,  quam  in  adulto ,  sequi  itlam  non  esse  imperfec- 
tiorem ,  nec  proindc  eo  nomine  sum  reprehendendus  ;  sed 
quia  Bon  etiam  sequitur  ipsam  esse  imperfectiorem ,  ille 
qui  hoc  assumpserat ,  non  immerito  fuit  a  me  reprehensus. 
Mec  etiam  sine  ratione  afSrmavi  animam  humanam,  ubi- 
cunque  sit,  etiam  in  matris  utero ,  semper  cogitare;  nam 
qus.  certior  aut  evideutior  ratio  ad  hoc  posset  optari , 
quam  quod  probarim  ejus  naturam  sive  esseatiam  in  eo 
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eonsislers,  qnod  cogitet,  sicut  eiseatia  corporis  ïd  w 

Gonflistit,  quod  ait  extenaum.  Meque  enim  uUa  res  potest 
unquam  propria  etsentia  priYari;  nec  ideo  tnibi  videtur 
ille  magls  audiendus  ,  qui  negat  animam  atiam  cogitasse 
lis  lemjioribu»,  quibui  non  meniiait  ec  advertit»e  ipsam 
cogitaise ,  quant  si  negaret  etiam  corpus  suum  fuisse  ex- 
tensum,  quaodiu  non  advertit  illudhabuisieexteDsioaem. 
Non  autcm  idoirco  mibî  persuadée  meotem  iafaatis  dB 
rébus  metaphf «ici»  ia  malris  utero  roeditar!  ;  sed  contra, 
ii  qutd  lîceat  de  re  non  perspecta  eoBJicere ,  quum  ei> 
periamuF  mentes  oostras  corporlbus  ita  esse  adjttnctas, 
ut  fère  semper  ab  ii»detn  patiautur;  et  quamvis  in  adult6 
«t  sauo  corpore  vigens  aniinua  t  oonouna  ft-uatur  liber- 
tate  cogitandi  de  aliis,  qnam  qu»  ipei  a  seosibus  ofFeniD* 
tnr,  eanidem  tamen  son  esse  libertatem  in  «gris,  nec  in 
dormieotibus ,  née  in  pueris ,  et  seilere  esse  eo  minorera , 
quo  letas  est  teaerior  ;  nihil  tnagis  ratf oni  ««Qsentarteum 
est,  quam  ut  potemus  meolem  cofpoti  iafaotis  retenter 
unitam  in  solis  ideisdoloria,  titil)atioai»,i!aloris,  frigoris 
et  ilmilibos ,  qiue  ex  'nia  uniane  ac  qttsst  permistione 
oriuotuf,  coaFosepereipieiidis  sive  sentiendis  occupaH. 
Tfteo  minus  tameu  in  se  bia4>0t  ideas  Deij  soi  et  earum  om- 
niam  rerîtatum,  qoae  per  seaoltte&se  dicufltnr,  qtttnt 
êasdem  habent  hoDûae»adulti,  quum  ad  ipsas  non  atten- 
dant ;  nec  errim  postea  crescente  «étale  illas  acquirif  ;  nec 
dubito  quin ,  é  vincnKs  eûrporis  «imeretur,  rpsas  apniî 
se  esatt  inventura.  Kec  m  ullas  plane  «altéras  sententia 
hase  nos  conjicit  ^  nam  quod  Meds  reafitw  a  corporc  di- 
âtincta,  cibilomîaas  à  conjtmcta  sit,  et  a.  vestigiis  iù  «J 
impressts  afflcJatur,  aot  etiam  nota  iit  ipsmn  împmiiat , 
non  difficilius  potest  intelligi,  qtnrn  valgo  roteffigiior 
accidentia  realîa  (nempe  ab  lis,  qni  ipsa  suppcmunt)  in 
sabstantiam  corp(»'eai»  agere ,  quafenris  ab  ea  tote  génère 
nnt  {Hrersa.  Fec  referï  quorf  aceide&tia  ttia  dicmtur  e«r 
éorporea;  si  éniiA  {ter  corporeum  tetefflgâtur  iâ  oomt 
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quod  potest  aliquo  modo  corpus  afScere,  mens  etiam  eo 
seaeu  corporea  erit  diceoda  ;  sed  *î  per  corporeum  intel- 
ligalur  id  quod  compooitur  «x  ea  substantia  quœ  vocatur 
corpus,  neo  mena,  uec  etiam  jsta  accideatia,  quœ  aup- 
poDuatiir  esiia  realiter  a  corpore  di&tiacta,  corporea  dici 
debent  :  atque  hoc  taatum  wosu  negari  solet  mentem 
•s«e  oorpoream,  lu  igitur,  quum  ipia  corpori  uoita  de 
re  oorporea  cogitât ,  partioulaa  quadam  cer«bri  loco  sio- 
ventur,  interdum  quidem  ab  objectis  extarnis  ia  organa 
qeQSUUlB  ag«atibus,  «t  iaterdum  a  spiritibus  animalibus 
a  corde  ad  cerebrum  ascendeotibus }  Md  interdum  etiam 
ab  ip»a  meute,  quum  acilicet  «d  aliquain  cogitationem  a 
propria  taptum  liberlate  ioipellitur;  atqua  a  motu  ista- 
rum  oerebri  particularum  fit  vestigium  y  ei  quo  recorda- 
tio  depeodet.  De  rébus  varo  pure  iotellectualibui  aulla 
proprie  reoordatio  est,  sed  prima  vice  qua  oocurruot, 
£eque  bene  oogîtaatur,  ao  eecuqda  ^  uisî  quod  aaleant  no- 
mioibus  quîbusdam  alligari,  quas  quum  corporea  »fit,  de 
ipsÎ9  etiam  recordamur.  Sed  at  alia  mulla  hac  îa  r«  sunt 
DotaDda,  qute  aocuratiu&expUcare  doq  est  hujus  locii. 

3°  £x  m  quod  dietiaxertm  îoler  ea  quœ  ad  me  siye  ad 
meitio  oaturam  »  et  ea  qu»  tautuna  «d  raeaoi  aotûiaœ  per* 
tiaeat,  noUo  jure  poteat  ioferri,  meam  MetajthjrsicaiH 
nil  omnina  ftatmrv,  çuam  quer  pertitienê  ad  netUiaaif 
née  caetera  qtiae  bio  objecta  sunt.  Nam  facili  a  lactors 
digBosn  potest,  quandonaa  de  aoJa  uotilia ,  et  «piando 
de  ipaa  renim  veritate  tractarâu.  lïec  uUikt  usus  «um 
^e^Aa  sredtim  nbi  de  xwttia  fuit  loqueoduai ,  qoio  etiam 
ia  loco  bic  citaia  v«chtuB  eredero  aoababctor.Ët  in  res- 
poMiAiM  ad  laciudas  «kjaclioDes  '*  disi ,  nos  a  Deo  tupw 
ttaiuraiiier  Mustrat»»  son^darê  ea,  fucm  endemdct  pm- 
pomuMur,  fii-  ^pw  mm  retvtata;  quia  ibi  non  de  faumaaa 
srieatia,  snà  d»  64»  samia  ecal.  Ifcque  i^rm^vi  per  la- 
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men  gratis  nos  mjsteria  ipsa  fidei  clare  cognoscerc 
(quanqiiam  etiam  hoc  Ëeri  posse  non  negem) ,  âed  lan- 
tum  nos  confidere  illù  esse  credendum  ;  quod  autem  evi- 
dentissimum  sit ,  ea  ,  quse  a  Deo  revelata  sunt ,  esse  cre- 
denda,  quodque  lumen  gratis  lumini  naturae  sit  pi-sefe- 
rendum,  nemini  fîdem  catholicam  vere  habenti  dubiura 
vel  miruin  esse  potest.  Nec  quœ  hic  deinde  inlerrogaatur 
ad  me  pertinent,  quum  nullamdeiis  ioquirendi  dederim 
occasionem  in  meis  ecriptis  ;  et  quia  jam  supra  in  respon- 
siooe  ad  sextas  objectiones  '  professus  sum  me  ad  talia 
non  esse  respoDSurum,  nihil  addo. 

4°  Nullibi  habeo  id  quo  nititur  haec  quarta  objectio, 
uempe  summum  apicem  meœ  certitudinis  esse,  quum 
rem  aliquam  ita  nos  clare  cernere  putamas,  ut  eo  verio- 
rem  existimemus ,  quo  magis  de  ea  cogîtamus;  nec 
proinde  meum  est,  ad  ea  qufe  subjugunlur  respoadere, 
qaamvis  esset  perfacîle  lumen  fidei  a  tuuiine  naturali  dis- 
tinguenti ,  et  huic  illud  prxfereati. 

5'  Nullibi  etiam  habeo  id  quo  nititur  quiata  objectio , 
ac  prorsus  nego  nos  ignorare  quid  sit  res ,  quidve  cogi- 
tatio,  vel  opus  esse  ut  alios  id  doceam,  quia  per  se  lam 
notum  est,  ut  nihil  habeatur  per  quod  clarius  explicetur. 
Nego  deuique  nihil  nos  cogitare  pr<eter  res  corporeas. 

6°  Verissimum  est,  non  a  nobis  infinitum  întelligl  per 
limitationis  negationem  ;  et  ex  eo  quod  limitatio  contineat 
negationem  infiAiti^  perperam  iofertnr  negationem  limi- 
tationis continere  cognitionem  infiniU;  quia  id ,  quo  in- 
finitum differt  a  âuito,  est  reale  ac  positivum;  contra 
autem  limitatio ,  qua  fînitum  differt  ab  infinito ,  est  noiv- 
ens ,  sive  negatio  entis.  Non  autem  potest  id ,  quod  non 
est,  nos  adducere  in  cognitionem  ejus  quod  est;  sed  con- 
tra ex  rei  cognîtioue  percipi  débet  ejus  negatio.  Et  quum 
dixi*  in  responsionihus  ad  quintas  objectiones  sufBcere 

•  Vojei  Béponset  aoi  eiiiémes  Objedioas,  o"  8. 

*  Vojet  Rëpan»e»  aux  cinqnièmM  ObjectioiM,  d°  ïT. 
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quod  ilitolligBnius  rem,  nullis  limitibus-  comprehensam , 
ad  inlelligendutn  inBaitum,  seiiutussum  modum  locjtiendi 
quam  maxime  usitaium,  ut  etiam  quum  rrtinut  nomeit 
infiniU,  qaod  rectius  vocari  pogset  e^s  amplissimum ,  si 
Boroina  CHjiiiia  naturis  rtimm  vellemus  esse  codroraiia) 
UCU3  autem  voluît  ut  per  negalienem  negatîotiîs  expri- 
matur,  tanquam  si,  ad  deiigoandam  rem  maxtraam,  di-> 
eeremesse  non  parrain,  vel  quœ  nihil  plane  habet  par- 
vitatis;  per  hoc  vero  non  sigoificavi  posîtivam  naturani 
ioBniti  cognosoi  ex  negadoBe ,  ao  proinde  mihi  nulld 
modo  contradixij 

Quod  vero  facultas  sit  in  mente  ad  rerum  ideas  am- 
plîaudas  non  negavi;  sed  ({ùod  in  ea  esse  non  possitit 
ideœ  istœ  ira  ainpliatae,  et  facultas  in  eum  modura  feas 
ampliandi ,  nisl  ipsa  mens  a  Deo  sit ,  in  quo  oWnes  per- 
fbotiones,  qufe  per  iatam  ampliatioBem  attingi  possunt, 
rêvera  existant,  sœpe  inctllcavi;  et  probavi  et  eo,  qtiod 
nlhit  esse  possrt  in  efTectu ,  quod  non  prœexstîterlt  id 
causa.  S^iiltique  putant  atomos  esse  a  se  ipsls,  qui  pro 
Bubtitissimis  Philosophis  illa  in  re  siut  habendi ,  quia  lu- 
mine  nàtnrali  manifestum  est  lioa  tiisî  unicum  eus  sum- 
mum ab  omni  alio  independens  esse  posse.  Quum  vero 
dicitur  (urbinem  in  se  ipsum  non  agere  dum  se  circum- 
Volvit ,  sed  tantum  pati  a  rerbere ,  licet  absente,  vellem 
scire  quo  pacto  unum  corpus  ab  alio  absente  pati  possit , 
et  quomodo  actïoet  passio  ab  invicem  distinguantur.  Ego 
enim  fàteor  me  non  adeo  esse  subtilem  ,  ut  capere  pos- 
sim  qUo  pacto  alîquid  pariatur  ab  eo,  quod  non  adest 
atque  etiam  quod  supponi  potest  non  amplius  existëre, 
si  nêmpe  statim  post  verberatum  tuHjinem  flegeltum  essè 
desinat;  nce  video  cur  non  eodem  jure  dici  possit  nullas 
jam  actlones  esse  in  mundo,  sed  omnia  quas  fiùat  esse 
passiones  actionum,  quse  in  prima  mundi  origiflâ  fue- 
ruDt.  Simper  iiutem  existimavi  unam  et  eamdein  rem 
essCf  quaequUtn  refertur  ad  terminunî  a  qu»  vocaiùf  acs 
sKscutTSs.  T,  IV.  17 
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tio,  quuni  vero  ad  tenninum  adquem,  sive,  in  quo  re- 
dpitur ,  vocatur  passio  ;  adeo  ut  place  repugnet ,  vel  per 
miiiinium  teiuporis  momentum,  passionem  esse  sine  ac- 
tione.  Denique  quamvis -concédant  ictean  rerum  corpora- 
tiuin ,  atque  eliam  non  quideni  totum  huuc  muadum  vi- 
sibilem ,  ut  objicitur ,  sed  ideam  tôt  rerum  quot  sunt  ïd 
boc  mundo  visibili  y  ab  humaaa  mente  produci  posse,  non 
ideo  recte  iiifertur  nos  scire  aoa  posse  an  quid  corpo- 
reum-sît  in  rerum  natura,  nec  ad  allas  angustias  dedu- 
cunt  meae  opiniones  ,  sud  taotum  illatiqnes  perperam  ex 
iis  deductse;  non  enini  rerum  materialium  existentiam  es 
ep  probavi,  quod  earum  ideae  sint  io  oobis,  sed  ex,  eo 
quod  nobis  sic  adveniant,  ut  simus  conscii,  non  a  nobis 
fieri ,  sed  aliuade  advenire. 

^'^  Hic  dico  primo  lumen  sotis  non  cbnservari  in  la- 
pide illo  BoDoniensi,  sed  novumlumena  radiis  solaribus 
in  eo  acceudi,  quod  postea  in  umbra  conspicitur;  et  se- 
cundo non  rêcte  iade  inferri  quamiibot  rem  absque  Deî 
influxu  conservari;  quia  sœpe  Ucet  res  veras  per  falsa 
exempta  illustrare,  ac  multo  certius  est  nullam  rem  sine 
JDet  coàcursii  posse  existere,  quam  nullum  lumen  solis 
sine  sole.  Ncc  dubium  est,  si  Deus  cessaret  a  suo  cod- 
cursu,  quin  statiiu  omnia  qu»  creavit  iu  aibilum  essent 
abltura,  quia  antequam  creata  essent,  et  îpsis  concursum 
suum  prœberet ,  nihil  erant  ;  nec  ideo  minus  vocari  de- 
bei)t  substautiae,  quia  quum  dicimus  de  substautia  creata 
quod  per  se  subsistât,  non  ideo  excludimus  concursum 
diviaum,quo  indiget  ad  subsislendum,  sed  tautuminodo 
sîgnificanms  illam  esss  talem  rem,  ut  absque  omni  alia 
creata  vsse  posstt,  quod  idem  de  modis  rerum,  ut  de  fi- 
gura vel  numéro  dici  non  potest.  Nec  Deus  osteuderet 
potentiam  &uam  esse  immensam,  si  res  talcs  efSceret,  ut 
postea  sine  ipso  esse  possent;  sed  contra  illam  in  hoc 
testaretur  esse  fiiiitam,  quod  res  semel  creatœ  non  am- 
pUus  ab  eo  peuderenl.  Necrecido  io  foveam  a  me  para- 
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tam,  quum  dico  Beri  non  posse  ,  ut  Deus  quidquam  ati* 
ter  destruat  quaui  cessaodo  a  suo  concursu  ,  quia  alioqui 
per  positiva  m  actionem  veairet  iu  aon-ens.  Magaaeaini 
ditierentia  est  iater  ea ,  quse  fiunt  per  positiv^m  Dei  ac- 
tioD«m ,  quœ  omnia  non  possuot  uon  esse  valde  bona ,  et 
ea,  quse  ob  cessalionem  positivae  actionis  eveniuot,  ut 
onmiamala  et  peccata,et  destructio  alicujus  entis,  si  un- 
quam  atiquid  existens  destruatur.  Nec  urgent  quœ  addun- 
tur  de  natura  trianguli,  ut  enim  variis  in  locis  '  incul- 
cavi,  de  iîs  quas  ad  Deum  vel  inânitum  spectânt,  non 
quid  compreheiidere  possimns ,  quum  sciamus  illa  non 
debere  a  nobis  posse  comprebeadi;sedtafitum  quidcerta 
aliqua  ratione  attingamus  est  considerandum.  Munc  au- 
teio  ad  cognoscendum  in  quo  causarum  génère  istae  ve- 
ritates  dependeant  a  Beo,  videantur  responsiones  ad  sex- 
tas  objectiones  *. 

8°  Nuoquam  memini  me  scripsisse,  nec  censuisse  quod 
hic  mihi  tribuitur. 

9"  Nec  etiam  memini  me  unquam  miratum'  fuisse, 
quodomnes  non  sentùtnt  in  se  tdeain  Dei;  tam  fréquen- 
ter enim  animadverti ,  ea  qus  homines  judicabaat ,  ab  iis 
quae  intetligebant  dissentire ,  ut  quamvis  non  dubttem 
«juin  omoes  ideam  Dei,  saltem  implicitam,  lioc  est,  apti- 
tudinem  ad  ipsam  explicite  percipieudam  in  se  habeant , 
non  mirer  tameo  quod  iUam  se  habere  non  advertant, 
nec  forte  etiam  post  millesimam  mearum  Meditationum 
lectiouem  sint  adversuri.  Sic  quitm  judicant  spalium, 
quod  inaae  appellant,  nihil  esse,  illud  nihilomiaus  ut 
rem  positivam  inteUigunt;  sic  quum  accidentia  putant 
esse  realia,  repraesentant  sibi  ipsa  tanquam  substaotias, 
etsî  substantias  esse  non  judtceul ,-  ac  sœpe  aliis  mnltu  ia 
rébus  hominum  judicia  ab  ipsorum  perceptione  disseu- 

'  Vo jei troûiéme  HédilalioD,  11°  18,  ei  Dépooies  aai  cinquièmes  Objee- 
liooi,  n"  ST. 
*  Voj'ei  Rëponuia  aux  sitièmn  ObjeelioD* .  n*  lô. 
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tiunt.  At  quicunquc  nullum  UDquam  judûtiam  feront, 
uîsi  de  rt^us ,  quas  clare  et  dûtiacte  percipiuot  (quod, 
quantum  in  me  est,  souper  observe),  uon  possunt  uno 
tempore  aliter  quam  i^lio  de  eadem  re  judicare.  Quanivis 
autem  ^lUB  chra  et  induéHatq  tunt,  eo  certiora  nobis 
appareaxt,  quo  sœpius  et  atteatius  oattsidereintur ,  non 
memiiii  tameo  me  hoc  ulJîbi  pro  ctarcet  indubitats  cer* 
tiludinis  nota  posuisse;iiecetiamscioubisitill()(l  twnper 
de  quo  bic  fit  mentio  ;  sed  scio ,  quuqi  dicimus  aliquid  a 
Dobis  semper  fierî ,  per  hoc  semper  oon  Bolere  signiCcari 
steraitatem  ,  sed  tantummodo  omnes  vices  qujbus  ocea- 
■io  occurrit  ut  id  faciamus. 

lo*  Fines  Dei  a  uobis  sein  noa  po^se,  oisi  Deus  ipsos 
revelet,  est  per  se  maoifestum  ;  et  quamvis  veriim  sit, 
respiciendo  ad  nos  homioes,  ut  fit  ia  ethicis,  omaîa  ad 
Dei  gloriam  facta  esse,  quia  nempe  Deus  propter oiiinia 
opéra  sua  est  a  nobis  laudaitdus  solenique  ad  nos  iJlu- 
minandos  factum  esse ,  quia  experimur  nos  a  sole  illu- 
minari,  puérile  tamsn  «sset  atque  absurdum,  ai  quis  in 
netaphysictB  assereret  Deum  taaquam  homiaem  aliquem 
valde  superbum,  non  «lium  fîpmn  iu  coad«ndo  uaiverso 
habuisse,  quam  ut  ab  faominibus  laudaratur;  et  solem 
multoties  terra  majorera  non  alio  fine  creatum  esse  quam 
ut  homini,  miaimam  tenw  partem  occupaati,  lamca 
pra^eret. 

Il''  Hic  voluntatis  et  inteileirtus  fuqctioaes  coafun- 
duntur,  ueque  eaira  voluntatis  est  intelligere,  sed  taa- 
tam  velU  ;  ac  quamvis  nihil  uoquam  veliraus  de  quo  nea 
aliquid  alïquo  modointelligamus,  ut  jam  ante  concessi  ■, 
plura  tamea  eadem  de  re  nos  pesse  velle  quam  cognos- 
cera  tatis  eiperientia  déclarât.  Neque  etiam  l^lsum  snb 
ratioDO  vcri  apprehendilur ,.  nec  qui  oegaot  ideam  Dei 
esse  ia  nobis,  id  ipsum  apprehendunt,  etsi  forte  afBr- 

•  Toyet  B^DHa  lui  daqaUaiM  OfcjMioai ,  a*  49. 
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ment,  treâattt  et  ccfottaAant;  Vt  etàm  mox  notâtr 
puDcto  9**  perstepe  bomiDum  jddicia!  ab  tpsorbtd  percep- 
ticMe  sne  apprehciftioife  dJssentiuirt. 

la*  Qanoi  rihil  hic  prsètef  tfuetoritatem  AristoteRs  et 
<^  seWateriinT  mrhi  opponatar  j  nec-dissimolem  merpsi 
mmas-crederty  quam  ratiotrr,  ûon  est  (pioA  mtiftittfl  fle 
irespomtone  taborenr. 

Qui  éfDtètn  à  àmviùitë  cseètis  est ,  titrurti  habeàt  ideii 
coïorUirf,  neïkiè,  pafYnti  ^cfert;  et  fftistra.  Se  hâC  re  Cœeï 
Philosophi  festiftionîuiria<ÎWciitur;  qualflvis  eoim  poaa- 
inus  ipsum  habefe  ideàs  plane  èimiies  Hs ,  quàs  de  cdorï- 
bus  Iiabemus ,  boo  pofeSf  taihen  sdre'  illas  esse  similes 
nostfis^.néc  proinJe  vocarî  coforUm  îtlftas,  quia  ({ùaïés 
iïostr*  arit  ignorât.  iSfec  video  ^uo  jure  ïiîc  inférior  sîiù , 
quia,  etsi  mens  sît  ind'^isibîïis,  non  ideo  variarum  pro- 
prîeï^um  icqùîrend'armn  minus  estcapax;  nec  rairuni 
quod  in  somnis  ntillas  detnoustratîoiles  Archimedeis  si- 
miles co'nGciat,  mànet  enim  côrpori  unita  etiam  in  som- 
nis, nec  uUo  modo  liberior  est ,  quam  in  vigilia;  necce- 
reBrum  diu  vigjland^o  mcliûs  Jispouitur  ad  vestigia  sib! 
impressa  retîneoda,  sed  tant  iù  soi^no,  quand  in  vîgilia', 
quo  fortius  vestigia  ista  impressa  sunt,  eo  metius  reti- 
neritur ,  ideoqiie  iulcrdum  etiam  somiilorum  recordamur» 
sed  Bielius  e^runi,  qùae  cogitavimus  vigilaudo,  cujus  rei 
ratipnés  m  physicar  ei^unt  manifestEe. 

i3°  Ubi  dixi  t)eam  essé  suum  esse,  usus  sum  modo' 
loquendiTheologis  usitalissimo ,  quo  inlelligitur  ad  Dei 
essentiam  pertinere  ut  existât;  quod  [d'ara  de  Iriangulo 
dicî  non  potest ,  quia  tota  ejus  esseotia  recteifitelligitur^ 
etsi  nullum  io  rerum  natura  esse  supponatur. 

Dixi  vero  scepticos  de  veritatibus  geometricis  dubîta- 
turos  non  fuisse,  si  Deum  ,  ut  par  est,  agnovissent,  quia 
quum  istîB  veritaEes  geometricsB  sint  admodura  perspîcuae, 
nott  babuiâsent  uUânv  occaaioaein  de  iîs  dnbitandi ,  sr  sa- 
Tissent  ea  omoia ,  qux  perspicue  iAtelUgUnlur,  esse  véra  ; 
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hoc  aulem  in  sufBcienti  Dei  cogoitione  coDtîoetur,  atque 
boc  ipsuai  est  médium,  quod  lu  autnerato  non  habeaot. 

Quxstio  denique,  an  lioea  constet  ex  punctis  vel  par- 
tîbus ,  nihil  hic  ad  rem ,  aec  hujus  est  loci.  ad  ipsam  res- 
pondere;  sed  moni^p  tantum  în  loco  citato  ' ,  me  non  to- 
cutuin  esse  de  qualîbet  re  ad  geometriam  pertinente,  sed 
tantum  de  iis  ejus  demonstrationibus,  de  quîbns,  licet 
clare  iotellectis ,  sceptici  dubitabant.  Nec  recte  bic  indu- 
çitur  sceptirus  diceos , /allai  me  quaniUim  potest  malus 
illegenius ,  etc.  Quicunque  enim  id  dicet,  hoc  ipso  non 
erit  scepticus,  quja  non  de  omnibus  dubitabit.  Kt  sane 
iiunquam  negavîipsos  scepticos,  quamdiu  aliquam  veri- 
tatem  clape  percipiunt ,  ipsi  sponte  aSsentiri,  nec  nisi  no- 
mine  tenus,  et  forte  etiam  yoluntate  ac  instituto  .  in  sua 
illa  de  omnibus  dubîtandi  bseresi  permanere  ;  sed  egi  (aa- 
tum  de  iis ,  quse  meoiinimns  nos  antea  clare  perceplssiei 
non  de  iis  quœ  in  praesentî  clare  percîpimus  '. 

14°  Quomodo  mens  corpori  extenso  coextendatur,  etsi 
HOU  habeat  ullam  veram  extensionem ,  hoc  est ,  ullam 
per  quam  locum  occupât ,  atque  aliud  quid  ah  eo  exclu' 
dat,  jam  supra  ^  exemple  gravilatis  sumptfe  pro  qualitattt 
reati  expllcui.  Qnod  autemEcclesiastes,  ubiait  komineni 
nihil  habere  jumento  amplius ,  de  corpore  tantum  loqua- 
tur,  etiam  supra  ^  ostendi  ex  eo,  quod  stâlim  postea  se- 
paraiim  agat  de  anima  ,  his  verbis  :  Quis  novit  si spirùus 
ûliorum  Adam,  etc.  Denique  ad  dignosçendum  uter 
concipiendi  modus  sit  imperfectior,  et  îmbecillitateia 
mentis  nostrEe  potius  testetur,  an  ille  quo  unum  quid 
sine  alio  concipere  non  possumus ,  ut  mentem  s/ne  cor- 
pore,  an  vero  ille  quo  alCerum  absque  aliocomplete  coït' 
cipimus,  çonsiderandum  est  uter  ex  his  duobus  procédât 


'  Vo}e2  Képoniei  aux  cinquiâme»  Objectioni ,  n*  M. 

*  Tojez  cînquièrae  Hëditaliaa,  n°>  T  et  S. 

'  VojezmènMlellre.art.  !,  et  RépoD«et  kuiiîuéineiObjecliinu,  n*  1S> 

*  Tojex  KépooK»  «ux  eiiièraea  Objectioi»,  11°  10. 
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a  posîtiva^aliqua  facultate ,  cujus  facultaris  prtvalio  alto» 
riu^  fît  causa  :  nain  facile  inteltigetur  realem  esaementia 
fiioultatetn,  per  quam  duas  res  tinatn  absque  alia  com- 
plète pçrcipit  ;  atque  ejusdem  facultatis  privatiodem  ,  oU 
quam  duas  istas  res  confiisé  tanttim  iastar  uniua  ap{H<ft^ 
hêodit.  Ut  etiatn  in  visu  major  perfectio  est,  quum  sin- 
gulas  ubjecti  [articulas  accurate  distinguit,  quam  qaam 
omnes  simul  instar  udîus  tantuni; advertiL  Si  qnis  :ya» 
tituhantibus  oculis  unain  rem  pro  duabus  âumat,  lit  ebmi 
sspe  coatingit;  atqoesi  quando  PUilosophi ,  non  dicoes* 
senliam  ab  existentia  distinguant,  quia  non  soient  aliam 
inter  isia  distinctionem  supponere,  quam  revwa  est,  sed 
in  eodetn  corpore  nateriam  ,  formam  et  varia  accidentia) 
tanquàm  totidem  res  a  semutuodiversas,couciptant,tuno 
facile  ex  perceptionis  obscuritate  ac  confusione ,  ipsan) 
non  taatum  a  positiva  facultate,  sed  eliam  ab  alicujui 
&cultali.i  def^tu  oriri  deprehendent ,  si  diljgentius  attani- 
dentés  animadvertant  se  non  habere  plane  diverMs  ideaa 
eonum ,  quœ  sic  diversa  esse  supponunt. 

Oeterum,  si  loca  ooinia,  quae  non  satis  in  pr»cedaa<t 
tibus  explicuimus,  inhis  objectionibus  n6tata  sint,  per'^ 
multuoi  debeo  eorum  auctori ,  quod  ejus  opéra  justam 
haboam  oocasîonem  aullas  amplius  exspectandi. 


MÊME  LETTRE'. 

RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES 

KVX  PRÉCËDEHTES  OBJBCTtOHS, 

Moitsi  finit, 

£acore  que  j'eusse  résolu ,  ea  mettant  sous  la  press« 
les  objections  qui  m'ont  ci-devant  été  faites ,  de  réserver 
>  Yenioa  ^  Cleneiier  filK 
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pmiruo  atHne  vohtiBA  celles  iqvii  pourraient  aurviDir  de 
DouvetiUi  toutefois,  pour  ce  que  celteg-cî  me  wnt  prof^ 
sii«s  ■comui*  l«s  dernières  que  l'ou  mt  puisse  faire-,  je  me 
hâtemt  très  vojoatiers  d'y  répeodrct  afin  qu'elles  puiïsent 
«tre  imprimées  cMnjointemmt  svac  les  autres. 

1°  Il  sersit  à  souhaitn'  autant  de  certitude  dans  les 
cbosfs  qui  regardent  la  conduite  de  U  vie  qu'il  en  est 
requis  pour  acquérir  la  scôeuce;  nuis  néanmoins  U  est 
très  iôiile  de. démontrer  qu'il  n'y  en  faut  pas  chercher  ai 
espérer  une  si  grande,  et  cela  par  cette  sorte  de  preuve 
que  les  philosoplies  appellest  a  prioii ,  c'est-Ji-dire  qtù 
prouve  les  e£Fets  par  leurs  ca,uses  :  c'est  à  savoir,  d'autant 
que  le  composé  de  l'homme  est  de  sk  nature  oorruptîhte 
et  que  l'esprit  est  incorruptible  et  iramorteL  Mais  cda 
peut  encore  être  démontré  plus  £icil«nent  par  cette  autre 
sorte  4e  preuve  qu'ils  appellent  a  ftosterioii,  à  savoir  par 
les  oonséquencses  qui  s'en  ensiiivraieDt.  Conine ,  par 
exeinpie,  si  quelqu'un  voulait  s'abstenir  entièrement  ds 
prendre  aucune  nourriture  tant  et  si  loog'temps  qu'enâo 
il  mourût  de  faim ,  sous  ce  prétexte  qu'il  ne  serait  pas 
assuré  qu'il  n'y  aurait  point  de  poison  mile  permit  et 
qu'il  oroirait  n'être  poiut  obligé  de  manger  pour  ce  qu'il 
ne  connaîtrait  pas  clairement  et  évidemment  qu'il  aurait 
présent  devant  lui  de  quoi  sustenter  sa  vie,  et  qu'il  vaut 
mieux  attendre  là  mort  en  s'abslenant  de  manger  que  de 
se  (uer  soi-même  en  prenant  des  alimens.  Cerlainement 
celui-là  devrait  être  accusé  de  folle  et  condamne  comme 
l'auteur  de  sa  mort.  Qt}e  si  au  contraire  nous  supposons 
que  cet  homme  ne  puisse  avoir  d'autres  alimens  que  des 
viandes  empoisonnées,  lesquelles  toutefois  ne  lui  semblent 
pas  telles,  mais  au  contraire  très  agréables  Qt  salutaires, 
et  que  nous  supposions  aussi  qu'il  a  reçu  un  tel  tempéra- 
ment de  la  nature,  que  l'abstinence  entière  du  boire  et 
du  manger  serve  à  la  conservation  de  sa  santé,  bien  qu'il 
lui  semble  qu'elle  ne  lui  doive  pas  nioin«  nuire  qu'avx 
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aut*m  honinaïf  il  eàt  cerfaio,  naodieMbt  o^a^  qoe  eeb 
bobime  »ent  obligé  de  niang«r  et  ifuMr  de  ces  vianded:/ 
«t  ainsi  de  &(re  plutôt  m  qui  psrait  ulile  que  ce  qui  !'««» 
en  «jftèt.Ët  eeU  estde-soi  si  manifesté^  que  je  m'étonne 
quAle  ooBtraireaitipu  v^nir  en  l^e^PÎtdeqïieJqu'uD.-; 

A°  h  H'ai'dit  Butlefai^t  que de>e  que  l'esprit  aigil  pAus 
impas&iterawnt  dan»  ud  |MtiM)nfent  que  dans  un  adulfe^ 
il  s-ensuÎMatt  qu'il  n'était  pas  plus  impapfeh,  «t  p^^  £^- 
Bé4|iiei)t  je  qeidois  poiat  en  être  repris;  mais  pour  cequ^t 
se  s'ânsfMit'pasraâasi  qu'il  soit  plus  imparlaitvCvlHi  qui  avait 
avaaoé<eeJa«ik  ftétéDenie  semble  justement  repris.  £t  ce 
fl'fst  pas  laussi  iaos  raisoff  que  j'ai  assuré  que  l'âme  hu- 
HisiWt  qudlqun  part  qu'elle  soik ,  pepsa  toujonrs,  nént» 
dans  le^veatre  de  nos  màrei.  Car  quelle  raison  plus  cer*' 
taÏKfl  «u 'pipa  éndenle  pomrait-ou  souhaiter  que  cefltf 
doat.jc-me  8un  servi',  pcn^qu^  j'ai  promé  qôîe  sa  naiurtf 
ou  son  CBsenoe  cq9|uistait  en  ce  qu'elle'  «st  una  ehott  quf  ' 
pspsej  coriine  l'essence' dii  corps  cdnsisle  en  ce  qa'il  ert- 
uiiA chose  étendue;'  car  il  a'est  pas  possiti^e  de  priver  atf> 
cuneehpse  de  sa  {H'opre  esseilee,  et  partant  il  me  semble 
qu'on  ne  doit  pas  faire  plus  de  compte  de  celui  qitî  nie 
que  son^ame  ait- pensé  au  temps  auquel  il  ne  se  restM- 
visnt  pinnt  d'avoir  apefçu  qu'elle  ait  pensé,  que  s'il  niait 
que  son  oorps  ait  été  étendu  pendant  qu'il  ae  »'esl  point 
apfVfu  qu'il  a  en  de  l'étendue.  Ce  n'est  pas  que  je  me 
persuade'  que  l'esprit  d'un  petifi  enfent  médiu  dans  Isj 
iwntrc  de  sa  inèra  -sur  les  cboeeS'  imétaphjisiqiies  ;  au  con- 
traiwi^  Vil  m'est  permis 'de  conjecturer  d^unechose  que 
Vlfioa  ae  comidt  pas  Ineu,  puisque  nous  efejtérinientons 
touB  lea  jours  que  notir^  esprit  «st  tellement  uni  au  corps, 
^ue  presque  toujours  il  souffre  de  lut,  et  quoiqu'un  asprit 
agissant  daos  ua>  corps  sain  et  robuste  jouisse  de  quelque 
liberté  de  penser  k  d'awires  ehoseB  qu'à  celles  que  les  sens 
lui  odi'ent,  IcutefiNS  l'expérience  ae  noos  apprend  que 
tn^  qu'il  a'j  m  pa»  gsae  paceiUâ  UHrlé^  dans-  lie»  nU^des  y 
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dans  ceux  qui  dorment,  ni  dans  les  eafans,  et  même 
qu'dle  a  de  coutume  d'Aire  d!autant  moindce  que  l'âge 
est  moins  avADcé.  Il  n'y  a  rien-  de  plus  conforme  à  la 
raison  que  de  croire  que  l'esprit  nouvellemeAt  uni  an 
corps  d'ufi  enfant  n'est  mrcupé  qu'à.'9entir  ou  apercevoir 
confusément  les  idées  delà  douleur,  du  chatouillement, 
du  chaud,  du  froid,  et  semblables,  qui  naissent^e-  l'n- 
DÏpB  ou ,  ppur.  ainsi  dire  du  mélâDge  de  l'espritiavec  le 
«orps.  Et  toutefois,  en  cet  état  même,  l'esprit  n'a  pas 
mcMQS  en  soi  les  idées  de  THeOf  de  lqi--mèniiB^t  d«  toutes 
ces  vérités  qui  de  soi  sont  connues,  que  les.. personnes 
adultes  les  ont  loi-squ'elles  n'y  pensent  peint,  car  il  neleii 
acquiert  point. par  après  avec  l^ffe:,  et  je  œ.  doate  point 
qve  s'il  était  dès-lors  délivré  des  lif^nt  du  corps,  il  ne  les 
dût  trouver  en  soi.  Et  cette  opinion  na  nous  jette  en  au< 
cunesdifOcultés;  car  il  n'est  pas  plus  décile  de  concevoir 
que  l'esprit,  quoique  réellement  distingué  du  corps,  ne 
laisse  pas  de  lui  être  joint ,  et  d'^re  touebé  par  les  vestige^ 
qui  sont  imprimés  en  lui,  ou  même  aussi  d'en  imprimer 
en  lui  de  nouveaux,  qu'il  est  facile  à  ceux  qui  supposent 
dés  accidens  réels  de  concevoir  (comme  ils  font  d'ordi- 
naire) que  ces  ac^iJeos  agissent  sur  la  substance  corpi>- 
relle,  encore  qu'ils  soient  d'une  nature  tolalemsnt  dill^ 
rente  d'elle.  Et  il  ne  ïert  de  rien  dedireJ^e'pesaccideDï 
soAt  corporels  ;  car  si  par  corporel  on  entend  tout  ce  qui 
peut,  en  quelque  manterê  que  ce  soit,  affecter  le  œqw, 
l'esprit  en  ce  sens  devra  aussi  $tre  dit  coqKtrel;  mais  si  par 
corporel  on  entend  ce^ui  est  composé  de  cette  fii^stanca 
qui  s'appelle  corps,  ni  l'esprit,  ni  même  ces  acoidens  «[ue 
l'on  suppose  être  réellement  distingués  du  corps,  nf.  dm- 
vent  point  être  dits  corporels;  «t  c'est  seulement  en  ce 
sens  qu'on  a  coutume  de  nier  que  l'esprit  soit  corporel. 
Ainsi  donc  quand  l'esprit,  étant  uni  au  corps,  pense  à 
quelque  chose  de  corporel,  certaines  participes  du  cer- 
veau sont  reitutées  de  kor  place ,  quelquefois  par  tes  <d)jet<^ 
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extërieurs  qui  agissent  contre  Us  organes  (jes  sens,  et 
<]uelq^u^fois  par  les  esprits  aaimatix  qui  inQnteot  <3u  ooeur) 
a,t|  çerr^au;  mais  quelquefois  aussi  par  l'esprit  même,  à 
savoir  Iprsquc  de  lui-même^  et  par  sa  propre  libOTté  il  se, 
poète  à  qitelque  pensée  f  et  c'est  par  le  mouvement  de  pes- 
particules  du  cerveau  qu'il  se  fait  un  vestige  du<|uel  do-t 
pend  le  ressouvei|ir,'M*is  pour  ce  qyi  est  des  choses  pu- 
remejit  intellectuelles,  à  proprement  parler,  ou  n'en  3' 
aucun  ressouvenir;,  et  la  première  fois  qu'elles  se  prçseav 
tent  à  l'esprit,  on  les, pense  aussi  bien  que  la  seconde,  s^ 
ce  n'est  peut-être  qu'elles  ont  coutume  d'être  jointes  .e^ 
famine  attach^'^  à  certaJDS  noms,  qui  étanÇ  corporels ,- 
font  que  nous  nous  ressouvenons  aussi  d'elles.  JAnh  il  y  A 
encore  plusieurs  autres  choses  à  remarquer  en  toutceiûj 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  plus:  exactement , 
pour  ce  que  ce  n  en  estpai.s  ici  le  lieu.  .■     ', 

3°  P?  ce  que  j'ai  mis  distinction  entre  Içs  choses  ^a\ 
m'appartiennent ,  ç'çst-à-dire  à  ma  nature ,  et  celles  qui. 
appartiennent  seijleroent  à  la  cxiimaissance  que  j'ai  de 
mo(-ni#n\e^  on  ne  peut  avec  raison  inférer  juc  ma  Méia- 
physique  n'établit  rieft  ^u  tout  que  ce  qui  appartient  à 
cette  conrmiss^nce ,  ni  aucunes  des'  autres  choses  ,qiti  me, 
sont  ici  objectées;  car  le  lecteur  peut  facilement  recOùi 
naître (]uaQd  j'ai  traité  seulement  de  la  connaU^a,ncç  que 
j'ai  de  moi-même  et  quand  j'ai  eq  eflfet  Iraijé  de  la  vérifé, 
des.choses.  £t  je  nerne  suis  servi  en  aucun  lieu  du  mot  d^ 
croire  où  il  a  fallu  employer  celui  dç  savoir,  et  même  dans 
le  lieu  ici  cité  le  mot  de'ccoire  ne  s'y  trouve  point.  Et 
dans  ma  réponse  aux  secondes  objections'  j'ai  àitqu'éiant 
éclairés  surnaturelkment  de  Dieu,  nous  avions  cette 
confiance  que  les  choses  qui  nous  sont  proposées  à  croire 
ont  été  révélées  par  lui,  pour  ce  qu'en  cet  endroit-là  il 
était  qiiestion  de  la  foi  et  uou.  pas  de  la  science  humaine.. 

Vojei  RépoMM  Ma  MWndei  OtjectioDS,  H'  38, 
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Et  je  a'si  pài  (Kt  (juë  paf  ta  ttrAièfe  dé  la  gr£cc  Hoils 
ooDHarsitcms  è1*îfeteènt  le*  ttty^iitei  Se  fe  foi  (codore  que 
JB  De  HÏA  pas  qné  cela  ne  ^  ptii?3«  Mi-e),  Mais  seaTedieât 
qUe'ncms  avioâs  conSance  qu'if  les  faut  croisé.  Or  pér- 
soDde  se  périt  tràurer  étrange,, s'tT  est  vralrïiëHÊ  6(fèle, 
et  ne  peut  iflême  dûiïter  qu'il  ne  soît  1res  évident  qu'il 
faut  Croire  les  choses  que  Dieii  a  révélées,  et  qu*il  ne 
ftiillc  préfënsr  la  lumière  de  la  gfâcè  à  celle  Je  la  nature. 
E(  toiib  ce  q(ïe  Vôlis  me  demSndei' ensuite  né  me  regarde 
peini,  puisque  je  n'ai  donné  aucuiic  occasion,  en  mes 
éerîts,  Je  telles  dematidës.  Et  pour  cé  due  j'ai  déjà  ci-de- 
Tant  déclaré  en  ma  réponse  aux  siiaèmes  objections' 
que  je  ne  répondrais  point  k  de  telles  questions,  je  n'a- 
jcftiterai  ici  rien  davantage.  ■  ■  ■  '       ■  ■ 

4*  Je  n'ai  'rieh  avancé,  que'je  saJcKe,  qui  ait  pu  servie 
de  fondement  à  cette  quatrtèhie' ôbje'ctioii' t  q"'  ^t  Ç^  '^ 
fituS  haut  point  de  ma  certitude  est  lùrsque  nous  pensons 
t^iriine chose  siclaireménf,  que  rioili  f estimons  aduianl 
plus  vraie  que noiis  f  pelisans  davantage,  et  psfr  cons^ 
qeent  je  ne  sali  point  obligé  de  répo*Jrb  â  ç*  qae  vous 
ajoutez  ensuit*,  quoiqu'il  ne  serait  pas  fort  difBcire  à  une 
personne  qui  sait  distinguer  la  fumière  de  la  foi  de  la  lu- 
mière naturelle,  et  qui  préfère Tautré  à  celTe-'ci. 

St  Je  li'ai  aussi  rien  avancé  qui  ait  pu  sefvir  de  fbbde- 
meni;  à  cette  cinquième  objection,  et  je  nie  tout  net  qu« 
non»  Ignorions  ce  que  c'est  qu'dne  chose,  pe  que  c'est  que 
la  pensée,  oii  qn'il  soit  besoin  que  je  l'eiiseigne.  aux  au- 
tres, pource  que  tout  cela  est  de  soi  si  manî'feste,  qu'il 
n'y  a  rien  par  cpioî  on  le  puisse  expliquer  plus  clairement, 
et  enfin  Je  nie  que  nous  ne  pensions  à  rien  qu'à  Jes  choses 
corporelles. 

6"  Il  est  très  vrai  de  Jire  que  6ous  ne  concevons  pas 
l'infini  parla  négation  du  ^m.;el  de  ce  que  lalimitation 
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contienten  .soi  Ifi  négation  de  l'infini  c'est  eo  y^n  qu'où 
infère  que  la  négaÙoR  de  la  limitatian  ou  du  fini  con-r 
tient  ta  connaiifafiee  de  tâifirùi  poiu'  ce  que  ce  par  qEwi 
rinâaidiiiteredu  fini  lestréel  etposiûf^  et  qu'au  cootrsire 
b  Uwibaioa  par  laqu.el1e  le  ËJii  dififère  de  l'ùifiai  est  ua 
«■OQ-^ire oif  une  oégatioa  d'être:  or  ce  qui  n'est  point  ne 
nous  peut  csuduire  à  la  conoaissaocadecequi  est;  mais, 
au  eoiitreire,.^'^  la  coanai^saace  jd'unc  diose  il  est-aisé 
de  eoooevoir  sa  négation.  Et  lorsque  j'ai  dit,  daas  mes 
répoDAes  asK  cinquièmes  obiectiojis  ',  qu'il  suffit <|ue  nous 
coDcevioas  une  cfasse  qui  n'a  poiot  de  limites ,  pour  coa- 
cevoir  l'iofiiii,  j'ai  suivi  ea  cela  la  fiçon  de  parler  la  plus 
fisifae^coBqie  aussi  lorsque  j'ai  retenu  le  nom  d'être  in- 
fini,,  qui  plus  propremeot  aurait  pu  être  appelé  Xêtni 
Irif  impie,  si  nous  voulions  que  chaque  nom  fût  con- 
forcne  à  la  nature  de  chaque  chose;  mais  l'usage  a  voulu 
qu'on  l'expriBiât  par  la  négation  de  la  négation  :  de  même 
que  si,  pour  dÂsigner  une  t^ose  très  grande,  je  disais 
qu'elle  n'est  pas  petite,  eu  qu'elle  n'a  point  du  tout  de 
petitesse;  mais,  parrlà,  je  n'ai  pas  jn^tendu  montrer 
que  la  nature  positive  de  l'inâoî  se  connaissait  par  un« 
négation,  et,  parUat,  je  ne  me  suis  en  aucune  façon  co»> 
tredil. 

Je  demeure  biea  d'aceord  que  notre  esprit  a  la  faculté 
d'agrandir  et  d'amplifier  les  idws  des  choses,  maïs  je  nie 
que  ees  idi^  ainsi  agrandies,  et  même  la  faculté  de  les 
agrandir  de  la  sorte,  pussent  être  en  lui,  si  l'esprit  même 
ne  tirait  son  origine  de  Dieu,  dans  lequel  toutes  les  per- 
fections où  cette  atnpiiation  peut  atteindre  eiiistent  vé- 
ritablemenL  Ce  que  j'ai  souvent  iaculqué  et  prouvé  par 
cette  raison  très  claire,  «t  accordée  de  tout  le  monde  :  k 
savoir,  qu'un  effet  ne  peut  avoir  aucune  perfection  qui 
n'ait  été  auparavant  dans  sa  cause.  Et  il  n'y  a  personne. 
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qui  croie  que  les  atomes  soient  d'eux-mêmes,  qui  puisse 
fjasser  en  cela  pour  très  subtil  philosophe  ;  pour  ce  qu'il 
est  manifeste,  par  la  lumière  naturelle,  qu'il  ue  saurait  y 
avoir  qu'un  seul  Être  souverain  indépendant  de  tout  autre. 
Et,  quand  on  dit  qu'un  sabot  n'agit  pas  sur  soinnêoie 
lorsqu'il  se  tourne  en  rond ,  mais  seulement  qu'il  souffre 
par  le  fouet,  encore  qu'il  soit  absent,  je  voudrais  bien 
savoir  de  quelle  manière  un  corps  peut  souffrir  d'un  au- 
tre q^l  est  absent ,  et  comment  l'action  et  la  passion  sont 
distfoguées  l'une  de  l'autre.  Car  j'avoue  que  je  ne  siiis 
pas  assez  subtil  pour  pouvoir  comprendre  comment  une 
chose  peut  souffrir  d'une  autre  qui  n'est  point  présente 
et  même  qu'on  peut  supposer  n'être  plus;  si  par  exemple, 
aussitôt  que  le  sabot  a  reçu  le  coup  de  fouet ,  le  fouet 
cessait  d'être.  Et  je  ne  vois  pas  ce  qui  pourrait  empêcher 
qu'on  ne  put  aussi  pareillement  dire  qu'il  n'y  a  plus  main- 
tenant d'actions  dans  le  monde,  mais  que  tout  ce  qui  se 
fait  sont  des  passions  des  premières  actions  qui  ont  été 
dès  la  création  de  l'univers.  Pour  moi ,  j'ai  toujours  cru 
que  l'action  et  la  passion  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose  à  qui  on  a  donné  deux  noms  différens  selon  qu'elle 
peut  être  rapportée  tantôt  au  terme  d'où  part  l'action 
et  tantôt  à  celui  011  elle  se  termine ,  ou  eu  qui  elle  est  re- 
fue;  ensorte  qu'il  répugne  qu'il  y  ait ,  durant  le  moindre 
moment,  une  passion  sans  action.  Enfin,  bien  que  je  de- 
meure d'accord  que  les  idées  des  choses  corporelles  peu- 
vent dépendre  de  l'esprit ,  et  raêm^  que  j'accorde  non 
pas  à  la  vérité  que  tout  ce  monde  visible,  ainsi  qu'on 
m'objecle,  mais  bien  que  l'idée  d'autant  de  choses  qu'il  y 
en  a  dans  ce  monde  visible  peut  être  produite  par  l'es- 
prit humain ,  c'est  toutefois  mal  raisonner  que  d'inférer 
de  là  que  nous  ne  pouvtms  savoir  s'il  y  a  quelque  chose 
de  corpord  dans  la  nature.  Et  mes  opinions  ne  nous 
jettent  dans  aucunes  difficultés,  mais  seulement  les  con- 
séquences qui  en  sont  mal  déduites:  car  je  n'ai  pas  prouve 
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l'exUleoce  des  thoses.  matérielles  de  ce  qae- leurs  idées 
sont  en  Dous,  mais  de  ce  qu'elles  seprésenteut  à  nous  de 
telle  sorte  que  nous  counaissoDs  clairement  qu'elles  ne  sent 
pas  faites  par  nous,  mais  qu'elles  uous  viennent  d'ailleurs. 
7*^  Je  dis  ici  premièrement  que  ia  lumière  du  soleil  ne 
se  conserve  pas  dans  cette  pierre  de  Boulogne,  mais 
qu'une  nouvelle  lumière  s'allume  en  elle  par  tes  rayons 
<lu  soleil,  laquelle  est  vue  par  après  dans  t'ombre,  et, 
secondement,  que  c'est  mal  conclure  de  vouloir  inférer 
de  là  que  chaque  chose  peut  être  conservée  sans  le  con* 
cours  de  Dieu-,  parce  que  souvent  il  est  permis  d'éclair- 
cir  des  choses  vraies  par  des  exemples  faux  :  et  il  est 
beaucoupplus  certain  qu'aucune  chose  ne  peut  exister  sans 
le  concours  de  Dies,  qu'il  n'est  certain  qu'aucune  lu- 
mière du  soleil  ne  peut  exister  sans  le  soleil.  £t  ilnefaut 
point  douter  que  si  Dieu  retirait  une  fois  sou  concours, 
toutesles  chosesqu'il  a  créées  retourneraient  aussitôt  dans 
le  néant, pour  ce,  qu'avant  qu'elles  fussent  créées  et  qu'il 
leur  prêtât  sou  concours,  elles  n'étaient  qu'un  néant: 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'elles  ne  doivent  être  appe- 
lées des  substauc6s,parce  que,  quand  on  dît  delà  substance 
crééequ'clle  subsiste  par  elle-même, on  n'enteud  pas  pour 
cela  exclure  le  concours  de  Dieu ,  dui:[uel  elle  a  besoin 
pour  subsister,  mais  seulement  on  veut  dire  qu'elle  est 
telle  ,  qu'elle  peut  exister  sans  le  secours  d'aucune 
autre  chose  créée  :  ce  qui  ne  se  peut  dire  de  même 
des  modes  qui  accompagnent  les  choses ,  comme  sont  ta 
figure  ou  le  nombi'c ,  etc.  Et  Dieu  ne  ferait  pas  paraître 
que  sa  puissance  est  immense,  s'il  créait  des  choses  telles, 
que,  par  après,  elles  pussent  exister  sans  lui;  mais,  au 
contraire,  il  montrerait  par-la  qu'elle  serait  6nie,  en  ce 
que  les  choses  qu'il  aurait  une  fois  créées  ne  dépendraient 
plus  de  lui  pour  être.  Et  je  ne  retombe  point  dans  la  fosse 
que  j'avais  préparée,  lorsque  je  dis  qu'il  est  impossible  que 
Dieu  détruise  quoi  que  ce  soit ,  d'une  autre  façon  que  pat 
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Ja  cessation  êa  aan  coacours;  psur  ee  que  autrMJlieût  îl 
s'ensuivrait  que  par  ui)«a<ition  positive  il  teodrait  au  aoa- 
iétr«.-Car  il  y  a  une  très  grastde  difUceace  entre  les  eho- 
Jies  qui  S0  font  par  l'actioa  poûtiw  de  Dtau,  lesquelles  ite 
sauraient  èlre  que  tràs  twnoesi,  et  oMe%  qnî  arrivent  à 
cause  de  la  cessation  de  cette  actioD.posilive,  ccanme  tous 
Les  maux  et  les  péchés,  et  la  dcstFuetiod  d'un  ^.tre,  si 
jamais  aucun  être  existant  était  détmit/Ët  ce  que  vous 
ajoutez  de  la  nature  du  triangle  o'a  point  de, farce  i  car, 
comme  ^'ai  dit  «miyieHt  * ,  quand  ii  est  question  des  cho- 
ses qui  regardent  Dieu  ou  l'inâni ,  A  ne  faut  pas  coBstd4 
rer  ce  que  nous  en  pouvons  oamprendre  (  puisque  nous 
savons  qu'elles  ne. doivent  pas  étrç  coUipcism  par  bous), 
-wais  seulement  ce  que  nous  en  pouront  conœvoir  on  at- 
teindre par  quelque  raison  eertaioc,  Maintsnant ,  pour 
savoir  en  quel  genre  de  causes  nés  vérités  dëpendeut  de 
Dieu ,  voyez  ma  répoine  aux  sixièmes  objecti»»»  ". 

S"  Je  ne  me  souviens  point  d'avoir  jamais  écFitRitnfime 
peôsi  ce  que  l'on  m'attribue  ici.  ■    - 

^°  Je  ne  me  ressouviens  point  4iiG9i  qo&^e  nie  sois  ja- 
mais étonne  (fe  ce  que  toUtlemonde  n'aperçoit  pas  en  soi 
l'idée  de  Dieu  :  car  j'ai  si  souvent  recounu  que  les  choses 
que  les  hommes  jugent  sont  ditifên;at*s  de  celles  qu'ils 
conçoivent,  qu'encore  que  je  ne  doute  point  qu'un  chacun 
n'ait  en  soi  l'idée  de  Dieu,  du  moins  Implicite,  c'4st-à-dire 
qu'il  n'ait  en  soi  la  disposition  pour  la  concevoir  explici- 
tement rt  distinctemeat ,  je  ne  inMtonne  pas  pourtant  de 
volt  des  hopimes  qui  se  Mnttet  point  avoir  en  eux  cette 
idée,  ou  plutôt  qui  ne  s'en  aperçoivent  point ,  et  qui 
peut>éti<e  ne  s'en  apereevMot  pb»  encore,  «près  a^r 
lu  mille  fois,«i  vous  touIck  ,  mes  Méditations.  Ainsi 
lorsqu'ils  jugent   que  l'espace,  qu'ih   appellent    vide, 

t  Vojez  troitUioe  U^dîUlion^  VP  (S,  et  Jt^oH*  «BK  siiifqiiiMï  '^V*'' 
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n'fts%  rien ,  ils  le  conçoirent  DéaDinpins  comme  une  chose 
peflitive;  et  lor3<]u'ils  pensent  que  les  accideas  soot  réels, 
ils  se  les  représentent  comme  des  substances,  encorequ'ils 
ne  jugent  pas  que  ce  soient  des  substances  :  ainsi  qugi- 
<|ue  dans  la  notion  qu'ils  ont  de  l'ame  ils  ne  remarquent 
rien  qui  ait  du  rapport  avec  le  corps,  ou  l'étendue,  ils  ne 
laisientpas  de  se  la  représenter  comme  corporelle, etde 
•e  servir  de  leur  imagination  pour  la  concevoir,  et  ensuite 
à'en  juger  et  d'en  parler  comme  d'un  corps  ;  et  ainsi  soiiv 
VBol  en  beaucoup  d'autres  choses  les  Jugeoieos  JeshomT 
mss  diffèreat  de  leurs  perceptions.  Mais  ceux  qui  ne  jut 
geot  JAmais  que  des  choses  qu'ils  conçoivent  clairement 
et  distinctement  (ce  que  je  tâche  toujours  de  Taire  autant 
que  je  pnis),  ne  peuvent  pas  juger  d'une  même  dioseau* 
tremeat  en  un  t^ps  qu'en  un  autre.  El  encore  que  Us 
ohoset  qui  sont  clairet  et  ùtduèitaèlftt,  nous  paraissent 
eCautant  plus  etrtaines  que  nous  les  oontidérons  plut 
souvent  et  avec  plus  d'attention,  je  ne  me  souvie^  pM 
a^nmoins  d'avoir  jamais  donné  cela  pour  la  marque  d'uM 
eerUtude  dsire  et  indubitable  ;  et  je  ne  sais  pas  aussi  ea 
quel  endroit  «Si  ce  mot  U>ujoars,  duquel  il  est  ici  fait  men* 
lien;  mais  je  sais  très  bien  que,  lorsque  nous  disons 
qii'utie  certaine  diose  se  fait  toujours  par  nous,  on  n'a 
pas  coutume  par  ce  mot  de  AM{/our.f  de  dénoter  l'éternité, 
mais  seulement  que  nous  la  faisons  toutes  les  fait  qua 
l'occasion  se  présente  de  feire  la  même  chose. 

TO"  C'est  une  chose  qui  de  soi  est  manifeste  que  nous- 
ne  pouvons  -connaître  les  fins  de  Dieu,  si  lui*mémc  ne 
tlotjS  les  révèle;  et  encore  qu'il  soit  vrai  en  monde,  «u 
^gard  à  nous  autres  hommes ,  que  toutes  choses  «nt  étk 
&i(es  pour  la  glbire  de  Dieu,  b  cause  que  les  hommes 
sont  obligés  de  louer  Dieu  pour  tous  ses  ouvrages;  et 
qu'on  puisse  aussi  direque  le  soleil  a  été  fait  pour  nous 
éclairer,  peur  ce  que  nous  expérimentons  que  le  soleil  6* 
efiet  nous  éclaire,  ce  serait  Coutsfois  uœ  chose  puérile 
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et  absurde  d'assurer  en  métaphysique  que  Dieu ,  à  la  fa- 
çon d'un  homme  superbe  ,  n'aurait  poiot  eu  d'autre  6q, 
en  bâtissant  le  monde,  que  cîelle  d'être  loué  par  les  hom- 
mes, et  qu'il  n'aurait  créé  le  soleil,  qui  est  plusieurs  fois 
plus  grand  que  la  terre,  à  autre  dessein  que  d'éclairer 
riiomme  qui  n'en  occupe  qu'uue  très  petite  partie. 
/  ii*>L'on  ronfoud  ici  les  fonctions  de  la  volonté  avec 
celles  de  rentendemeal:  car  ce  n'est  pas  le  propre  de  la 
volonté  d'entendre,  mais  seuiemeiit  de  vouloir;  et  encore 
qu'il  soit  vrai  que  nous  ne  voulons  jamais  rien  dont  noua 
ne  concevions  en  quelque  façon  quelque  chose,  comme 
j'ai  déjà  ci-devant  accordé  ' ,  toutefois  l'eipénence  nous 
montre  assez  que  nous  pouvons  vouloir  d'une  même  chose 
beaucoup  plus  que  nous  n'en  pouvons  i-onnaître.  Et  le 
faux  n'est  point  aussi  appréhendé  sous  l'apparence  du 
vrai  ;  et  ceux  qui  nieut  que  nous  ayons  en  nous  l'idée  de 
Dieu,  n'appréhendent  ou  n'aperçoivent  point  cela;  quoi- 
que peut-être  ils  l'assurent ,  qu'ils  le  croient  et  qu'ils  le 
soutiennent.  Car,  comme  j'ai  remarqué  sur  l'article  9  ci- 
dessus,  il  arrive  souvent  que  tes  jugemens  des  hommes 
sont  fort  difTérens  de  leur  perception  ou  appréhension. 

I  a"  Puisqu'on  ne  m'oppose  ici  que  l'autorisé  d'Âris- 
tote  et  de  ses  sectateurs ,  et  que  je  ne  dissimule  point  que 
je  crois  moins  à  cet  auteur  qu'à  ma  raison,  je  ne  vois  pas 
que  je  doive  me  mettre  beaucoup  en  peine  de  répondre. 
Or  il  importe  fort  peu  si  celui  qui  est  venu  aveugle 
au  monde  a  en  soi  les  idées  des  couleurs ,  ou  non.  £t 
c'est  eu  vain  que  l'ou  apporte  ici  le  témoignage  d'un  phi- 
losophe aveugle  :  car,  eucore  que  nous  supposons  qu'il  a 
ddB  idées  tout-à-fait  semblable^  à  celles  que  nous  avons 
des  couleurs,  il  ne  peut  pas  toutefois  savoir  qu'elles  sont 
semblables  aux  nôtres;  et  partant  elles  ne  doivent  point 
être  appelées  les  idées  des  couleurs,  pour  ce  qu'il  ignore 
quelles  sont  les  nôtres.  Et  je  ne  vois  pas  en  quoi  je  suis 
'  Voyei  KiponiM  ani  cinqnièniei  Objectioni,  11°  tO. 
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ici  inférieur  aux  autres,  pour  ce  qu'encore  que  l'esprit 
soit  indivisible  il  n'est  pas  pour  ceU  moins  capable  d'ac- 
quérir diverses  propriétés.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange, 
si  durant  le  sommeil  il  n'invente  aucunes  démonstrations 
semblables  à  celles  d'Arcbimède:  car  il  demeure  uni  au 
corps,  même  pendant  le  sommeil ,  et  il  n'est  alors  en  au- 
cune ia{onplus*libre  que  durant  la  veille;  et  le  cerveau 
par  une  longue  veille  n'est  pas  mieux  disposé  à  retenir 
les  vestiges  qui  sont  imprimés  en  lui  ;  mais,  soit  durant  le 
sommeil,  soit  pendant  la  veille,  ces  vestiges  se  retien- 
nentd'autant  mieux  qu'ils  ont  été  plus  fortement  imprimés; 
et  c'est  pour  cela  que  nous  nous  ressouvenons  quelquefois 
de  nos  songes;  mais  nous  nous  ressouvenons  beaucoup 
mieux  des  pensées  que  nous  avons  eues  étant  éveillés, 
de  quoi  je  rendrai  clairement  la  raison  eu  physique. 

i3o^Lorsque  j'ai  dît  que  Dieu  était  son  être,  je  me 
suis  servi  d'une  façon  de  parler  fort  usitée  par  les  théo- 
logiens, par  laquelle  on  entend  qu'il  est  de  l'essence  de 
Dieu  qu'il  existe  :  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  même  du 
triangle,  pour  ce  que  toute  son  essence  se  conçoit  fort 
bien,  encore  qu'on  supposât  qu'il  n'y  eu  eût  aucun  dans 
la  nature.  Or  j'ai  dit  que  les  sceptiques  n'auraient  jamais 
clouté  des  vérités  géométriques  s'ils  eussent  connu  Dieu 
comme  il  faut,  pour  ce  que  ces  vérités  géométriques  étant 
fort  claires,  ils  n'auraient  eu  aucune  occasion  d'en  dou- 
ter s'ils  eussent  su  que  toutes  les  choses  que  l'on  conçoit 
clairement  sont  vraies.  Et  c'estct:  que  nous  apprend  ta  coa- 
naissance  que  nous  avons  de  Dieu,  quand  elle  est  entière 
et  suffisante;  et  cela  même  est  le  moyen  qu'ils  n'avaient 
pas  en  main. 

Enfin  cette  question  :  savoir,  si  la  ligne  est  composée 
de  points  ou  de  parties,,  ne  sert  ici  de  rieu  au  sujet ,  et  ce 
n'est  pas  le  lieu  d'y  répondre  ;  mais  je  vous  avertis  seule- 
ment que,  dans  le  lieu  cité  ',  je  n'ai  pas  «otendu  parler 

'  Vojei  Héponaei  lax  cîoqniéiiiet  Objeclïoni,  11°  S4. 
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de  tout  ce  qui  réglante  la  géométrie  ;  mais  eeulement  d« 
celles  de  ses  démoDstralioDsdont  les  sceptiques  doutaient, 
quoiqu'ils  les  eussent  clairement  conçues.  Et  c'est  mal  ft 
propos  que  l'on  produit  ioi  un  sceptique ,  disant ,  que  ee 
mauvais  génie  me  trompe,  autant  qu'il  pourra ,  etc.  ;  car 
quiconque  parlera  de  lasorte^  dès-là  ii  ne  sera  plus  scep- 
tique; poUrcequ'il  ne  doutera  pas  de  toutes  choses.  Ëtcerin 
je  n'ai  jamais  nié  que  les  sceptiques  mêmes,  pendant  qu^lt 
concevaientclalremeut  une  vérité,  ne  se  laissassent  aller  à  la 
croire,  ensortequ'ils  n'étaieutscpptiquesquedenom  ;  et  peut- 
Jtremémene  persistaieot-ils  dans  l'hérésie  où  ils  étaient  de 
douter  de  toutes  choses,  que  pour  ne  pas  démordre  de  leur 
t^sûlution,  et  ne  paraître  pas  inconstanset  de  légère  créanc*. 
Mais  j'ai  seulement  parlé  des  choses  que  nous  nous  res- 
souvenons avoir  autrefois  clairement  conçues,  et  non  pas 
de  celles  que  présentement  nous  concevons  clairement  '. 

t4°  Tai  déjà  expliqué  %  par  l'exemple  de  la  pesanteur 
en  tant  que  prise  pour  une  qualité  réelle  comment  l'es- 
prit est  coétendu  à  un  corps  étendu,  encore  qu'il  a'aitau- 
cune  vraie  extension,  C'est-à-dire  aucnne  par  laquelle  il 
occupe  un  lieu  et  qui  îaxi  qu'il  en  chasse  tout  autre  cOqts. 
Et  j'ai  aussi  montré  ^  que  lorsque  l'Ecclésiaste  dit  qae 
t homme  tCa  rien  déplus  que  tajument,  il  parle  seulement  du 
Éorps,  pour  cequ'aussitôtaprès  il  parle  séparément  del'amé, 
6h  ces  termes,  qui  sait  sU'esprit  des  enjhns  d'Adam,  «to. 

Enfin  pout*  reconbaître  laquelle  de  ces  deux  manières 
de  concevoir  est  ta  plus  imparfiiîte  et  marque  plutôt  la 
faihiessè  de  nôtre  esprit,  ou  bien  éelle  par  laquelle  noas  j 
ne  pouvons  concevoir  une  chose  sans  Tâutre,  cortme  l'es- 
prit sans  le  corps,  ou  bien  celle  par  laquelle  nous  les  con- 
cevons distinctement  l'une  sans  l'autre  coknme  des  choses 
complètes,!)  faut  prendre  garde  laquelle  de  tt%  deux  manié- 

<  Toyei  rinquième  MMiutioa ,  b»  1  M  V:  1 
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rea  de  penser  procède  d'une  faculté  positive,  dont  la  pri- 
vation soit  ta  cause  de  l'autre  ;  car  on  concevra  facilement 
que  cette  faculté-là  de  l'esprit  est  réelle,  par  laquelle  il 
coDÇoit  distinctement  deux  choses  l'une  sans  l'autrecomme 
des  choses  complètes  ;  et  que  c'est  la  privation  de  cette 
même  faculté  qui  fait  qu'il  appréhende  ces  deux  choses 
confusément,  comme  si  ce  n'en  était  qu'une  :  ainsi  que 
dans  la  vue  il  y  a  une  plus  grande  perfection  lorsqu'elle 
distingue  exactement  chaque  particule  d'un  afajet,  que  lors- 
qu'elle les  aperçoit  toutes  ensemble  comme  une  seule. 
Qae  si  qnelqn'un  ayant  les  yeux  chancelans  et  non-arré- 
lis  prend  une  chose  pour  deux,  comme  il  arrive  souvent 
aux  ivrognes  ;  et  si  quelquefois  les  philosophes  distinguent, 
je  ne  dis  pas  l'essence  de  l'existence,  pour  ce  qu'ils  n'ont 
pas  coutume  de  mettre  une  autre  distinction  entre  ces 
deux  dlose*,  que  celle  qui  y  est  «a  effet,  mais  bien  con- 
çoivent dans  un  même  corps  la  matière,  la  forme  «t  plu- 
sieurs divers  accideas,  coBime  autant  de  cbosec  différeates 
l'une  ^  l'autre,  pour  lors  ils  reconnahront  facilement , 
par  l'obscurité  et  la  confusion  de  leur  perception  ,  cfue 
celavientnoa-seulement  d'une  faculté  positive,  mais  aussi 
du  défaut  de  quelque  faculté,  si,  considérant  de  plusprès 
les  choses,  ils  prenBent  garde  qu'ils  n'oat  pas  des  idées 
tout-à-fàit  différentes  de  ces  choses  qu'ils  supposent  ainsi 
être  diverses. 

Au  reste ,  s'il  est  mi  que  tous  les  lieux  que  je  n'avais 
pas  suiHsammeat  expliqués  dans  mes  précédentes  répon- 
ses aient  été  marqués  dans  ces  objections,  je  suis  bÎM 
obligé  à  leur  auteur,  de  ce  que  par  son  moyen  j*at  un 
juste  sujet  de  n'en  plus  attettdre4'autrw  >. 


Lellre  XVtl  du  troiiièiM  v)4«M  (h  PMitîM  ki-tf. 
Air  la  viUHt  de  ta  fauiirt. 

LeLlre  XVIII  du  Iroiaiicoe  Tolume  de  l'édition  in-lt. 
Sur  lucoarbei  JéctiuÊp^ttwiomminnl'mevmiÊ. 
Letire  XIX  an  troùiènM  volane  A  IMiliM  m^Vi, 
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LETTRE  LXIII  ■ 


J'eusse  été  le  premier  à  vous  écrire  si  j'eusse  eu  le  bieo 
de  TOUS  connaître  pour  tel  que  vous  vous  décrivez  ep  1^ 

<  Xrtâriime  àa  qnturième  tolanw  de  Tédilion  in-IC. 


Lti  turatiuri  de  l'académie  de  Leyde  t 
de  pari  «i  d'autrt  le  tilmce  lur  tobjet  o 
telte  viltt. 

Lettre  XX.  da  troinènw  tdiaiin  de  l'édition  in-lS. 

Lettre  du  tecrtlaire  di  raeadémie  de  Leyde ,  i  propot  de  la  priciitntt. 

Lettre  XXI  da  troiiiénie  T^nme  de  l'édition  in-ll. 

Béclamatian  de  DttcBHet  eonlre  la  meiure  det  cttratear*  de  Foeadémie  dt 
Uyde. 

Leiire  XXII  da  trolwème  «diune  de  l'édiiion  in-12. 

Remvrciemftt  au  tecrtlaire  de  l'académie  de  Leyde. 

Lettre  XXIII  da  (roitième  Tolaise  de  l'éditioo  in-12. 

Snr  la  rotalion  des  planilei ,  le  mouurnioif  ibiiu  la  animaux ,  la  naitiipie, 
la  maliire  eublile,  la  chule  dei  corpt ,  le  ton ,  el  aalrei  qaeitiofti  de  phfiiqHi. 

Lettre  XXIV  du  troisième  volume  de  l'ëditioQ  in-lS. 

Sur  le  levier,  le  son ,  ei  atilrei  quettioBs  de  phyiique. 

Leure  XXV  du  Iroiùâme  volume  de  l'édition  in-lS. 

Sar  det  qtie$liotu  de  phgtique ,  el  principalement  lur  le  motremenl  et  la 
petanlewr. 

Lettre  XXVI  du  troiiiéme  volame  de  l'éditioit  in-IS. 

Sut  la  pnbtieation  du  livre  de  Deiearlet  inlitulé  le  Monde. 

Lettre  XXVII  du  troiitimeTtdinne  de  l'édiiion  in-lS. 

Sar  un  ouvrage  trailattt  det  teelioju  caniquet. 

Lettre  XXVIII  du  Iroiuinie  volume  de  l'édition  in-lS,  an  P. 

Leure  traliani  daffaStet  et  de  queiHotu  phpiiquu. 

Lettres  XXIX  et  XXX  du  troiiiènie  Tolume  de  l'éditùa  iit-lS, 

Queaioni  de  pbgiiqae. 

Lettre  XXXI  du  traïuime  Tobune  de  l'édition  in-iS,  t***. 

Beeommtnidation  pour  deux  ectiMiutiiptet. 
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lettre  que  vous  m'aviez  fait  la  faveur  de  m'envoyer  ;  car  la 
recherche  de  la  vérité  est  si  nécessaire  et  si  ample ,  que' le 


Lettre  XXXIt  du  iroiiiime  Tolnine  de  r^ilioD  in-lS,  ta  P.  Ueneaiie. 

Celu  Ittlre  tiî  eoaiacrie  d  det  fujttoni  de  pfryrifBc. 

L'eiempUire  de  !•  biblioth^ue  de  llaiiiiul  j  ajoate  une  Appeodiee  doot 
DOiu  «iirayoni  la  page  qai  lull  : 

'  An  reste,  depuis  nwi  derniâres,  j'ii  pris  le  temps  de  lire  le  linv  qae 
Tow  m'arei  bil  b  hveur  de  m'enicjer  *.  Et  poor  es  que  tous  m'en  aru  de- 
mandé mon  sentiment ,  et  qu'il  traite  d'un  sujet  auquel  j'ai  travaillé  tome  ma 
Tie,  je  pense  TOUS  en  devoir  ici  écrire.  S'y  ironie  pluiîeurs  chose*  fbri  bonne*, 
ted  noii  pabliei  laporii;  car  il  j  a  peu  de  peraônnes  qui  soient  capables  d'en- 
tendre la  mëuphjsique.  El,  pour  le  général  du  livre  ,  il  tient  an  chemin  Tort 
difTërent  de  celui  que  j'ai  sDiri.  It  examine  ce  que  c'est  que  la  vérité  ;  et  pour 
moi  je  n'en  ai  jamais  donté ,  me  aembUnt  que  c'est  une  notion  si  IranseeDdin- 
lalement  claire  qu'il  est  impossible  de  l'ignorer.  En  effet,  on  a  bien  de*' 
mojens  pour  examiner  une  balance  avant  que  de  s'en  servir;  Inais  on  n'en 
aurait  point  poor  apprendre  ce  que  c'est  que  la  vérité,  si  l'on  ne  la  connaissait 
de  nature  :  car  quelle  raison  aurions  nous  de  eonsenlir  à  ce  qui  nous  l'appren- 
drait si  nous  ne  savions  qu'il  fili  vrai ,  c'ett-A-dire  si  nous  ne  conoaisiions  la 
vérité?  Ainsi  on  peut  bien  expliquer  qaid  nominiii  ceux  qui  n'entendent  paa 
la  langue ,  et  leur  dire  que  ce  mot  vérité  en  sa  propre  signilicalion  dénote  la 
conforDiiié  de  la  pensée  avec  l'objet,  mais  que  ,  lorsqu'on  l'attribue  aux  chosci 
qui  sont  hors  de  la  pensée,  il  signiEe  seulement  que  ces  cboses  peuvent  servir 
d'objets  i  des  pensées  véritables ,  soit  aux  nbtres ,  soit  i  celles  de  Dieu  ;  mais 
on  ne  peut  donner  aucune  définition  de  logique  qui  aide  6  connaître  sa  na- 
ture. Et  je  crois  le  même  de  plusieurs  autres  choses  qui  sont  fort  simples  et 
se  connaissent  naturellement,  comme  sont  la  figure ,  la  grandeur,  le  mouve- 
n>ent,  le  lieu,  te  temps  ,  etc.  ;  en  sorte  que  lorsqu'on  veut  définir  ces  choses, 
on  les  obacarcil  el  on  s'embarrasse  :  car,  par  exemple,  celui  qui  se  promène 
dans  une  salle  fait  bien  mieux  entendre  ce  que  c'est  que  te  maniement  que  ne 
fait  celui  qui  dit  eti  actvi  eniii  In  poieniia  proui  in  pontiiia ,  et  ainsi  des 


•  L'auteur  prend  pour  règles  de  ses  vérité»  le  coaienicmeni  universel.  Pour 
moi,  je  n'ai  pour  régie  des  miennes  que  la  lumière  nalaretle,  ce  qui  convient 
bien  en  quelque  chose  ;  car  tons  tes  hommes  ayant' une  même  lumière  naturelle, 
ili  semblent  devoir  Ions  avoir  les  mêmes  nations  ;  mais  il  est  très  différent ,  e^ 
et  qu'il  n'y  a  presque  pemonne  qui  se  serve  bien  de  celte  lumière.  D'où  viefit 
que  plusieurs  {par  exemple  lous  ceux  que  nous  connaissons)  peuvent  con- 
lentir  i  une  même  erreur  -,  et  il  7  a  quantité  de  choies  qui  peuvent  être  con- 
nnes  par  la  lumiAro  Datureile  auxquelles  jamais  personne  n'a  encore  Fnit  de 
réBexion. 

■  •  Il  veut  qu'il  y  ail  en  naos  autant  de  facultés  qn'il  ;  a  de  diversités  à  con- 
■ttltre,  ce  que  je  ne  puis  entendre  autrement  que  comme  si,  i  cause  que  b 
cire  peut  recevoir  une  infinité  de  figures ,  on  disait  qu'elle  «  en  «oi  une  inBnii4 

■  lls's|lt  d'naavra|si'flett«rt(TO]>tilc«iMes]. 
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ttavail  de  plusieurs  milliers  dliomines  y  devrait  e 
ifir,  dt  il  y  a  si  peu  de  pepsonnes  au  moade  qui  l'eatre- 
preBDent  à  boa  cscieot,  que  ceux  qui  le  font  se  doiveat 
d'autaot  plus  chérir  les  uns  les  autres,  et  tâcher  à  s'en- 
tr'aider  eu  se  cominuniqDirnt  leurs  «AserTation»  et  lears 
pensées ,  ce  que  je  vous  offre  de  nia  part  avec  toute  sorte 
d'alFeetioD.  Et  aBo  de  coBamenoar,  je  répoodrai  ici  à  ce 
qui]  vous  a  plu  tne  demander  touchant  l'usage  de  la  petite 
glauife  Dommée  conarioa  '  :  à  savoir,  mon  opinipn  est  que 
cette  ghHide  est  le  principal  siège  de  l'ame  et  le  lieu  où 
se  font  toutes  nos  pensées.  La  raison  qui  më  donne  cette 
«réasee  est  que  je  ae  trouve  aueuss.  partie  ea  tout  le 


de  Eacatléi  peur  les  receioir  :  ce  qai  est  irai  en  ce  lena-U.  Slai»  je  ne  Toii 
poiot  i{B'on  puiue  lirer  aucune  ulîlilé  ie  celle  fason  de  parFer,  el  il  me  lemble 
plutùt  qu'elle  peu!  nuire  en  Joanani  sujet  aux  Ignoraos  d'imaginer  autant  3e 
diierset  petites  eoiiUs  eu  noire  aine.  C'est  pourquoi  j'aime  niieui  concevoir 
que  la  cire,  par  >a  seule  Heiibililë ,  reçoit  louiei  aortes  de  figures,  et  qbe 
l'aine  acquiert  toutes  ses  conuaissancea  par  la  rëDeiian  qu'elle  fait,  ou  sur 
HH-mime  pour  les  choses  ialellccluelles ,  du  sur  les  divcrso  dispositions  du 
çerteau  auquel  elle  est  jointe,  pour  les  eorporelles,  soil  que  ces  disposiiiom 
dépendent  des  sens  ou  d'autres  cause).  Mais  il  est  très  uiile  de  na  rien  rece- 
voir en  sa  créance  sans  considérer  i  quel  tilre  ou  pour  quelle  cause  dn  1'/ 
reçoit  ;  ce  qui  revient  â  ce  qu'il  dit  :  qu'on  doit  toujours  considérer  de  quelle 
faculté  on  seierL,  etc. 

•  lln'7  a  point  de  doule  qu'il  Taul  aussi,  comme  il  dit,  prendre  garde  qiie 
lien  ne  outoque  de  la  part  de  l'objet,  ni  du  milieu  >  ni  de  l'organe ,  etc.,  afin 
da  n'èlTf  pas  tron^par  les  sens.  11  veut  qu'on  euiie  surtout  l'iasii  a  cl  naturel, 
duquel  il  lire  louies  ses  noUons  communal.  Pour  moi,  je  distingue  deux  sortes 
d'iiutinels  :  l'un  est  en  nous  en  tant  qu'bommes ,  et  esl  purement  iatelleclud, 
c'est  la  lumière  naturelle,  ou  iiiiuiius  menlii,  auquel  seul  je  tiens  qu'on  se 
doit  fier)  l'autre  est  en  nous  en  tant  qu'animaux ,  et  est  une  certaine  impnl- 
Hon  de  la  nature  à  la  conservation  de  noire  corps,  i  la  jouissance  des  vo- 
luptés corporelles ,  etc. ,  lequel  ne  doit  pas  toujours  être  suivi.  • 

Lettre  XXXIII  du  troisième  volume  de  l'édition  in-li. 

Ouesltons  de  phgaiqMe. 

Lettre  I  du  quatrième  volume  de  l'édition  in-13,  au  P.  Aersenne, 

fïucilJORi  de  phyiique. 

Lettre  II  du  quatrième  volume  de  l'édition  in-l3 ,  au  même. 

Sur  un  chaTiaian,  wr  TaiMOM,  lu  nuUm,  le  pttmimr,  M  WMf  ÊV"* 
4u  même  çtnrt. 
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être  rendue  ainsi  que  celle  des  marques  que  les  enfiins 
reçoivent  des  envies  de  leurs  fibres. 

Je  suis, 

MONSIBOR, 

Votre  très  humble  et  très  acquis  serviteur, 
Desca,btes'. 


LETTRE  LXIV. 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  HËRSENNE. 
Mon  b^vérettd  père, 


Votre  seconde  lettre  du  dixième  mars  en  contenait  une 
autre  de  monsie:'i'  M.*,  auquel  je  ferais  réponse  si  je  pen- 
sais que  celle-ci  vous  dût  encore  trouver  à  Paris;  mais 
si  elle  vous  doit  être  envoyée  plus  loin ,  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence de  la  charger  tant,  et  je  puis  mettre  ici  en  peu 
de  paroles  tout  ce  que  j'ai  à  lui  faire  savoir  (ce  qui  sert 
s'il  vous  plaît  pour  lors  que  vous  lui  écrirez),  qui  est, 
après  mes  remercîmens  pour  la  bienveillance  qu'il  me 
témoigne,  que  pour  les  espèces  qui  servent  à  la  mémoire 
je  ne  nie  pas  absolument  qu'elles  ne  puissent  être  en 

<  Noua  ometlODs  : 

Lettre  IV  du  quairiAme  vclnme  d«  rUitkiD  in-11,  uP.  Mcrwnne. 
Sur  It  mouvemtni  et  aairti  abjett  phfitiquet, 
■  Cioquiéme  do  qatirième  volome  de  rédition  in-lS. 
it  de  U  leUre  (ruie  d«  l'uimuit, 
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partie  dans  la  glandé  nommée  conarium ,  principalement 
dans  les  bêtes  brutes  et  en  ceux  qui  oot  l'esprit  grossier  ; 
car,  pour  lés  autres^  ils  n'auraient  pas,  ce  me  semble,  tant 
de  facilité  qu'ils  ont  à  imaginer  une  infinité  de  choses 
qu'ils  n'ont  jamais  vues ,  si  leur  ame  n'était  joiate  à  quel- 
que partie  du  cerveau  qui  fôt  fort  propre  à  recevoir  toutes 
sortes  de  nouvelles  impressions^  et  par  conséquent  fort 
mal  pt^pre  à  les  conserver;  Or  est-il  qu'il  n'y  a  que  cette 
glande  seule  à  laquelle  l'ame  puisse  être  ainsi  jointe  ;  car 
il  n'y  a  qu'elle  seule  en  toute  la  tête  'qui  ne  soit  point 
double.  Mais  je  crois  que  c'est  tout  le  reste  du  cerveau 
qui  sert  le  plus  à  la  mémoire,  principalement  ses  parties 
intérieures,  et  même  aussi  que  tous  les  nerfs  et  les  mus- 
cles y  peuvent  servir;,  ensorte  que,  par  exemple,  un 
joueur  de  luth  a  une  partie  de  sa  mémoire  eu  ses  mains; 
car  la  facilité  de  plier  et  de  disposer  ses  doigts  en  diverses 
façons,  qu'il  a  acquise  par  habitude,  aide  à  le  faire  sou- 
venirdes  passages  pour  l'exécution  desquels  il  les  doit  ainsi 
disposer.  Ce  que  vous  croirez  aisément,  s'il  vous  plaît  à» 
considérer  que  tout  ce  qu'on  nomme  mémoire  locale  est 
hors  de  nous  ;  ensorte  que  lorsque  nous  avons  lu  quelque 
livre,  toutes  les  espèces  qui  peuvent  servir  à  nous  faire 
souvenir  de  ce  qui  est  dedans  ne  sont  pas  en  notre  cer- 
veau,mais  il  y  en  fi  aussi  plusieurs  dans  le  papier  de  l'exem- 
plaire que  nous  avons  lu;  et  il  n'importe  pas  que  ces 
espèces  n'aient  point  de  ressemblance  avec  les  choses  dont 
elles  nous  font  souvenir;  car  souvent  celles  qui  sont  dans 
le  cerveau  n'en  ont  pas  davantage,  comme  j'ai  dit  auqua- 
trième  discours  de  ma  Dloptrique  '.  Mais  outre  cette  mé- 
moire qui  dépend  du  corps ,  j'en  reconnais  encore  une 
autre  du  tout  intellectuelle,  qui  ne  dépend  que  de  Famé 
seule.  Je  ne  trouverais  pas  étrange  que  la  glande  conarium 
se  trouvât  corrompue  en  la  dissection  des  léthargiques , 
car  elle  se  corrompt  aussi  fort  promptement  en  tous  les 


:,q,t,=cdbïGoOg[c 


a84  vabth  fimLosoi>BiQnx 

Rutret,  tt  la  voulut  ToiriLejrda^ilya  troii  aai,  ^ ua* 
famme  qu'on  BDatomÎMit,  quoiqUa  je  la  cherchasse  fort 
curieusement  et  siisae  fert  bîea  où  f41ti  devait  être,  comBH 
ayant  accoutumit  «le  la  trouver  dam  les  animaux  tout 
fraîchement  tu^  sans  aucune  difficulté ,  il  tn«  Ait  tmttf 
fois  impossible  de  la  reconDatire  ;  et  un  vieil  professeur 
qui  faisait  celte  anatomie,  nommé  Valcher,  me  coafran 
qu'il  ne  l'avait  jamais  pu  voir  eo-aucno  corps  humain^ et 
que  je  crois  venir  de  c«  qu'ils  emploient  ordioairemeot 
quelques  jours  à  voir  tes  intestins  et  autres  parties  avant 
que  d'ouvrir  la  tête.  Pourk  mobilité  de  cette  glande,  jf 
n'en  veux  poiot_;d'autr«  prcim.qoc  sa  situatioii;  onrn'ô- 
tant  soutenue  que  pafie  petites  aitèrea  qui  reonroantui, 
il  est  certain  qu'il  faut  très  peu  4t  cbase  pour  la  raouvnrt 
mais  jt  oe  crois  pas  pour  cela  qu'elle  m  puiut  beaucoup 
écarter  ni  çà  ni  là. 

Pour  les  marques  d'envie  :  œ  qui  vous  frit  croire 
qu'elles  ressemblent  fort  parfaitement  an  objets  m  vioM 
qoe  de  ce  que  vous  trouvée  étrange  qu'ellM  puissent  tant 
ressembler  qu'elles  font  ;  mais  si  tous  les  comparer  «vet 
les  portraits  des  pins  mauvais  peintres ,  vous  les  trouveret 
encore  plus  défectnense».  Mais  pour  l'urine  dsi  enragés, 
c'est  une  question  ^  fait  en  laqueHe  je  ne  vois  riea 
d'impossible,  non  plus  qu'en  Ce  que  Vous  m'écrivez  delà 
ftcondité  d'un  grain  de  blé  après  avoir  été  trwnpé  dam 
du  sang  ou  du  sue  de  fumier.  Et  poar  ce  qne  le  sieur  N.' 
Vous  a  dit  de  fa  pierre  d'aimant ,  il  suffit  qae  vous  ra'ayec 
donné  votre  antenr  pour  m'empécAier  d^  ajouter  foi  ». 

•  •  J«  erMi  que  o'Mt  P«k.  ■  (Noie  da  rtMmpMri  d*  VIiMiM.) 

'  Le  rea>e  de  b  Icltre  traite  d'aCHireg. 

TIoiA  oibetloOs  : 

t«sn)  Vida  i]aMriè(M  Mhan  tto  l>MlliM«i4iS,  wiP.  MiriMM 

Qiteaiwt  et  phgiique. 
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LETTRE  LXV. 

Av  h&yiKmo  père  HE&sENm:. 

Mov  niviiBEiFD  ràBS, 


Pour  la  lettre  du  médecin  de  Sens,  elle  ne  contient 
aucune  raison  pour  impugner  ce  que  j'ai  écrit  de  ta  glande 
nommée  conarium,  sinon  (ju'il  dit  qu'elle  peut  être  altérée 
comme  tout  le  cerveau ,  ce  qui  n'empèclie  point  qu'elle  ne 
puisse  être  le  principal  siège  de  t'ame;  car  il  est  certain 
que  l'ame  doit  être  jointe  à  quelque  partie  du  corps ,  et  il 
n'y  en  a  point  qui  ne  soit  autaut  ou  plus  sujette  à  altéra- 
tion que  cette  glande,  qui,  bien  que  fort  petite  et  fort  molle, 
toutefois  à  cause  de  sa  situation,  est  si  bien  gardée, 
qu'elle  ne  peut  quasi  être  sujette  à  aucune  maladie ,  non 
plus  que  l'humeur  orlstfiline  de  l'ceil  ;  et  il  arrive  bien  plus 
souvent  que  des  personnes  deviennent  troublés  d'esprit 
sans  qu'on  en  sache  la  cause,  auquel  cas  on  la  peut  attri- 
buer à  quelque  maladie  de  cette  glande,  qu'il  n'arrive 
que  la  vue  manque  par  quelque  détttut  de  cetift  humeur 
cristaliue;  outre  que  toutes  les  altérations  qui  arrivent  à 
l'esprit,  comme  lorsqu'on  dort  après  qu'on  a  bu,  etc., 
peuvent  £tre  attribuées  &  quelques  altérations  qui  arrivent 
en  cette  glande. 

Pour  ce  qu'il  dit  que  l'ame  se  peut  servir  d«8  parties 
doublés,  je  le  luî  accorde,  et  qil'ellfe  se  sert  aussi  des 
eaprits  qui  œ  peuvent  paa  résider  tous  ea  cette  glande  ; 
car  je  n'imagine  point  que  l'amé  soit  tellement  comprise 

>  its^èttit  du  qiutriàme  *elDBie  de  rédiiion  in-lS. 
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en  elle,  qu'elle  u'éteode  ailleurs  sesactioDs;  mais  c'e&t 
autre  chose  se  servir  et  être  immédiatement  jointe  et  unie, 
et  notre  ame  n'étant  point  double,  mais  une  et  indivisible, 
il  me  semble  que  la  partie  du  corps  à  laquelle  elle  est  le 
plus  immédiatement  unie  doit  aussi  être  une  et  non  divi- 
sée en  deux  semblables ,  et  je  n'en  trouve  point  de  telle  en 
tout  le  cerveau  que  cette  glande;  car  pour  le  cerebe/lum, 
il  n'est  un  que  superficie  et  nomine  tenus ,  et  il  est  cer- 
tain que  même  son  processus  vermiformis,  qui  semble  le 
mieux  n'être  qu'un  corps,  est  divbible  eo  deux  moitiés, 
et  que  la  moelle  de  l'épine  du  dos  est  composée  de  quatre 
parties,  dont  les  deux  viennent  des  deux  moitiés  du  cer- 
veau ,  et  les  deux  autres  des  deux  moitiés  du  cerebeUuin , 
et  le  septum  lucidum ,  qui  sépare  les  deux  ventricules 
antérieures ,  est  aussi  double. 


LETTRE  LXVI% 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENTfË. 
Mon    RÉVto£ND   PÈRE, 

Je  ne  viens  que  de  recevoir  vos  lettres  une  heure  ou 
deux  avant  que' le  messager  doive  retourner,  ce  qui  sera 

'  Le  re>>«  de  11  lettre  ne  traiie  pUu  que  de  phjriique. 
Hona  umelioD*  : 

LellreB  Vlll  à  XII  du  quatrième  volume  de  l'idîtioD  io  12,  au  P.  HeneniK' 
Àffairet  et  quesliotu  dt  physique. 

Lettre  XIEI  du  qaiitriéme  loluine  de  rUilion  iu-lS,  i  ud  rrivéreud  P. ,  doc- 
teur de  SorboDue ,  pour  lui  recotnnuiider  le*  HidiUliont. 

Lettres  XIV,  XT  et  XTI  du  qualnème  volante  de  l'édiiiou  ia-lS,  au  P.  Msr- 

£nvoi  du  mamuctit  âa  Méditaiiont ,  el  affairtt  rtlmimâ  à  cet  ouvrage. 
■   *■  Oix-MfOkM  dn  qMIriime  toIodw  de  l'Mitiun  in-tS. 
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cause  que  je  ne  pourrai  pour  cette  fois  répondre  à  tout 
ponctuellement;  mais  pour  ce  que  ta  dlfBculté  que  vous 
proposez  pour  le  conarium  semble  être  ce  qui  presse  le 
plus,  et  que  l'houoeur  que'me  fait  celui  qui  veut  défea- 
dre  publiquemeut  ce  que  j'en  ai  touché  en  ma  Dioptrique  ' 
m'oblige  à  tâcher  de  lui  satisfaire ,  je  ne  veux  pas  attendre 
à  l'autre  voyage  à  vous  dire  que  glandula  pituitarià  a 
bien  quelque  rapport  cum  glandula pineaîi ,  en  ce  qu'elle 
est  située  comme  elle  entre  les  carotides  et  en  la  ligne 
droite  par  où  les  esprits  viennent  du  cœur  vers  le  cerveau, 
mais  qu'on  ne  saurait  soupçonner  pour  cela  qu'elle  ait 
même  usage,  à  cause  qu'elle  n'est  pas  comme  l'autre  dans 
le  cerveau  mais  au-dessous ,  et  entièrement  séparée  de  sa 
masse,  dans  une  cou  cavité  de  l'os  sphénoïde  qui  est  faite  ex- 
près pour  la  recevoir,  eCiaminfra  duram  meriingem,û'^ai 
bonne  mémoire,  outre  qu'elle  est  entièrement  immobile,  et 
nous  éprouvons,  en  imaginant,  que  le  siège  du  sens  com- 
mun, c'est-à-dire  la  partie  du  cerveau  en  laquelle  l'ame 
exerce  toutes  ses  principales  opérations  doit  être  mobile. 
Or  ce  n'est  pas  merveille  que  celte  glandula  pituitarià  se 
rencontre  où  elle  est,  entre  le  cœuv  eX\Q  conarium,  à  cause 
qu'il  s'y  rencontre  aussi  quantité  de  petites  artères  qui 
composent  \s  plexus  mirabilis,  et  qui  ne  vont  point  du 
tout  jusqu'au  cerveau;  car  c'est  quasi  une  règle  générale 
par  tout  le  corps,  qu'il  y  a  des  glandes  où  plusieurs  bran- 
ches de  veines  ou  d'artères  se  rencontrent ,  et  ce  n'est  pas 
merveille  aussi  que  les  carotides  envoient  fa  ce  tieu-là  plu- 
sieurs branches  ;  car  il  y  en  faut  pour  nourrir  les  os  et  les 
autres  parties,  et  aussi  pour  séparer  les  plus  grossières 
parties  du  sang  des  plus  subtiles,  qui  montent  seules  par 
les  branches  tes  plus  droites  de  ces  carotides  jusqu'au- 
dedans  du  cerveau,  où  est  le  conarium.  Et  il  ne  faut  point 
concevoir  que  cette  séparation  se  fasse  autrement  que 

■  TojM  Dioptrique,  )|iutrîèiM  Diiccun,  art.  10. 
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meckanicef  de  in^me  que  s'il  flotte  des  joncs  et  de  IN^me 
sur  un  torrent,  lequel  se  divise  quelque  part  en  deu» 
branches ,  on  verra  que  tous  ces  joncs  et  cette  ëcume  iront 
se  rendre  en  celle  où  l'eau  coulera  le  moins  en  ligne  droite. 
Or  c'est  avec  grande  raison  que  le  conarium  est  sembla*  ■ 
t)le  à  une  glande,  à  cause  que  le  principal  office  de  toutes 
les  glandes  est  de  recevoir  les  plus  subtiles  pallies  du  sang 
<]ui  exhalent  des  vaisseaux  qui  les  environnent,  et  le  sien 
est  de  recevoir  en  même  façon  les  esprits  animaux.  Et 
d'autant  qu'il  n'y  a  que  lui  de  partie  solide  en  tout  le  cer- 
veau qui  soit  unique,  il  £tul  de  nécessité  qu'il  soit  le  siège 
du  sens  commun,  c'est-à-dire  de  la  pehsée,  «l  par  con- 
séquent de  l'ame,  car  Tune  ne  peut  être  séparée  de  l'autre, 
ou  bien  il  faut  avouer  que  l'ame  n'est  point  Immédiate- 
ment unie  à  aucune  partie  solide  dti  corps,  tnais  seule- 
ment  aux  esprits  animaux  qui  sont  dans  ses  concavités, 
et  qui  y  entrent  et  sortent  continuellement  ainsi  que  l'eau 
d'une  rivière ,  ce  qui  serait  estimé  trop  absurde  ;  outre 
que  la  situation  du  conarium  est  telle,  qu'on  peut  fort 
bien  entendre  comment  les  images  qui  viennent  des  deux 
yeux ,  ou  les  sons  qui  entrent  par  les  deux  oreilles,  etc., 
se  doivent  unir  au  lieu  où  il  est,  ce  qu'elles  ne  sauraient 
faire  dans  les  concavités,  si  ce  o'ëtait  en  celle  du  milieu, 
ou  dans  le  conduit  au-dessus  duquel  est  le  conarium ,  ce 
qui  ne  pourrait  sufSre,  à  cause  que  ces  concavités  ne  sool 
point  distinctes^es  autres,  où  les  images  sont  nécessai- 
rement doubles.  Si  je  puis  quelque  autre  chose  pour  celui 
qui  vous  avait  proposé  ceci,  je  vous  prie  de  l'assurer  que 
je  ferai  très  volontiers  tout  mon  possible  pour  le  satis- 
faire. 

Pour  ma  Métaphysique  ,  vous  m'obligez  extrêmeiiiénf 
des  soins  que  vous  en  prenez,  et  je  me  remets  entière- 
ment à  vous  pour  y  corriger  ou  changer  tout  ce  que  vous 
jugerez  à  propos;  mais  je  m'étonne  que  vous  me  promet- 
tiez les  objections  de  divers  théologiens  danâ  huit  jour», 
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Il  cause  que  je  me  suis  persuadé  qu'il  fallait  plus  de  temps 
pour  y  rcmarduerloulcequiy  est,  et  celui  qui  a  fait  les 
objections  qui  sont  à  la  fin  Ta  jugé  6e  même.  C'est  un 
prêtre  d'AIcmaer'  qui  ne  veut  point  être  nommé;  c'est 
pourquoi  si  son  nom  se  trouve  en  quelque  lieu,  je  vous 
prie  de  l'efRicer,  Il  faudra  aussi,  s'il  vous  plaît,  avertir 
fimprimeur  de  changer  les  chiffres  de  ses  objections  oîi 
les  pages  des  Méditations  sont  citées,  pour  les  faire  ac- 
corder avec  les  pages  imprimées. 

Pour  ce  que  vous  dites  4{ue  je  n'ai  pas  mis  un  mot  de 
l'immortalité  de  l'ame,  vous  ne  vous  en  devez  pas  étonner  ; 
car  je  ne  saurais  pas  démontrer  que  Dieu  ne  la  puisse 
anuihîler,  mais  seulement  qu'elle  est  d'une  nature  entiè- 
rement (distincte  de  celle  du  corps,  et  par  conséquent 
qu'elle  n'est  point  naturellement  sujette  à  mourir  avec  lui, 
qui  est  tout  ce  qui  est  requis  pour  établir  la  religion ,  et 
c'est  aussi  tout  ce  que^e  me  suis  proposé  de  prouver. 
Vous  ne  devez  pas  aussi  trouver  étrange  que  je  ne  prouve 
point  en  ma  seconde  Méditation  que  l'ame  soit  réellement 
distincte  du  corps,  et  que  je  me  contente  de  la  faire  con- 
cevoir sans  le  corps ,  à  cause  que  je  n'ai  pas  encore  en  ce 
lieu'là  les  prémisses  dont  on  peut  tirer  cette  conclusion  , 
mais  on  la  trouve  après  en  la  sixième  Méditation.  Et  il  est 
à  remarquer  en  tout  ce  que  j'écris,  que  je  ne  suis  pasl'ordre 
des  matières ,  mais  seulement  celui  des  raisons ,  c'est-à- 
dire  que  je  n'entreprends  point  de  dire  en  un  même  lieu 
tout  ce  qui  appartient  à  une  matière ,  à  cause  qu'il  me 
serait  impossible  de  le  bien  pronver,  y  ayant  des  raisons 
qui  doivent  être  tirées  de  bien  plus  loin  les  unes  que  les 
autres;  mais  en  raisonnant  par  ordre  :  a  facilieribus  ad 
drfficiliora,  j'en  déduis  ce  que  je  puis,  tantôt  pour  une 
matière,  tantôt  pour  une  autre ,  ce  qui  est  à  mon  avis  le 
vrai  chemin  pour  bien  trouver  et  expliquer  ta  vérité;  et 
pour  l'ordre  des  madères,  il  n'est  bon  que  pour  ceux 
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dont  toutes  les  raisons  sont  détachées ,  et  qui  peuvent 
dire  autant  d'une  difficulté  que  d'uRe  autre  ;  ainsi  je  ne. 
juge  pas>  qq'il  soit  aucunement  à  propos ,  ni  niême  posû- 
ble  d'inscrer  dans  me$.Mcditalioas  la  réponse  aux  oh}ec< 
tiens  qu'on  ;  peut  faire  ^  car  cela  en  interramprait  toute, 
la.  suite,  et  inênie  ôtçrait  la  force  de  mes  raisons^  qui  dé- 
pend principalement  de  ce  qui'o«  se  doit  détourner  la 
pensée  des  choses  sensibles,  desquelles  la  plupart  des,  olw 
jections^sgraient  tirées.  Mais  j'ai  mis  celtes  deGatérusàl» 
^■i.paursioqLtrer  le  lieu,  où  pqprront  aussi  être  les  Autres, 
s.'il  en  vient;  mais  je  serai  tien  aise  qu'oa  ja^oja»  du 
tçn^)S  pour  les  faire,  car  il  importe  peu  que  ce  trwté  soit 
encore  deux  ou  trois  ans  saiïs  être,  divulgua  j  et  poiv  «e 
q^e  la  CQpÎQ  en  «st  fort  mal  écrite,  ^  qu'«tW  ne  pourrait 
être  \aç  que  par  qq  à  la  fe^s ,  il  me  samlde  qu'il  ne  serait 
pas  mauvais  qu'on  ea  fit  imprimer  par  avance  viagt  ou 
treize  exemplaires^  et  je  serai  fort  aisQ  de  payer  ce  qus 
c^^  coûtera;  car  je  l'aurais  fait  faire  de»  ici,  sinon  que  js 
q^  mp  axRs,  pu  fter  à  aucun  libraire,  et  que  je  ne  v«iUais 
pas^  que  les  niini«^Qs  d^  ce  pa>»  U  vissent  avai^t  nos 
théologiens., 


<  Le  reale  roule  sur  quelques  eipressLons  du  ilvle  latin  des  Mcditalions. 
'  Kous  omettons  ; 
.;.W>«XYm<{iiq>)«riènievDluM()*riM<iiMil«-}9,«i  R.  P.  HerMuit. 
Sur  la  ^topiiHi  df  useli^M!  ^mf*mm,<l9  tfi»*  Mut  dt^  )léifiiUf(iMl. 
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Je  reviens  à  votre  lettre  du  vÎQgt-troisiànie  décembre, 
«  laquelle  je  n'ai  pas  encore  fait  réponse.  I^e  pa^s^gfi  df^ 
saiat  Augustin  touchant  ceci  ;  à  savoir  ^ue  Diçu,  est  ïq- 
effab}e,ne  dépend  que  d'une  petite  distinction  quie^tbiei^ 
aisée  à  entendre:  non  pçssumi^s  Qifini^^ifs  in  Decisunt, 
verbis  compkcli,  nec  etiam  mente  ÇQtaprehendere^  idef^ 
que  Deus  est  ineffabUis  et  iMçopUfrekensibiUs  ;  sed  ittuU*. 
tamea  sunt  rêvera  in  Deo  ^  9we,  ad  Deum  fsvtwfint  quai 
possumus  mente  altmgerej,  ac  -verbU  es^prmece^  un», 
eliamolara quam  in  uUa  alitf  re,  ideoqite'hqcsfns^  Q^lA 
est  maxime  cognoscibilis  et  effahûis. 


Assurez-VQw  qu'il  a'y  a  riaa  eo  na  Métapbysitpie  qae 
je  ne  croie  être  vel  lamine  natifrali  notissimum  ,  vet  ac- 
çmate  t^mortstmiticn ,  «t  que  ]q  m»  fais  fort  da  la  faire 
entmdre  à  ceux  q«i  voudroBt  et  pourront  y  miàlter  ; 
mais  je  ne  puis  pas  donner  de  l'esprit  aux  honimçs,  ni 
faire  voir  ce  qui  est  au  fond  d'un  cabinet  h  des  gens  qui 
ne  veulent  pas  entrer  dedans  pour  le  regarder. 

Je  crois  bien  qu'inter  corpora  physica  il  n'y  en  a  guère 
quœ  non  atttrantur  una  ab  aliis ,  quia  constant  ex  par- 

*  Dix-neuviime  du  qnalrième  volume  île  l'ëdi'Iion  in-1S. 

■  Le  comiiieDceiiM>Dt  de  la  lettre  eiprime  le  déair  qiTépKNne  Stwwtet  d« 
Terevoir  dea  objection!  coDire  les  UédiLalioni. 

*  U  y  *  ici  an  paragraphe  lur  la  réfracUon, 
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ticulù  vftriarum  figurantm ,  et  fieri  potest ,  ut  aèrîs  veî 
cujushbet  aherius  temiissimi  corpoiis  partïcula  sit  talis 
figures,  et  incurrat  tali  modo  in  particulam  auri,  v^l 
cujusUbet  alterius  cçrporis  densissimi  aut  rarissimi ,  ut 
in  illam  possit  agere;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela 
que  :  minima  vis  possit  alùfuantidum  movere  id  quod 
maxime  rfsistU.  Et  aussi  :  nullum  corpus  movet,  nisi  mo- 
■Vfatur;  et  votre  instaoce  de  l'Aimant  ne  presse  pas; 
car  on  peut  dire  que  ce  n'est  pas  lui  immédiatement  qui 
tire  le  fer,  mais  qu'il  le  fait  par  l'entremise  de  quelque 
matière  subtile  qui  se  meut  pour  lui  :  sedetsi  hoc  verum 
sit  de  corporibus,  quis  dixit  illi  aucfoii  idem  esse  de 
omni  alia  sUbstantia  ?  nempe  nuUam  aliam  agnoscit ,  sed 
in  eo  errât.  De  dire  que  les  pensées  ne  sont  que  des  moo- 
vemens  du  corps,  c'est  chose  aussi  apparente  que  de  dire 
que  le  feu  est  glace,  ou  que  le  blanc  est  noir,  etc.;  car 
nous  n'avons  point  deux  idées  plus  diverses  du  blanc  et 
du  Boïr  que  nous  en  avons  du  mouvement  et  de  la  peD- 
s^;  et  nous  n'avons  point  d'autre  voie  pour  connaître  si 
deux  choses  sont  diverses  ou  une  même,  que  de  considé- 
rer û  nous  en  avons  deux  -diverses  idées  ou  ime  seule. 


'  Le  reale  d«  la  iMIre  ne  rontient  pliw  rien  de  philoaopkiqoe. 

How  omettons  : 

Lettre  XXdn.qa^riinie  Tolume  de  l'édition  in-13,  ai^  P.  Mersenne. 

Betcortn  le  pliilnl  de  la  faibleat  dri  irconSe»  <l  dei  iroiiiemei  ObjeetiBia, 
Umm  lAM  4tKiuf ion  le  iralié  de  Marin  De  Dm  ,  parle  nve  élagei  fvu  mt- 
ehitte  atlTonomigne  de  l'iimeatioa  dr.  M.  Ditargai,  et  indique  quelque)  chitiige- 
meni;  qai  onf  éiéfaiii  depuit ,  hhx  liitef  dei  lix  Wédiuaiom. 
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.  Le&  lieux  de  saint  Augustin  cités  par  M.  ArnauM  sont 
ea  ta  seeoade  page  Hbri  secundi  de  lAbero  arbitrio^  capite 
tertio.  Puis  en  la  neuvième  page  il  cite  dejàmmœ  quanti- 
tate  Cap.1 5  et  sol,  L.  1,  Cap.^o.  Mais  au  principal  passage 
qui  est  en  iapénukièmepage,  tria  eniin sunt ut  sapienter 
monet  jiugustinus,  etc.,  il  a  oublié  de  citer  le  livre.  Je 
me  remets  entièrement  à  vous  de  ce  qui  concerne  l'appro-^ 
batian  et  l'impression  de  ma  Méta|^ysique ,  car  je  sais 
que  vous  en  avez  plus  de  soin  que  je  n'eu  pourrais  avoir 
moi-4néme,  et  vous  pouvez  mieuv  juger  ce  qui  est  expé- 
dient, étant  sur  les  lieux,  que  je  Depuis  feire  d'kâ. 

J'admire  les  objections  de  vos  docteurs:  à  savoir, 
que  nous  n'avons  point  de -certitude,  suivant  ma  Philoso- 
phie ,  que  le  prêtre  tient  l'hostie  à  l'autel,'OU  qu'il  ait  de- 
l'eau  pour  baptiser,  etc.  Car  qui  a  jamais  dit,  même  en- 
tre les  philosophes  de  l'école,  qu'il  y  eût  autre  certitude 
que  morale  de  telles  choses?  Et  bien  queles  théologiens 
disent  qu'il  est  de  la  foi  de  croire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  en  l'eucharistie,  ils  ne  disent  pas  toutef<HS  qu'il 
soit  de  la  foi  de  croire  qu'il  est  en  cette  hostie  partieu  - 
lière,  sinon  en  tant  qu'on  suppose  ex  fiàe  humana  quod, 
sacerdos  habuerit  voluntatem  consecrandi,  etquodverba 

*  Tingt-nDiéoM dn  qoairïAiDe ttdniDS d«  l'idilionin-lS. 

*  La  iMire  oouuMnee  p«r  une  queMion  d*  DHiMantuiiie). 
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pronunciarit,  etsitrùeordinatus,  et  talia  quœ  nuliomodo 

Miat^ejîde.         

Pour  ceux  qui  disent  que  Dieu  trompe  continuellement 
les  damnés,  et  qu'il.  do;is  peut  aussi  continuellement 
tromper,  ils  contredisent  au  fonderatenl  de  la  foî,  et  de 
toutre  notre  créance  qui  est  que:  Deus  tnenttri  non  poUst, 
ce  qui  est  répëbê  tn  tant  de  lieax  dans  saiût  Augustin, 
saint  Thomas  et  autres,  que  je  m'étonne  que  quelques 
théologiensy  contredisent ;el ils  doiïeçtwnonçer  à  toute 
certitude,  s'ils  n'admettent  cela  pour  axiome  que  :  Deus 
falhre  non  potest. 

Poipr  pe  que  jW^cril  i^e  riodifféreéce  *6t^utât  Un 
défai^t  qu'une  perfectÏDB'die  la  liberté  fia  nous,  U  ne  s'ea- 
suit'pas  de  là  q^ece  soit  de  même  ea  Dieu,  «t  toutefeù 
je  ne  sache  pQio4;<}K'il  ^oit  âe^&  de  crW-e  <^'A  est  in- 
différent.; «t  je  mç  pfoKwtp  que  Je  père  Gib.  '  <léfeodra 
bien  ma  cause  e;q  ce  ppiat-Jà,  car  |e  n'ai  rie»  «brit  <|w 
ne  s'accorde  avec  ce  qu'il  a  tais  daos  «ou  livre  de  U^^ 
tate:  ïe  ipi'ai  ppipi  ^  en  aucun  lieu  «^ue  DieO  oe  con- 
court pas  ùmnédiateiiieot  à.  toutas  choses,  et  j'ai  assure 
expressément  le.  oo«tf  aire  «d  ma  ropeose.  «u  théologien». 
Jeii'aipjB  cru  devoir  m'éteadre  plus  que  j'ai  iiit  en  Mes 
réponses^  l'Anglait^, 4  cause'^ne  iscs  objectivas  kB'wt 
semUé  a  |>»u  yraisemUabies ,  ^e  c'eût  é»  ^  faim  irt^ 
valoir  qm  d*y  F^pondre  plut  art  looç.. 

i^ouf ']«,  d*atQur  qui  (Ut^qw  oons  petrVûBS  douter  si 

iuiuspM4o«s  (Hiittii  sussi  bien  que.de  tamfeatrtref^ese,  il 

dwque  si  <brt  U  lumière  nâturelie,  que  je  m'asswe  que 

personne  <iuipeB8araàcet[u'il  dit  ite  sera  de  sou  opinioB. 

Vous  ta'avie^  maMlé ,  ci»d«vaBt,  ({u'mi  Aa  réfH»fie  & 

l'A^^s  j'ai  ois  le  mM  idtam  Avax.  ou  trcû  &a  fort 

procbe  l'va  4«  l'atAr^  «bmi  il  ma  me  selBUe  y  m  «ipeiAi 

»  iCiWeûF. 

>  Tbomu  Hohbtt. 
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àcanse  qu'il  sfeTappoHcà  desidéesdiffôrentes;  et  comme 
les  répétitions  sont  rudes  en  quelques  endroits,  cites  ont 
aussi  de  la  grace  en  quelques  autres. 

C'est  en  un  autre  sens  que  j^iiferme  lès  imaginations  en 
1»  tléfioition  de  cogitatio  ou'  de  la  pensée ,  el  en  un  autre 
queje  hs  en  exclus ,  à  savoir  -.formai  sive  species  corporeœ, 
quce  esse  â^ntincerebro  UîqUîdîmaginemur,nonsunt 
cogiia/ionesysed  operallo  mentis  imaginsntis ,  sive  adù- 
tas  specieS  Se  conoertehlis,  est  cogit&tio. 

"La  lettre' (ïù  VbuS  m'écriviei  ci-devanl  les  objections  dû . 
conarion  doit  avoir  étë  perdue,  sî  ce  n'est  que  Vfaus  ayez' 
oublié  âe  les  écrire,  car  je  ne  les  ai  point,  sinon  ce  qUe, 
vous  m'ëu'aVeï^criî  depuis:  à  savoir  que  nul  nerf  ne  va  aU 
conarion,  el  qu'il  est  trop  mobile  pour  ^Ire  te  siège  du 
senscomniun;  mais  ces  deuï  choses  sQntentièfementpour' 
moi;  ckr  si ,  chaque  nerf  éiant  destiné  à  quelque  sens  ôû 
mouvemeut  particulier,  les  uns  attx  yeux ,  les  autres  aux 
oreilles,  aux  bras,  etc.,  si  quelqu'un  d'eux  se  ïendait  ait' 
conarion  -plùXbt  que  les  autres,  on  pourrait'  inKrèr  de-ft" 
qu'il  neserait  pas  l6  siège  du  sens  iommun  auquel  ils  se  ' 
doivent  tous  rapporter  en  in'êlne  façon  ;  et  II  est  impossi- 
ble qu'ils  s'y  rapportent  tous  aiitrehient  que  par  l'entre-" 
misé  dès  esprits,  comme  iU  font  datis  ie  coiiarion.  fl  est 
certain- àiissi  que  le  siëg'e  du  sens  commun  doit  être  fort 
mobile  pDur  recevoir  toutes  les  impressions  qui  viennent 
des  sens,  mais  il  doit  ^tre  teî  qu'il  ue  puisse  être  mu  que 
par  les  ^esprits  qui  transmettent  cps  impressions,  et  lé  co- 
narzb/i  seul  est  de  cette  sorte,    ' 

Anima  en  bbn  latin  signiBe  aërèm,  sive  ans  Jialitumy 
(Toù.je  crois  qu'il  a  été  transféré  ad  sfgnificandam  men- 
tem;et  c'est  pour  cela  que  j'aj  dît  ijue  sœpe  samitur  pro 
Tecorporea. 

L'axiome  que  :  quod potestjitcere  maj'us,  potestétiam 
niMiiei^'«uU!»ài  in.  taévmrmtisne  i^mvmtU'seUn  ihqmte 
requirunteamdempoientiam.  Car  inler  homines  qui  doute 
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que  tel  pourra  faire  un  bon  discours,  qui  ue  saurait  pour 
cela  faire  une  lanterne? 


Pour  les  objections  qui  pourront  encore  venir  contre 
ma  Métaphysique,  je  tâcherai  d'y  répondre  ainsi  qu'aux 
précédentes  ;  et  je  crois  que  le  meilleur  sera  de  les  faire 
imprimer  telles  qu'elles  seront  et  au  même  ordre  qu'elles 
auront  été  faîtes  pour  conserver  la  vérité  de  l'histoire,  la- 
quelle agréera  plus  au  lecteur  que  ne  ferait  un  discours 
continu  où  je  dirais  toutes  les  mêmes  choses.  Je  crois  avoir 
ici  répondu  à  tout  ce  qui  a  été  dans  vos  lettres. 

Je  ne  fais  point  encore  réponse  aux  deux  petits  feuil- 
lets d'objections  que  vous  m'avez  envoyées ,  à  «jause  que 
vous  me  mandez  que  je  les  pourrai  joindre  avec  celtes 
que  je  n'ai  pas  encore  reçues,  bien  que  vous  me  les  ayez 
envoyées  il  y  a  huit  jours.  Mais,  à  cause  que  celui,  qui  de- 
mande ce  que  /entends  par  le  mot  idea^  semble  promettra 
davantage  d'objections,  et  que  la  façon  dontil  commence 
me  fait  espérer  que  celles  qui  viendront  de  lui  seront  des 
meilleures  et  des  plus  fortes  qui  se  puissent  faire ,  si  par 
hasard  il  attendaitma  réponse  à  ceci  avant  que  d'en  vou- 
loir envoyer  d'autres,  vous  lui  en  pourrez  faire  savoir  la 
substance  qui  est  que ,  par  le  mot  idea ,  j'eotends  tout  tx 
qui  peut  être  en  notre  pensée,  et  que  j'en  ai  distingué  de 
trois  sortes,  à  savoir:  giusdam  sunt  adfentitiœ ,  comme 
l'idée  qu'on  a  vulgairement  du  soleil;  aliœfactœ  "vel/ac' 
titiœ ,  au  rang  desquelles  on  peut  mettre  celles  que  les 
astronomes  font  du  soleil  par  leur  raisonnement  ;  et  aliœ 
in/iàtœ,  ut  idea  Dei,  mentis,  corporis ,  trianguli ,  et 
generalifer  onrnes  qiue  aliquas  essentiat  veras ,  immu- 
tahiies,  et  œtemas  reprœsentant,  Jam  vero  si  ex  idea 
facta,  concluderem  id,  quod  ipsam  facieitdo  explicite 
posta,   esset  manijésta  petitio  principii,  sed  quod  ex 

>  Il  r  a  ici  un  puMfs  tur  k  vériultta  aaimr  d'un  db»»n«m*  fbjAfn 
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idea  innata  aliquid  eruam ,  quod  quidem  in  ea  impli- 
cite contùteèaiur,  sedlainen  priusinipsanonadvertebaiH 
ut  ex  idea  CrianguU,  quod  ejus  très  anguli  sint  œquaîes 
duobus  reetis,  autex  idea  Dei^  quod  existât,  etc.,  tah- 
tum  àéesi  uf  sit  petilio  principii,  quin  polius  est  etiain 
secundum  ^ristolelein  modus  demoastrandi  oamuim 
perfectissimus  f  nempe  in  quo  vera  ni  definitio  habelur 
pra  medio. 


LETTRE  LXIX'. 

AU  RÉVÉR£ND  PÈRE  MERSEHNE. 

Mon    BÉVÉRElfD    PÈRE, 

'  Je  vouB  renvoie  les  sixièmes  objectioas  avec  mes  ré- 
ponses, et,  pour  ce  que  ces  objections  sont  de  plusieurs 
pièces  que  vous  m'avez  "eayoyées  à  diverses  fois,  je  les  ai 
transcrites  de  ma  main  en  la  façon  qu'il  m'a  semblé  qu'el- 
les pouvaient  le  plus  commodément  être  jointes  ensemble; 
à  savoir;  vous  m'aviez  envoyé  deux  nouveaux  articles  en 
l'une  de  vos  lettres ,  l'un  desquels  j'ai  ajouté  à  la  fin  du 
cinquième  point,  après  les  mois:  nonpoterit  reperire,  ainsi 
qiie  vous  m'aviez  mandé;  et  pour  l'autre ,  à  cause  que 
vous  u'aviez  -point  marqué  le  lieu  où  il  devait  être ,  j'ai 
trouvé  à  propos  de  le  diviser  eo  deux  parties  et  de  faire 
le  septième  point  de  la  première,  et  de  mettre  la  seconde 
à  lafih  du  troisième.  Puis  en6n  j'ai  trouvé  une  nouvelle' 
objection  dans  la  seconde  copie  que  vous  m'avez  envoyée, 
de  laqtielte  j'ai  composé  le  huitième  point. 
Pour  les  fautes  de  l'impression,  je  sais  bien'qu 'elles  ne 

■  Vingt  ikniUnie  in  quairiénw  toluiM  dt  l'éditioa  io-ll. 
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seat  pus  de  ^aade  împortaDoe ,  ot  ja  vous  aesuTC  apie  je 
ne  vous  suis  pn  moins  obiig^  An  «mns  *fae  v«Us  aff« 
prÎBdelesiowTiger,  qaeViia'ertiéiaitPMitiëauctHies  eatje 
saia  t]ue  oela  voos  a  douo^  fafeaueoup  de  peiae  et  tjall  «st 
raor«i«inent  iàipossibie  -d'empMjer  qn'il  n'eta  idiMweHre 
tanfooFS  quèhfues-unee  \  priaeipiiIettiWMt  dans  tes  -éffn^ 
d'*ia  «a*re.  J'approuve  fort  ■«p»e  Vons  «yez.  i»ttrafl(:*ïé  ce 
que  j'avais  mis  à  la  fin  de  ma  réponse  à  M.  Arna«4d,  prin- 
cipalement si  cela  peut  aider  à  obtenir  une  approbation; 
et  encore  quenoos  ne  l'obtenions  pas^^-je-m'assareTpre  je 
ne  m'en  mettrai  pas  fort  eu  peine. 

Pour  M.  Gas.  ',  il  «e  semble  (Kt'H  fierait  fort  injuste 
s'il  s'offensait  de  la  réponse  que  je  lui  ai  faite  ,  car  j'ai  eu 
soin  de  ne  lui  rendre  que  la  pareille,  tant  à  sescomplimeos 
qu'à  sesattaques,  nonobstant  que  j'aie  toujours  ouï  dire 
que  le  premier  coup  en  vaut  deux;  ensorte  que  bien  que 
je  lui  eusse  rendu  le  double,  je  ne  l'aurais  pafe  justement 
payé.  Mais  peut-être  qu'il  est  touché  de.  mes  j-épanses  à 
cause  qu'il  y  reconnaît  de  la  vérité,  et  moi  je  nel'aipoipt 
ét«  de  ses  objections  pour  une  raisoà  toutp  contraire  :  si 
cela  est,  ce  n'est  pas  ma  faute.  Pour  ce  que  j'ai  mis  que 
salis  commode posswa  respondere,  le  mot  sf^tis^  commode 
ne  regarde  pas  la  force  des  raisons,  mais  seulemeut  la 
facilité  que  j'aurai  à  les  trouvé?;  et  ainsi  i|  ne  sigpifie  au- 
tre chose  que  facile,  mais  il  m'a  semblé  plus  modeste.  Et 
l'autre ,  que  existenfia  Dei  partem  diviriŒ  esfehtiœjacit, 
il  est  bien  clair  que  je  n'entends  pas  ^'^ûer  de  parte  ph,J' . 
sica,  mais  seulement  qu'ei:islçnt,i(i€Stf  comme  vpuj  dites, 
de  intrinseco  conceplu  essentiœ  divincB.  Et  pour  ceux  qui 
voudraient  fonder  des  objections  sur  de  tell,es  p<fja(illes, . 
ils  ne  feraient  que  témoigner  par-là  qu'ils  o'apr^i^nt  rien 
à  dire  qui  fût  solide,  et  ainsi  se  feraient  plus  de  tort 
qu'à  moi.  Aureste  j'ai  ki  votrç  Hypei'aapist^  y  auque)  je 
répondrai  très  volontiers;  mais  pour  ce  que  ces  réponses 
*  Cnnendi. 
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se  font  pour  être  imprimées,  et  ainsi  que  je  dois  considérer 
l'iolérèt^iu  lecteur,  lequel  s'eaiMiierak  dcToirtlesTcdites 
ou  des  choses  qui  sont  hors  de  sujet ,  obligez-moi ,  s'il 
vous  plaît ,  de  le  prier  auparavajit,  de  19a  part ,  de  revoir 
ses  objections  poUr  en  retrancher  ce  à  quoi  j'ai  déjà  ré- 
pondu ailleurs,  et  ce  où  il  a  pris  tout  le  contraire  de 
mon  sens,  comme  en  son  huitième  article,  et  ailleurs; 
ou  du  moins,  s'il  juge  que  ces  clioses  ne  doivent  point 
en  être  retranchées,  qu'il  permette  qu'ea  impfime  son  nom 
pour  me  servir  d'excuse  envers  les  lecteurs  ;  ou  bien,  en- 
fin,  je  lui  répondrai  poiit  vous  prier  de  lui  faiVe  voir  ma 
i^pottse,  et  à  ceux  qui  autûut  vu  ses  objections  :  mais  non 
point  pour  les  faire  ÎBiprViiier,  de  crainte  qu'on  ne  m'ac- 
ctasè  d'aVùir  Voulu  grbssîr  le  livre  de  choses  superflues. 

Je  ù'eïile'iïds  p'as  bien  ta  questioq  que  vous  me  faites  : 
savoir,  sS  ÔostdéKs  s'expriment  par  un  simple  terme  ;  car 
les  paroles  i^tànt  dé  llnvêntïoiï  dtïs  hommes ,  on  peut 
toujours  se  servir  d^]ne  o'ij  de  plusieurs  pour  expliquer 
une  mèïne  chose;  mais  j'ai  «xpliqué  en  ma  réponse  ad 
primai  oli/ectiones* ,  comment  un  triangle  înscrît  dans 
UD  carré  peut  être  pris  pour  une  seule  idée  ou  pour  plu- 
sieurs, et,  enfin,  je  tiens  que  toutes  celtes  qui  n'envelop-' 
peot  aucune  îiflirmtittDa  ni  négatioiï  nous  sont  iiinatœ; 
CXv  les  organes lliE*  sensnepôus  rapportent  rien  qui  soit 
tel  qtJB  l'idée  qui  se  i^eîlle  en  nous  à  leur  occasion  ,  et 
alaèï  cette  idée  a  dft  ÊttÉ  en  nous  auparavant.  Je  suis, 

M.  R.  P^ 

Votre  Wès  ïiumbîe  et  tris  obéissant  serviteur, 
DEStiARras. 
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LETTRE  LXX' 


MONSIEOR, 

Je  tieos  ,à  très  grande  faveur  d'être  eu  la  souvenance 
d'une  personne  cle  votre  mérite,  et  je  suis  très  obligé  au 
révéreud  père  Gibieuf  des  soins  qu'il  daigne  prendre 
pour  moi  :  ce  n'est  pas  d'aujourd'bui  qu'il  a  commeDcé  à 
me  témoigner  de  la  bienveillance,  conime  aussi  l'émi- 
nence  de  sa  verlu  et  de  son  savoir  m'a  donné  il  y  a  loDg- 
temps  une  très  particulière  inclination  à  l'hoDorer.  La 
réputation  du  révérend  père  de  La  Barde  a  passé  aussi 
jusqu'à  moi  dans  le  désert ,  et  je  serais  bien  aise  de  pou- 
voir entièrement  satisfaire  aux  tixns  points  où  vous  avez 
pris  la  peine  de  m'avertir  qu'il  trouve  de  la  difficulté, 
principalement  dans  ces  petits  commencemens  de  Méta- 
physique que  j'ai  ébauchés.  Alais,  pour  ce  que  vous  ne 
les  avez  touchés  qu'en  trois  mots,  j'ai  peur  de  n'avoir  pu 
deviner  la  source  des  difficultés  qu'il  y  trouve,  ce  qui  est 
cause  que  j'ai  seulement  parlé  à  la  En  des  dernières  ob- . 
jections,  que  j'envoie  au  R.  P.  Mersenne,  de  la  plus  gé- 
nérale occasion  pour  laquelle  il  me  semble  que  la  plupart 
ont  de  la  peine  à  remarquer  la  distinction  qui  est  entre 
l'ame  et  le  corps  :  c'est,  à  savoir,  que  les  premiers  juge- 
mens  que  nous  avons  faits  dès  notre  enfance,  et  depuis 
aussi ,  la  philosophie  vulgaire  nous  ont  accoutumé  à  attri- 
buer au  corps  plusieurs  choses  qui  n'appartiennent  qu'à 
l'ame,  et  d'attribuer  à  l'aine  plusieurs  choses  qui  o'ap- 
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partiennent  qu'au  corps;  et  qu'ils  mêlent  ordinairement 
ces  deux  id^es  du  corps  et  de  l'ame  eo  la  composîtioa 
des  idées  qu'ils  forment  des  qualités  réelles  et  des  formes 
substantielles,  que  je  crois  devoir  être  entièrement  re- 
jetée. Au.  lieu  qa'ed  bien  examinant  la  pbpique,  on  y 
peut  réduire  toutes  les  choses  qfii  tombent  sous  ta  con- 
naissance de  rentèodement  à  si  peu  de  genres,  et  des- 
quels nous  avons  des  notions  si  claires  et  si  distinctes  les 
unes  des  autres,  qu'après  les  avoir  considérées  il  ne  me 
semble  pas  qu'on  puisse  manquer  à  reconnaître  si,  lors- 
que nous  concevons  une  chose  sans  une  autre ,  cela  se 
fait  seulement  par'  une  abstraction  de  notre  esprit,  ou 
bien  à  cause  que  ces  choses  sont  véritablement  diverses; 
car,  en  tout  ce  qui  n'est  séparé  que  par  abstraction  d'esprit, 
OD  y  remarque  nécessairement  de  la  conjonction  et  de 
l'union,  lorsqu'on  les  considère  l'un  avec  l'autre;  et  on 
n'en  saurait  remarquer  aucune  entre  lame  et  le  corps, 
pourvu  qu'on  ne  les  conçoive  que  comme  il  les  faut  con- 
cevoir :  à.  savoir,  l'un  comme  «ce  qui  remplit  l'espace ,  et 
l'autre  comme  ce  qui  peuse^  en  sorte,  qu'après  l'idée  que 
nous  avons  de  Dieu ,  qui  est  extrêmement  diverse  de 
toutes  celles  que  nous  avons  des  choses  créées,  je  n'en  sa- 
che point-deux  en  toute  la  nature  qui  soient  si  diverses  que 
ces  deux-là.  Mais  je  ne  propose  en  ceci  que  mon  opinion, 
et  je  ne  l'eslimé  point  tant  que  jenefusse  prêt  de  la  chan- 
ger, si  je  pouvais  apprendre  mieux  de  ceux  qui  ont  plus 
de  lumière,  el  je  suis.  Monsieur,  etc.'. 

'  Tious  onietlon*  : 

Lettre  XXIT  da  quatrième  volume  de  l'éililion  Jd-IS,  au  P.  HeneoDô. 
DeicarUê  u  plaint  de  quelqjta-uiu  de  tet  diiraaeun. 
Lettre  XXV  du  quatrièiue  volume  de  Tëditioa  in-IS,  ta  mime- 
Il  tmnona  une  Atid'on  de  lei  Médittuiani ,  el  traite  de  qtulquti  eipteu  di 


Le«re  XXTI  du  quatrième  volame  de  l'édition  io-IS. 

Sur  an  traité  dt*  orgltei  tt  «Kr  un  trairi  de  Paimanl. 

Lettre  XXTII  da  qaatriénw  tohime  de  l'édition  io-lS,  an  P.  BlerwDM.  ■ 

DnçwfUt  affirme  IM  trlhodoxit  catholique. 
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LETTRE  LXXÏ  '. 

MOir    KÉVÈREttB    PÈRE, 


Pour  votre  qoestîoa  cle  théologie,  encore  qutlle  passe 
Ik  capacité  de  moR  esprit,  e)te  ne  me  semble  pas  toutefois 
hora  de  ma  profession,  pour  ce  qu'elle  ne  touche  point  à 
ce  qui  dépend  de  la  révélation  ,  ce  que  je  nomme  propre- 
ment tlieolbgie,  mais  «^le  est  plutôt  métaphysique  et  se 
doit  examiner  par  la  raison  humsiae.  Or  j'estime  que  tous 
ceux  à  qui  Dieu  a  donné  l'usage  dé  cette  raison  sont  obK- 
gés  de  l'employer  principalement  pour  tâcher  à  te  con- 
naître et  A  se  connaître  eux-mêmes.  C'est  par-fà  que  j'ai 
tâch^  de  commencer  mes  études;  et  je  vous  dirai  que  je 
nVusse  jamais  su  trouver  les  fondemens  de  ta  Physique,  si 

La  lettre  commence  par  des  queslious  de  ph^sEque  et  de  iiuitlu!inati<jae9. 


Lettre  XXVIII  du  quatriâçooToluqç 4«  V^îo# îq-l^  as  P.  | 
Quetlitini  de  physique. 
Lettres  XXIX  i.  XXXII  da  qoetrième  Tolane  de  l'édition  in-13. 
DimeUt  avtc  ananon^Xf"  que  l'exemplaire  d«  nifttilnt  auffotfiVMfbtjUtt' 
Lettres  XXXni  à  XLIV  du  quatrième  ïolame  de  l'édition  ip-iï,  i  d^Tçr* 
Quolioni  de  physique,  iatltonamU,  demutiqite  et  df  mal^nyuifUM. 
Leilre  XLV  an  quatrième  volume  de  rédilion  itf-li. 

Descarlei  envoie  ton  premier  ouvrage  d  un  P.  jésuile  dont  S  a  Mifut  (41  «IVl 
A  La  Fliche. 
Lettre  XL VI  du  quatrième  yolume  «{e  l'èditioa  ip-12. 
£RUOi  du  même  ouvrage  a  un  geiuilhomyte  four  le  pringe  ^Qnw, 
Lettres  XLVU  i,  LXX  du  quatrième  volumç  <le  J'o^iliDD  ia-l^, 
QuestUmt  de  phj/iiqve  et  de  maUiémaiiquet. 
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jeneles  eusse  cherches  par  ccKeVoîc.  Mais  c'est  la  matière 
que  j'ai  le  plus  étudiée  de  toutes ,  et  en  laquelle,  grâces  à 
Dieu,  je  me  suis  aucunenieat  satisi^U  ;  au  moins  pensé- 
je  avoir  trouT*  oorontent  on  peut  démontrer  les  vérités 
ih^taphjsiques  d'une  façon  qui  est  phi»  évidente  que  les 
démotistrations  de  géomélrte  ;  je  dfs  ceci  selon  mon  ju- 
gement, car  je  ne  sais  pas  si  'je  le  pourrai  persuader  aux 
atrtres.  Les  neuf  premiers  mois  que  j'ai  été  en  ce  pays ,  je 
n'ai  travaiHé  it  autre  chose,  et  je  crois  que  vous  m'aviez 
déjà  ouï  parler  auparavant  que  j'ïivais  fkît  dessein  d'en 
mettre  quelque  chose  par  écrit,  mais  je  ne  juge  pas  à 
propos  de  le  faire,  que  je  n'aie  vu  premièrement  comment 
hi Physique  sara  reçile.Si  toutefois  le  livre  dont  vous  par- 
lez était  quelque  chose  de  fort  bien  fait  et  qu'il  tombât 
entre  mes  nains,  tl  traite  de  matières  si  dangereuses  et 
que  j'estime  si  :&HsSés,  si  le  rapport  qu'on  vous  en  afail  est 
véritable,  que  je  me  sentirais  peut-être  obligé  d'y  répon- 
dre sur-le-champ.  Mais  je  ne  laisserai  pas  de  loucher,  en 
ma  Physique,  plusieurs  questions  métaphysiques,  et  par- 
ticulîèrem&nt  celle-ci:  que  les  vérités  métaphysiques,  les- 
quelles vous  nommez  étemelles ,  ont  été  établies  de  Dieu 
et  en  dépendent  entièrement,  aussi  bien  que  loHt  le  reste 
des  créatures;  c'est  en  effet  parler  de  Dieu  comme  d'un 
Jupiter  ou  d'un  Saturne,  et  J'assujétir  au  Styx  et  aux  des- 
tinées, que  de  dire  que  ces  vérités  sont  indépendantes  de 
lui.  Ne  craignez  point,  je  vous  prie,  d'assurer  et  de  pu- 
blier partout  que  c'est  Dieu  qui  a  établi  ces  lois  en  la  na- 
ture, ainsi  qu'un  roi  étahlh  les  lois  en  son  royaume.  Or  it 
n^  en  a  aucune  en  particulier  que  nous  ne  puissions  com- 
prendre, si  notre  esprit  se  porte  à  la  considérer;  et  elles 
sont  toutes  mentibus  riosiris  ingm/lœ  ainsi  qu*uti  roi  im- 
primerait ses  lois  dans  le  cœur  de  tous  ses  sujets,  s'il  en 
avait  aussi  bien  le  pouvoir.  Au  coiitraire  nous  ne  pou- 
vons comprendre  la  grandeur  de  Dieu ,  encore  que  nous 
la  coonaiseiens  ;  mais  cela  même,  que  nous  la  jugeons  in- 
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coinprfHiensible  y  nous  la  fait  estimer  davantage  :  ainsi 
ciu'un  roi  a  plus  de  majesté  lorsqu'il  est  moins  familière- 
ment connu  de  ses  sujets  ;  povrvu  toutefois  qu'ils  ne  pen- 
sent pas  être  sans  roi ,  et  qu'ils  le  connaisseot  assez  pour 
n'en  point  douter.  On  vous  dira  >  que  si  Dieu  avait  établi 
ces  vérités,  il  les  pourrait  changer  comme  un  roi  fait  ses 
lois;n  à  quoi  il  faut  répondre  queoui,  si  sa  volontépeut  chan- 
ger. '<  Mais  je  les  comprends  comme  éternelles  et  immua- 
bles ;  »  et  moi  je  juge  le  même  de  Dieu,  «  Mais  sa  volonté 
est  libre:»  oui,  mais  sa  puissance  est  incompréhensible;  et, 
généralement,  nous  pouvons  bien  assurer  que  Dieu  peut 
faire  tout  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  mais  non  pas 
qu'il  ne  peut  faire  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  compren- 
dre; car  ce  serait  témérité  de  penser  que  notre  imagina- 
tion a  autant  d'étendue  que  sa  puissance.  J'espère  écrire 
ceci,  même  avant  qu'il  soit  quinze  jours,  dans  ma  Physi- 
que ,  mais  je  ne  vous  prie  point  pour  cela  de  le  tenir  se- 
cret ;  au  contraire  je  vous  convie  de  le  dire  aussi  souvent 
que  l'occasion  s'en  présentera ,  pourvu  que  ce  soit  sans 
me  nommer  :  car  je  serai  bien  aise  de  savoir  les  objections 
qu'on  pourra  faire  contre,  et  aussi  que  le  monde  s'accou- 
tume à  entendre  parler  de  Dieu  plus  dignement ,  ce  me 
semble,  que  n'en  parle  le  vulgaire,  qui  l'imagine  presque 
toujours  ainsi  qu'une  chose  Bnie. 

Mais,  àpropos  de  riofini,  vous  m'en  proposiez  une  ques- 
tion en  votre  lettre  du  quatorzième  mars,  qui  est  tout  ce 
que  j'y  trouve  de  plus  qu'en  la  dernière.  Vous  disiez  que 
s'il  y  avait  une  ligne  infinie  elle  aurait  un  nombre  inSni  de 
pieds  et  de  toises ,  et  par  conséquent  que  le  nombre  infini 
des  pieds  serait  six  fois  plus  grand  que  le  nombre  des  toi- 
ses;— concéda  fotum; — doncque,cedernier  n'est  pas  infini. 
— Nego  consequentiam, — Mais  un  infini  ne  peut  être  plus 
grand  que  l'autre. — Pourquoi  non?  qmd  absurdi?  prin- 
cipalement s'il  est  seulement  plus  grand  in  rationejinita , 
ut  hic  ubi  multipUcatio  per  séx  ejt  raiio  Jinita,  quœiuhd 
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allinetadinfinitum;  et,  dé  plus,  quelle  raison  avons-nous 
de  juger  si  un  iulini  peut  èlre  plus  grand  que  l'autre,  ou 
non,  vu  qu'il  cesseruit  d'être  infini  si  nous  le  pouviotis 
comprendrePConservez-moi  l'hooQeur  de  vos  bonnes  grâ- 
ces. Jesuisjetc.'. 


LETTRE  LXXU  ". 

'At!  RÉVÉREND  PERE  MERSENNE. 


•  'Pottr  Votre  qlïéstion:  savoir  si  ■oui  ffelit  étabHr  la  raison 
àvibeau,  c'est  tout  de  même  ^tië  c#-que  vottà  deman- 
A\èz  auparavant  :  pourquoi  un  son  esf  plus  agréable  que 
l'âitlr^;  sinon  que  le  mot  de  beau  isemfale  plasparticiiJiè- 
-rvùiént  se  rappot-terau  sens  de  4a'  vue.  Mais  géBéralement 
ni  l«  beau,  nîFi^r^ble,  ne  signifie  rien  qo'uii  rapport  de 
imXrt  jt^einent  à  l'objet  ;  et,  pour  ce  que  les  jugcmeiis 
dâ'liotnnies  sonV'^dinëi^ns,  oir  Uëpeut  dire  que  lebebu 
'tfi'rfigréabtcaieDtàucane  mesure  déterminée,  et  je  ne  le 
'aurais  Tiiieulf  expKqufer  que  j'ai  fait  autrefois  en  ma  Mu- 
-sitjDef  -j^  Mettrai  ici  tes  mAnes  raoM,pot)r  ce  quej*»  le 
iW/S  'éfttre  mes-  maiite.  Intèr  objeèta  seMsus,  iHud  non 
«nim&gratissintutn  est,  ^uotifaeUUme  tensupe^ipiUir, 

-',,Mi(iq»«IMtlaa>: 

.^|r^i  J^X:^!  A  l^\yi  du^iViMm  v^ume  del'édiLioD  ia-13,  an  p.  Her- 

,  .*; ^ixai)le-[|ji-iep(ièiDG  da,qiiMHi^oeTeluTiiai]e.r^itioD,ia-13. 
■  La  (etire  (ratiie  d'abord  de  qodqiiM  objeU  nU\ih  'j  U  [^•"i'»- 
SI«CAaTU.  T.'lV, 
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neque  eliam  quod  difficillime  ;  sedquod  non  tam  facût , 
ut  naturale  desidenum ,  quo  seitsus  feruntur  in  objecta , 
plane  non  .impleat ,  neque  etigm  tam  difficulier,  ut  se/t- 
3um  fatiget.  C  Entre  les  objets  des  sens ,  ceux-là  ne  sont 
point  agréables  que  le  sens  aperçoit  trop  facilement,  ni 
ceux  aussi  qu'il  aperçoit  avec  trop  de  difficulté;  mais  seu- 
lentent  ceux  en  qui  la  facilité  laisse  quelque  chose  à  dé- 
sirer au  scn^,  en  sorte  qu'elle  ne  remplit  pas  entière- 
ment re  désir  naturel  qui  emporte  lés  sens  vers  leurs 
objets,, ou  bien  ceux  en  qui  la  difficulté  d'être  aperçus 
n'est  pas  telle  qu'elle  lasse  et  fatigue  le  sens  au  lieu  de  le 
récréer.)  J'expliquais  idquod fàcûe,  vel dij/tctdter sensu 
percipitur:  ce  qui  peut  être  aperçu  facilement  ou  difBci' 
lement  par  leççens;  cpnnpe,p^r  çj^e^pple,  les  comparti- 
mensd'unparterre  qui  ne  consbteront  qu'en  une  ou  deux 
sortes  de  iigures,  arrangées  toujours  de  même  façon,  se 
comprendront  bien  plus  aisément  que  s'il  y  en  avait  dix 
ou  d0Me,^ftrf»»gf^AvÇWiP«'>^î  Wt*  *=P  ft'est  p(>sà 

l'autre iwaip,  ^\o^  la  fept;^isie  des  ^iflii,.c(eJ|ji  de  trçis^- 
te»pUiigW¥P  sçrfl|e^^s,he^;6|ç|Q»'cell«  de^sutfp^ ce- 
lui 4*  qM*tr«  ïJWJ^e  fH^4^  «tC  1^4'»  Ç?  m  Pl^*.  .^  ^ 
ilej8eqfr4)PUH-fl  .êtF«  p«(çwé  simp.letrwJfU  tq  ^\i^î^^,.ç^ 
.<|ili.(l^,  saurait  fit»*  à^^muxL  ,^ç\i^if>^\,t,^_  ipè»e 
ehrtsfl'cyù  fui*  enyisjdp  4*psief;  ?.^HftlqAi»i*7tw^  ftçiifc  ;dj(^- 
nere«vi*ap  plfiWW  «B^^-WMJ^fi*  WÎWi'ïïfilarfl^  yiqB(iq^içdB«P 
que  laaidéwqili  ^flt^^riWl^e 't]ngff^t^:$c^.,c)lfgit,^. 
C««t.mfl;CWxilU)  9B».  WrÏMWtlwfo**  pJ^wid»"»ïeF,  IftFfi- 
q)l?onvji^^tuj»«eebM^.»irt\Htot,j;[U'ilA  W  «q^)«4e«t',^ 
sem^Ublt,  l^fftvi»  dd  jliisçeK..lf^r«wi«Bt  Àu.çpnttyMre  «i 
quelqu'un  n'avait  jamais  ouï  jouer  des  gaillardes,  qu'au 
même  temps  il  ne  lui  fût  arrivé  quelque  afilitiion  f  tl's'at- 
tristéraitînïaîllibleinént  fôrsqu'il  «n  oirait  uiié  kiitte.%\^. 
Ce  qui  est  si  certain,  que  je  jllgAqu««  «fi-awt  bieu 
fouetté  un  ^ien  icTnd'âa'six  fetï'au  Madu-vletloà-,  sitôt 
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4  crier  et  à ^  enfuir». 


lETTHE  LXXni' 


MOKSIBDB,    ' 

ypi^s  vfie  coipble?  to,ujours  de  tant  d)4  civilités  «t  de 
bqosqfÇcé^,  que  vous  me  rç^ui^e^  au  pgîot  de  ne  vuqs 
pouvoir  J3ii)ais  satisfaire  :  mais,  à  dire  le  yeaà,  oe  mîest 
une  chose  .tf^p  agré^)?!^  .^  l^^n  avantaj^^use  d'âtrervftîncu 
^e  la  ^r<9-  ip  suivrai  le  plus  exacteiveat:qu'ii  me  :sera 
possjbl^  vo^  qrtjres  et  yo^  avis,  princ;ipa|«ipept  dans  les 
choses  qui  regardeat  la  ihéologte  e|:  |a  relïgioD ,  oii  je  ne 
pense  pas  qu'il  y  ait  rien  ave<^  quoi.niA  philosopbie.ae 
s'^ççorde  b^ucp.up  mieuK  que  !«  vulgaire^  Et  paus  ce 
qui  e^t  des  co9troye|F^  qui  ^'agitent  attjourd'iiui  dans  |a 
théologie,  ^causedef  fauf  .principes  de  pbiki3^>Iùe  . nir 
.lesquels  elles  spn.t  ^ndéâfi  je..p«  m'iagérei-ai  poiiit  île 
les  voul&ir  écl^rtiie,  ^p  peur'4e  {)B»s»Je3  bornes.^ 
ma  profession  :  mais  s'il  arrive  jamjùa  que.  m 


>  pMcartes  B'occup»  «unité  d'nnq  çpiestion  d'acpofliftw. 

Koa> èifeUlans  :         '     "  ''  ' 

Leur»  IXXVHj  da  qoattièm  vdBme  àe  l'MiiioH  iii>19,  au  H.  P.  Senenni. 

Deicarlei  fait  fart  de  tnpT'^iU.^pit^lieVifi';  v¥l9*opiimf' 

Letires  LXXIX  et  LXXX  cfu  quatrième  «oTainè  de  rëdiiion  ir^lS. 

flnmitm  di-pùtiiitué:  '  \.-  ■■    '  '  ' 

Leiire  J,XXïJ  du  qyatrième  *()k>tne  de  l'ftlitioo  ip.JJ, 

Sur  let  déméléa  finfc  le»  câjauiai  dt  ruitiverailé  de  Leyi». 

UtLradX^XIIW  [.XXXnidUqiuitriàmefotDmeàerëdjtioain-ll. 

Qjttitiotu  de  phytiq»t. 
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^soîHii'feçues'i  j'ose  croire  que  toutes  ces  controverses  ces- 
seront et  qu'elles  tomberont  d'elles-tn^nies.  Une  me  reste 
plus  n  préfieiit  qu'un  seul  scrupule,  qui  est  touchant  te 
mouvement  de  la  terre  :  et  pour  cela  j'ai  mis  ordre  à 
ce  qu'on  consnitàt  pourmoi  un  car'dinal  qui  nie'  fuit  Thon- 
neur  de  m'avouer  pour  un  de  ses  amis,  il  y  a  plusieui's 
années ,  et  qui  est  Vbd  de  cetje  congrégation  qui  a  coq- 
damné  Galilée  '.  J'apprendrai  volontiers  de  lui  comment 
je  me  dois  comporter  en  cela  y  et  pourvu  que  j'aie  de  mon 
côté  Rome  et  la  Sorbonne,  ou  du  moins  que  jer  ne  tes  aïe 
pas  contre  moi,  j'espère  de  pouvoir  tout  seul  soutenir, 
sans  beaucoup  de  peine,  tous  les  efTorls  de  mes  envieui. 
Quant  âiix'phlio.sdpbes,  je  ne  leur  déclare  la  guerre  que 
-pour  les  obliger  ii  une  paix;  car,  m'aperccvartt  déjà 
qiie  secrètement  ils  me  veulent  du  mal  et  qu'ils  me 
idresseot  des  embûches ,  j'aime  bien  mieux  Itur  faire  une 
guerre  ouvOrte,  afîn  qu'ils  soient  ou  victoHeux  ou  vain- 
cus ,  que  d'attendre  à  les  recevoir  à  mon  désavantage.  Je 
JK  peusopas.auSSi'que  ma  Philosophie  me  doive  faire  de 
■nouveaux  ennemis  ;  bien  au  contraire,  j'espère  qu'elle  me 
-f»roDur«ra  denouveaux  amis  et  de  nouveaux  défenseurs: 
que  si.'ilëanmoins,  le  contraire  arrivait,  mon  esprit  n^a 
Mra.poiflt  abattu  pourcelà;>t  je  ne  laisserai  pas,  durant 
;lei  guerre,  de  jouir  en  mou  iàtéfieur  d'une  paix  et  d'uae 
^âianquillité  aussi- profonde  que  j'ai  feit  jusqu'à  présent  au 
^lùlieu  de  mon  r^os.  -  r  ,  :  : 

Je  commence  maintenant  à  m'apercevoir  que  je  ne  suis 
pas  tout~à-fait  malheureux;  et  je  vous  confesse  quej'au- 
.tais^^tde  jne.i-epeutir  d'avoir  mis  mesécrits  en  fumièrc, 
sachant  qu'une  personne  de  votre  mérjte,  je  donne  la  peine 
de  les  lire  avec  attention ,  s'étudie  h  le»  bien 'comprendre, 
et  me  sait  gré  de-  les  avoir  publiés.  Mais  comme  il  y  en  a 
fort  peu  qiii  vous  rèssetnbltJUt  en  cela,- j'ai-  sujet  de  vous 

•  •  Barbfrin.  car  lagn^  n'wi.éMji fw.  ■  fJVota  il»r»Kenmlàirt dt  nnitiiai) 
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rendre  grâces  et  vous  suis  iufiiiinienl  obligé  de  l'insigiiç, 
&veur  que  je  reçois  de  vous:  d'avoir  bieu  voulu  vous  met 
tre  de  ce  petit  nombre  et  même  d'y  paraître  comme  uu 
des  plus  considérables  ;  ce  que  je  dis  ooo  seulement  eii 
égard  aux  assurances  que  vous  me  donnez  de  votw  ami-^ 
lié,  raab  aussi  pour  les  belles  et  savantes  remarques  dont 
vous  avez  accompagné  votre  lettre.  Et  véçit^blement  mes 
pensées  sont  si  conformes  à  celles  qui  sont  couchées  dans 
cet  écrit,  que  je  ne  me  souviens  point  d'avoir'rien  vu  jus- 
qu  ici,  oîi  tout  ce  qu'il  j  a  de  moelle  et  de  substance  (pour 
amsi  dire)  dans  ma  Métaphysique  ,  soit  mieux  compris  et 
renfermé  que  là-dedans.  Et ,  afin  que  vous  ne  croyiez  paj^ 
que  je  ne  dise  ceci  que  par  manière  de  coiiîplimeut,  et 
que  je  parle  autrement  que  je  ne  pense,  je  marquerai  ici 
deux  ou  trois  endroits  qui  sont  les  seuls  où  j'ai  remarqué 
que  vous  vous  étiez  éloigné,  non  pas  de  mon  sens,  mais 
de  la  feçon  ordinaire  dont  je  m'exprime.  Il  y  en  a  deus  en 
la  quatrième  colonne:  le  premier  contient  ces  mots:  ni 
Dieu  n'a  pas.  non  plus  la  faculté  de  se  priver  de  son  exis- 
tence, car  par  ce  mol  de /acuité  nous  entendons  ordi- 
nairement quelque  perfection;  or  ce  serait  une  imperfec- 
tion en  Dieu  de  se  pouvoirpriver  de  sa  propre  existence: 
c'est  pourquoi,  pour  obvier  aux  calomnies  des  médisans, 
je  serais  d'avis  que  vous  vous  sertissiez  de  ces  mots  :  e(  il 
répugne  que  Dieu  se  puisse  priver  de  sàpropre  existence, 
ou  qu'il  la  puisse  perdre  d'ailleurs,  eic. 

Le  second  est  où  vous  dites  que  Dieu  est  la  cause  dç 
soi-même:  mais  pour  ce  que  ci-devant  quelques-uns,  onj: 
mal  interprété  ces  paroles,  il  me  semble  qu'il  est  à  pro- 
pos de  lesédaircir  en  leur  donnant  l'explication  suivante: 
être  la  cause  de  soi-même,  c'est-à-dire  :  éhv  par  soi  et 
n'avoir  point  d'autre  cause  de  soi-même  que  sa  piopre 
essence ,  que  l'on  peut  dire  en  être  la  cause  formelle.  - 

Le  troisième  endroit  que  j'ai  remarqué  est  vers  la  fin 
de  vos  annotations,  où  vous  dites  que  la  matière  est  Iq 
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mdéHtHe  du  ihohde.  Au  lieu  de  (juoi  j'àuràis  mieux  aimé 
(lire  :  '^Ué  /e  mande ,  comme  une  machine,  est  composé 
■  de  mù'it^rèj  où  bien  :  que  /es  choses  naturelles  n'ont  point 
S'hutte  bàù'se  de  'leur  mouvement  -que  les  artificielles-^  ou 
qu'êlqiiè  ch'ose'db  semblable. 

Mais  ces  iaiiies  sont  si  légères  et  de  si  petite  coiisé- 
^ïiebce,  que  j'eô  tr^inve  beaucoup  plus  à  corriger,  ïoutes 
Tes  (bis  que  je  repassé  les  ^eux  sur  mes  propres  écrits  ;  et 
âoilB  'ne  pouvons  jarnais  être  si  etàcts  en  ce  que  nous  fei- 
soris,  que  nous  ne  fuissions  aux  clilcaneurs  aueiitie  ma- 
tîèrë ^ur  exerder  leur  style.  Au  j'este,  je  rie  pense  pas 
(|u'il  y  ait  rieh  qui  porte  plus  leS  hommes  à  une  mutuelle 
artiirîé  que  là  doiiformité  de  leurs  péus'ées  :  c'est  pourquoi 
cotnitie  je  me  persuade  aisément  que  vou^  tiendrez  la 
promesse  que  vous  me'fai  tes  d'un'e  parfaite  amitié,  de  mênie 
aiissi  je  vous  prie  de  ne  point  douter  du  ïète  et  de  TafTec- 
tloù  que  j'ai  potii-  vous.  Je  suis.  ....*; 


Tous  mVvez  obligé  ^é  m'àverlir  du  passage  tiè  saint 
'Augustin  auquel  mon  :  le  pense,  donc  Je  suis,  a  quelque 
tàpport;  je  l'ai  été  lire  aujourd'hui  en  la  bîbÏÏotlièque  de 
cette  ville,  et  je  trouve  véritablement  qu'il  s'en  sert  four 
feïouver  la  certitude  de  ûotre  être,  et  ensuite  pour  faire 
Viiîr  qu'il  y  à  en  nous  quelque  image  de  làTriiiité,  en  ce 
^è  àbiis  sdinnies,  nous  savons  que  nous  sommés,  et  nous 

*  Noiupmcll^;  ,        , 

Lellre  LXXXV  du  qaairième  Tolunie  de  l'édilioD  ia-13.    .    -  , 
'éaaïiHi  'à  un  officier  qui  tieul  quitter  le  tàvice  :  il  faut  se'à'/^'ger  peu  i 
pë» ,  ti  nonrOmpre  tur-le-àhamp.       '   - 

,  *  Lii  \tUre  LpiXy  «t  deriiiàre  ^u  ^ttrUpi»  «olunie  e«t  wJTie  àe  trM 
Iràginens,  .lonl  te  premier  roule  sur  U  (ihysique,  el  le  troisième  sur  \»  oéntàli 
%  liVc  leg1Mé(lUai\oiÎ9'd«nilie,«ii^iaeD  Veut  tW  Jjudt^'lHlIl.Hilitdini- 
poiu  ici  I«  MCwKl  de  cet  fngaMPC. 
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aîmoDs  cet  être  et  cette  science  qui  est  eu  nous  :  au  lieu 
que  je  m'en  sers  pour  faire  conaaître  que  ce  moi  qui  pense 
est  une  substance  immatérielle,  et  qui  n'a  rien  de  corpo- 
rel, qui  sont«deux  ctiosCs  ifort  dirf^rëntes.  Et  c'est  une 
chose  qui,  de  soi ,  est  si  simple  et  si  naturelle  à  inférer  : 
qu'on  est,  de  té  ^«'ort  dtnite,  «[û'feUe  auraik  pu  tomber 
sous  la  plume  de  qui  que  ce  soit;  mais  je  ne  laisse  pas 
d'être  bien  aise  d'avoir  reBoent-ré  avec  saint  Augustin , 
quand  ce  ne  serait  que  pour  fermer  la  bouclie  aux  petits 
esprits  qui  ont  tâché  de  regabeler  sur  ce  principe.  Le  peu 
que  j'ai  écrit  de  métaphysique  est  déjà  en  chemin  pour 
aller  àParis,  où  je  crois  qu'on  lefera  imprimer;  et  il  ne  m  eu 
est  resté  ici  qu'un  brouillon  si  plein  de  ratures,  que  j'au- 
rais moi-même  delà  peine  à  le  lire:  ce  qui  est  cause  que  je 
ne  puis  vous  l'offrir  ;  mais  sitôt  qu'il  sera  imprimé,  j'au- 
rai soin  de  vous  en  envoyer  des  premiers,  puisqu'il  vous 
plaît  me  faire  la  faveur  de  le  vouloir  lire,  et  je  serai  fort 
aise  d'en  apprendre  votre  jugement  '. 


Lettre  I  du  ciaquiên»  volume  ile  réditioa  in-12,  aux  mttgiitrats  de  la  vilU 
d'Utreclit,  contre  HM.  Yoëlins  père  cl  lits. 

helltc  apologétique  de  Détenues. 

Lettres  II  à  XXVI  du  cinquième  lolame  de  l'édition  ia-13,  au  P.  Menenne 
et  i  dea  pères  jéauilej. 

Sur  tel  différent  que  Desearlcs  a  eus  avec  eux  i  cause  dei  thhi»  Su  P. 
Bourdiii  contre  la  Dioptrique,  aiiir  le  préieiil  qu'il  leur  a/ait  dt  tes  Frincipei 
lie  philotophie. 

Lettre  XXVIl  du  cinquième  ïolume  de  l'édition  in-12. 

Qnetilont  de  giomittie.  ^ 

■  Lettre  XXVflI  du  ciaquiùine  volume  de  l'édition  in-t!,  au  1t.  P.  'Uencnne. 
&ar  les  dimetéa  de  Deicailet  avec  les  JétuUei. 

Lettre!  .XXIX  â  XXXVI  du  eiaquième  toIuom  de  l'édition  io-lS,  de  Hobbci 
k  Qescarle*.  , 

■  Touchaut  la  Dioptrique ,  et  Répaniea, 


_    .  ..  u  aixième  Tolume  de  l'éitifioî 

Itoberral,  iCarcaTi,  i  ta  priocessé  ËlitàWiIi. 
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LETTRE  LXXIV  '. 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENNE. 
ouBcnoifS  iiÉTUBYHQats. 

Leclae  (reverendissime  pater)  Meditationes  quarum  co- 
piam  inihî  fecisti,  semel  lantum  sed  perdiligenter  subli- 
mes et  pererudits  milii  v'kx  simt.  Dubia  tamen  mihi  in- 
ter  legendum  non  pauca  orta  sunt.  ^uum  non  est  ut 
poscain  soliitionem  eonim  ab  ipso  auctore,  nisi  saepius, 
et  attentissîmeperlerlisiisdeinMeditationibiis,  ae  sîcqui- 
dem  satisfacere  miliiinetîpse  possem.  Unum  tamen  est 
qiiod  clarîus  mihi  expliratum  intérim  vellein,  niinirum: 
quid  intelligere  debeam  per  voces  bas  :  ideam  Bei ,  ideam 
animie,  et  uoiversaliter  ideas  rertim  insensibilium.  Pbilo- 
sophorum  vulgiis  per  ideam  significare  solet  conceptum 
simplicem,  qualîs  est  imago,  manens  (ut  loquuntur)  in 

Toiuhani  la  géométrie,  et  Répoiaa. 

LeiLres  XXVI  à  ^XXV  du  sixième  volume  de  l'élilioii  iii-13,  au  P.  Heriranc, 
1  Cavendiach,  nt  amret. 

Tourham  la  vibration. 

Leiue  XXXTI  du  «iiiëme  Tolome  de  l'édition  in-11. 

Lettre  de  Cierielier,  lue  dtmi  Caiiemblie  de  M.  de  Monimttr,  pour  lalilfairi 
aux  objeeUtyia  propoêéet  par  M.  de  Reberval ,  loudinat  le  numvemenl  dmi  le 
pMn. 

Leltrei  XXXTII  ù  XLI  du  lixième  volun>e;de  l'édition  in-IS,  de  Fmiïr  ^ 
Dt«earte*. 

Sur  let  luneiiu ,  ti  Réponset. 

LcUrei  XLII  ï  LTIII  du  alxiène  Tolume  de  l'tdilion  id-lS,  à  di*CTtei  fer- 
Sur  diffireni  tajttt  it  phytique  et  de  mathétitaiiques. 

Lettre  LIX  dn  sixième  volume  de  l'édition  in-li. 

Sur  un  ouvrage  intitulé  De  Hundo,  et  condoléance  mr  la  tnO'l  d'un  forerH. 
'  <  Soiianlièroe  du  «ixiârae  volume  de  l'ëdilion  iu-13. 
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phantasia,  quae  vocatur  etiam  phantasma.  Sedne  gat  auc- 
tor  Méditation  umlutelligere  se  talem  Deï  ideam.  Neqiie, 
si  sic  eam  ititelligeret,  ulla  omnino  I)ei  idea  esse  posset. 
Deus  enim  iiicompreheasibilis  et  inïînitus  non  potest  re- 
prccsentari  per  facullatem  nostram  imaginiitivam ,  quse 
rerum  sensibilium  et  fînitarum  tantuin  capax  est.  Videtur 
auteii)  is  ponerc  ideam  quamdam  l'ationalom ,  quae  ratïo- 
cinando  excitatur,  et  quam  ideo  non  phantasiae,  sed  menli, 
rationijiDtellectmtribuit.Ut,  verbi  gratia,  idea  solis  pban- 
lastica  sit  imago  illa  ejus  quse  habet  dlinensîones  eas 
quas  per  astronomicas  demonstratioaes  in  sole  esse  con- 
cipimus.  Item  si  polygunuiii  mille  laterum  visui  objlcîa- 
tur,  statim  habetùr  ejus  idea  qiiae  pertinet  ad  îinaginari- 
vam  ;  sed  ea  quœ  pertinet  ad  mentem,  non  habetur  iiisi 
lateribiis  prius  iiumeralis.  Ego  jam  distinctionem  idearum 
per  Iiœc  exeinpla  coiisideraus  Inveriio,  in  exemplo  primo 
habere  me,  per  visioncm  quidem,  ideam  solisconsistentem 
circulo  luc'idissimo  noa  magno;  qtix  idea  simplici  nomine 
exprimilur;  ut  quando  dico  isolf  Domina  enim  significant 
conceptus  simplices  tantum.  Postquam  autem  ratloci- 
nando  collegerim  solem  multolies  majoreni  esse  quum 
idea  illa  quœ  oculis  apparuit,  tune  vel  fingo  circidnm  ei 
Kqualem,  quae  semper  est  idea  imaginativa,  vol  coiicipiens 
solem,  sine  alla  idea  prœler  illam  pedalem  ,  dico  tameti 
inulto  majorem  eumesse  quam  videtur.  Jam  si  id,quod  bis 
verbis  exprimitur,  idea  vocanda  sit,  eo  sensu  quo  idea 
Dei  intelligitur,  sequitur  ideam  Dei  expriinendam  esse 
per  propositionem,  puta  hanc:  Deusexislit;  non  pcrno- 
men  uiium  tantum,  quod  non  est  nisi  propositionis  pars. 
Similiter  ideapotygoni  quœ  videudo  acquirilur,  eadcm  est 
in  pbantasia  ante  et  post  laterum  numerationem;  sed  idea 
qu£e  latera  ni]jperaiido  acquiiitur  (si  tamen  Idea  vocanda 
est)  est  çonceplus  complexus,  et  exprimitur  praposîlione, 
puia  hac  :  Figura  'lœc  habet  mille  latera.  Hîbc,  inquam, 
sunt  quseego  intHligo  circa  distinctionem  inter  ideam 
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quam  ponit  ille  iu  pliantasia,  et  illam  quam  Collocat  in 
nienle  sîvé  intellectu ,  sîve  ratioiie.  Quœ  si  rècle  et  secun- 
dum  sententlam  auctorls  intelligo,  tirit  sumiha  arguriien- 
tationis,  qua  probat  Deum  existere,  pelitio  prînclpii.  Vel 
enim  suinil  sine  probatione  quod  datur  idea  t)ei,  et  per 
ideam  Dei  inielligit  cognitionein  (per  rationeni)  liujus 
propositionis  :  Deus  existit ,'  et  sic  sumit  qùoa  debebat 
probare;  vel  non  sumit  sed  probat  dari  ideam  Dei,  per 
hoc,  quod  ratiocinando  possUmiis  înferre  Deum  exîslere, 
et  sic  probat  idem  per  idem.  Idem  enim  est  Habere  ideam 
Dei,  et  ratiocinando  inferre  Deum  exislere.  Idem  vitium 
est  in  argumentatione  qua  probare  vellet  anïraam  existere 
încorporesm.  Sed  vereor  ne  mea  hebetudine  non  satis 
assecutus  sim  sententiain  ejus  de  talibus  ideis.  Noio  ta- 
meo  mea  causa  interpelles  virum,  ut  audîo,  in  protno- 
veadis  scientiis  occupatissimuin  ;  tua  ope,  ubi  conveneri- 
mus  tractatumque  illum  relegero,  spero  me,  quid  per 
ideas  ejus  intelligeadura  sit,  melius  expiscaturum.  Taie. 

PtrituB,  ISmaii  1641.  j 


MÊME  LETTilE'. 

AU  RÉVÉREND  PÈEÉ  MERSENHE. 

k  paris,  ce  19  mai  1641. 


MOH   KÉTiREHD   PÈBE  , 

Après  avoir  Iit,"line  fois  s'eiïlemeùt,  tnais«pouTtant  avec 
tingranil  s6ih,les  MéditaiionsqiieVous  avez  bieh  voulu  me 

*  S^i^BM^ém  du  «Mttoe  «AaiM  dt  l'édîtl^  i^4%.  T«rti»ii  de  «Itr- 
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coiifier, elîes  m'ontsemblé  toutà-fait  rélevées  etpleioescle 
beaucoup  dVrudUioii. Il  est  vrai,  ii'éaatnoins,(juVii  les  lUant, 
plusieurs  doiites  se  soilt  présentés  à  mon  esprit;  mais  il 
ne  serait  pas  juste  <^iie  j'en  demandasse  la  solution  à  celui  - 
qui  en  est  l'auteur,  sans  tes  avoir  auparavant  relues  encore 
plus  d'une  fois  et  avec  toute  rattentioo  doht  je  suis  capa- 
ble, pour  voir  si  je  ne  pourrais  point  m'en  délivrer  moi- 
même,  et  me  satisfaire  là-dessus.  11  n'y  a  qu'une  seule 
chose  dont  je  souhaiterais  cependant  d'être  cclairci,  qui 
est  àe  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'idée  de  Dieu  , 
par  l'idée  de  l'âme,  et  généralement  parles  idées  des  cho. 
ses  insensibles.  Le  commun  des  philosophes,  par  ce  mot 
a'idée,a  coutume  d'entendre  u'n  simple  concept,  telle  que 
peut  être  Timage  qui  est  dépeinte  (comme  ils  disent)  en 
la  faulaisie,  d'où  vient  qu'ils  l'appellent  aussi  un  iaa- 
lôme;  mais  notre  auteur  dit  lui-même  que  ce  n'est  pas 
cela  qu'il  entend  par  l'idée  de  Dieu  j  et,  quand  il  l'enten- 
drait ainsi,  un  tel  fantôme  bu  une  telle  image  ne  pourrait 
bas  être  l'idée  de  Dieu  ;  car  Dieu  étant  infini  et  incom- 
préliensible  ne  peut  pas  être  représenté  par  riotre  imagi- 
nation, qui  n'est  capable  que  de  représenter  des  choses 
sensibles  et  finies.  Mais,  si  j'ai  bien  compris  sa  pensée, 
par  cette  idée  il  entend  une  idée  intellectuelle  ou  raison- 
nable, que  fa  raison  forme  elle-même  en  raisonnant,  et 
i^ue  pour  cela  il  n'attribue  pas  à  la  fantaisie,  mais  à  l'es- 
prit ,  à  la  raison,  oit  enfin  à  l'entendement.  En  sorte ,  par 
exemple,  que  l'idée  fantastique  du  soleil,  c'est-à-dire  l'i- 
dée du  soleil  en  tant  qu'elle  est  peinte  en  la  fantaisie,  est 
cette  image  du  soleil  qui  a  toutes  ces  dimensions  que  par 
des  démonstrations  astronomiques  nous  concevons  être 
dans  le  soleil.  De  même  si  un  polygone  de  mille  côtés  se 
présente  ti  nos  yeux,  tout  aussitôt  on  en  a  l'idée  qui  ap- 
partient à  l'imagination;  mais  pour  celle  qui  appartient 
à  l'esprit,  nous  ne  l'avons  point  que  nous  n'ayons  pce- 
ifijèrèinent  compté  ses  côtis. 
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AlaintenaDt,  cousldératit  par  ces  exemptes  U  distinc- 
tioD  qui  est  entre  les  idées,  je  trouvé,  dans  le  premier  exem- 
ple que  j'ai  allégut^ ,  qu'à  la  vérité  j'ai  par  ta  vue  l'idée  du 
soleil  qui  consiste  dans  un  cercle  médiocrement  grand  et 
très  éclatant  de  lumière  ,  laquelle  s'exprime  par  un  seul 
mol ,  h  savoir,  par  le  nom  du  soleil  ;  car  les  noms  ne  nous 
représentent  ou  ne  signifient  que  de  simples  couceptB. 
Mais  quand,  aprèsavoir  bien  raisonné,  je  viens  à  conclure 
que  le  soleil  est  plusieurs  fois  plus  grand  que  cette  idée 
qui  paraît  à  nos  yeux,  alors  ou  je  me  figure  un  cerrie  qui 
lui  est  égal ,  et  cela  n'est  encore  qu'une  idée  de  l'imagi- 
nation, on,  sans  concevoir  le  soleil  par  une  autre  idée 
que  par  celte  qui  me  le  représente  grand  de  deux  pieds, 
je  ne  laisse  pas  de  dire  qu'il  est  beaucoup  plus  grand  qu'il 
ue  nous  parait. 

Or,  si  ce  qui  est  exprimé  par  ces  paroles  doit  êlre  ap- 
pelé du  nom  d'idée,  au  même  sens  que  l'on  entend  l'idée 
de  Dieu,  il  s'ensuit  que  l'idée  de  Dieu  se  doit  exprimer  par 
une  proposition ,  par  exemple  par  celle-ci  :  Dieu  existe , 
et  non  pas  par  un  simple  nom  qui  ne  saurait  être  qu'une 
partie  d'une  proposition. 

Tout  de  même,  l'idée  d'un  polygone  qui  se  forme  en 
nous  parla  vue  est  la  même  dans  la  fantaisie,  soit  devant, 
soit  après  le  dénombrement  de  ses  côtés  ;  mais  l'idée  qui 
s'en  forine  en  moi  quand  j'en  fais  le  dénombrement  (  si 
toutefois  cela  se  doit  appeler  du  nom  d'idée)  est  un  con- 
cept composé  qui  s'exprime  par  une  proposition,  par 
exemple  pnrcelle-ci  :  Cette  fig{ire-là  a  mille  CÔlés. 

Voiià  ce  que  je  conçois  touchant  ladistinclion  qne  no- 
tre auteur  met  entre  l'idée  qu'il  dit  être  dans  la  fantaisie, 
et  celle  qu'il  dit  être  dans  l'esprit ,  dans  l'entendement  ou 
dans  la  raison.  Que  si  j'ai  en  cela  véritablement  atteint  le 
sens  de  l'auteur,  il  me  semble  que  sa  principale  raison  , 
sur  laquelle  il  fonde  tonte  sa  preuve  de  l'existence  de 
~Dieu ,  n'est  rien  autre  chose  qu'une  pétition  de  principe: 
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car  ou  bien  i]  suppose ,  sans  le  prouver,  que  nous  avons 
en  notui  l'idée  deDieu-^  et  par  cette  idée' de  Dieu  il  en- 
tend une  connaissance  acquise,  par  la  raison,  de  cette  pro- 
posilion  :  Dieu  existe ,  et  ainsi  il  suppose  ce  qu'il  devait  - 
prouver;  ou  bien  il  '  ne  suppose  pas  mais  il  prouve  que 
nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  de  ce  que  nous 
pouvons  prouver  par  raison  que- Z?j<e;u  ejcù^ ,  et  ainsi  il 
prouve  une  chose  par  etie-inéme:  car  c'est  ta  même  chose 
d'avoir  l'idée  de  Dieu ,  ou  de  prouver  par  raison  que  Dieu 
existe. 

Il  y  a,  ce  me  semble,  un  semblable  défaut  ou  un  vice 
tout  paml  dans  la  façon  d'argumenter  dont  il^e'sertpour 
prouver  que  notre  a  me  n'est  pas  corporelle;  mais  Je  crains 
que  la  grosaièràlé  de  mon  œprit  ne  m'ait  ërripéclié  de 
bien  péi)étr«r  iQ.'vérilable  sens  de  l'auteur  touchant  ces 
sortes  d'idiétis.  Je  ne  désire  |)bs,  néaumojns,  qu'en  ma  con- 
sidéiatioa  vous  alliez  interrompre  un  hommë^e  j'ap- 
prends être  tout-àT&it  occupé  à  travailler  à'I'aTànceiiient 
des  sciences ,  il  suffira  que  nous  nous  entretenions  un  jour 
ensemble  quand  nous  nous  verrons  et  que  j'iiurai  relu 
son  traité;  j'espère  qu'alors  je- pourrai  apprendre  et  de - 
poi^vrirplus  par&itemetatce  qtt'îl  faut  entendre  ^ar  ces 
idé«8.- 
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LETTRE  JXXW 

■  klS  RÉVÉREND  Î*IŒ  MERBENNE. 

BiPONSE  A  Ll  PRÉCÉDEnTE. 

SJieneiae-trQaipe,  cdut  dont  vous  nv'avei  fait  voir  U 
lettre  tatiuç  qu'il  vous*»  écrite,  n'est  pM  eticore  à  pren- 
àf^  P^Ft)  <)»i|is  le  jugement  que  nou^  devoBS'fairè  des  cho- 
ses: it.^'iBfpiiime  trop  bienquand  il  explique  ses  propres 
peii»^,  p9Ur  ur-oire  'qu'il  n'ait  pas  eriteudu  celles  des  au- 
tres. f^jfD^ipËT&m^deJjieu  plutôt,  qu'éliiiit'prévenii<leses 
ffpipio^^  i}  ^,àe  'lu  peioeà  goûter  ce  qiii  s'oppose  à  ses 
ji;gep)ej;t^ ^usi  je  prÂHitis  <(ue  ce  nq  sera  paslî  le  dernier 
^ifTér«pt  que  nous  auroos  ensemble  :  dv  conlraire,  je 
m'imagine  que  cette  première  lettre  est  comme  uo  cartel 
de  défi  qu'il  me  présente,  pour  voir  de  quelle  façon  je  le 
recevrai,  et  si,  après  avoir  moi-même  ouvert  le  cliamp  de 
bataille  à  tous  venans,  je  ne  feindrai  point  de  mesurer 
mes  armes  avec  les  siennes  et  d'éprouver  mes  forces  con- 
tre lui.  Je  vous  avoue  queje  prendrais  un  singulier  plai- 
sir d'avoir  affaire  avec  des  personnes  d'esprit  comme  lui, 
si,  par  ce  qu'il  m'en  a  fait  paraître,  il  ne  me  semblait  déjà 
trop  engagé;  mais  je  crains  qu'à  son  égard  tout  mon  tra- 
vail ne  soit  inutile ,  et  que  quelque  soin  que  je  prenne 
pour  le  satisfeire  el  pour  lâcher  de  le  retirer  du  malheu- 

*  Soiuu^tkiuiime  du  w'iMae  Tfdame  de  ruilton  in-lS. 
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rpux  çaffagement  oîi  je  le  vois,  il  ne  s'y  reploage  plus 
avant  àé  lui-ménie,  en  chércbant  les  moyens  de  me  coa* 
tredire.   . 

Èsl-î(  croyable  qu'il  n'ait  pu  comprendre,  comme  il 
dit, ce  que  j'entends  par  l'idiâe  de  Dieu,  par  l'idée  de 
l'ama,  et  par  les  idées  ^es  Choses  insensibles ,  puisque  fe 
H%ïtlçaas  nea  autre  chose  par  elles  que  ce  qu'il  a  dû  nç- 
cessa^re^éiit  comprendre  lui-ijdéme,  quand  il  vou^a  ^tît 
qii'il  ne  reotendatt  p6int?Cari1  ue  dit  pas  qu'il  n'^aU  rïeù 
conçu  ba^  le  noni  de  Çieu^  par  celui  de  Tame  et^pàr  ce- 
lui des  choses  ÎDseiisibles,  il  dit  seulement  qu'il  iièsait 
pas'ce  qu'il  £iut  entendre  par  leurs  iijées;  niais  s'il  a 
conçu  quelque  chose  par  ces  noms,  comme  il  n'en  faut 
point  douter,il  a  sn  en  même  temps  ce  qu'il  fallait  enten- 
^re  par  leurs  idées,  puisqu'il  ne  faut  entendre  autre  chose 
que  celfi  même  qii'il  a  conçu  :  car  je  n'appelle  pas  slniple- 
inent  du  nom  d'idée,  les  images  qui  sont  dépeintes  en  la 
fantaisie;  au  (;ontraire,  je  ne  les  appelle  pointae  ce  nom 
en  iànt  qu'elles  sont  dans  la-  fiuitaisie  corporelle  ,  triais 
j'appelle  génçralemçi^t  du  som  dldeé  ïoutceqiii  est  dans 
notre  esprit  lorsque  nçus  concevons  une  chose,  de  quel- 
que manière  que  nçms  la  concevions,      ,  / 

Mais  i'appi'ébende  qu  il,  ne  soit,  de  cftm  qui  croient  ne 
pouvoir  concevoir  Une  chose,  quand  ils  ne  se  t^  petivent: 
imaginer,  comme  s'i|  n'y  avait  en  nous  que  cette  s^ule 
manière  de  penser  et  de  concevoir.  Il  a  bien  teçonnii  que 
jeo'ëlaispas  de'cesentiment; et'yft  assez  àgssifriontré  qu'il 
n'en  était  pas  non  plus,  puisqu  il  dit  hii-même  que  Dieu 
fle  peut  être  cpnçi^  nar  lim^oîpàiipn':  mais  si  ce  n^ést'pas 
pari  Imagination  ginlest  co^çu,,ou  l'on  ne  conçoit  rien 
quand  on  parte  de  Dieii  (ce  qui  marquerait  un'epouvan- 
Ijibje  aver^lQmeçt),  o«  on  le  conçoit  d'une  autre  manière; 
mais  de  quelquf  manière  qu'on  le  conçoive,  on  en  a  ri- 
dée, puisque  nbup  ne  sauripas  t;ien  exprimer  par  nos  paro- 
les, Ibrsaue  aous  e^te[ido.çs  f^q'u^  nous  disons,  que  de  cela 
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inèine  il  oe  soît  certain  <[ue  nous  ayons  en  nous  l'jcléé  de 
la  chose  qui  est  signi6ee  par  nos  paroles. 

Si  donc  il  veut  prendre  le  mol  d'idée,  en  la  façon  que 
y^\  djt  .trè^  espresséraÇBt  que  je  le  prenais,  sans  s'arrêter 
jt  r^cjfiivoqué  de- ceux  qui  le  restreignant  aux  seules  ima- 
gés des  çbo^es  matérielws  qui  se  forment  dans  l'unàgina- 
tion,  iLluî  sera  facile  de  reccmnaître  que,  par  Ildee  de 
Dieu ,  je  n'entends  autre  <chose  que  ce  que  tous  Jes  hom- 
mes ont  coutume  d'entendre  lorsqu'ils  en  parlent,  et  que 
ce  qu'il  faut  aussi  de  nécessite  qu'il  ait  entendu  lui-même  : 
autrement,  comment  auràit-il  pti  dirê'que  Dieu  est  infini 
et  incoinprélieiisible  et  qu'il  ne  peut  pas  être  repi-ésent^ 
par  notre  imagination?  et  comment  poutrajt-il  assurer 
que  ces  attributs,  et  une  infinité  d'autres  q^ui  nous  e'iprî- 
inent  sa  grandeur,  fui  conviennent  s'ij  Ji'êii  avait  l'idéePlI 
faut  doi^c  demeurer  d'accord  qu'oii  à  l'idée  de  Dieu  et 
qu'on  ne  peut  pas  ignofer  quelle  est  celte  idée,  nî  ce  que 
l'ondoitcntendrepar  ello^carsansréla  nous  ne  pourrions 
du  iout  rien  connaitirç  dt;  Dien.  Et  l'on  aurait  beau  dire, 
par  exemple,  qu'on  croît  qiie  IJîèu'est,'  et  que  quelque  at- 
tribut ou  perfection  lui  Jappar^ient  ;  ce  ne  serait  rien  èke, 
puisque  cela  ne  porterait  aucune  si'gnillcalion  à  nbtrt;  es- 
prit: ce  qui  serait  la  chose  la  p(us  impie  et  ta  plus  imper- 
tinente du  uiondel  ,'    '.. 

Pour  ce  qui  est  dé  l'amé,  c'est  pncore  une'chose  plus 
cidre":  car  ii'éfanf,  comme  j'ai  dénioulré,  qu'une  chose 
quipenséj  il  estimpos^ibfe  que  nous  puissions  jamais  peu- 
ser  a  aucune  chose,  que  nous  n  ayons  cKimêineteinpsri(tée 
de  notre  ame,  comme  d'une  chose  capablèfle  peii'serà.tout 
ce  que  'nous  pensons.  Il  est  vrai  qu'oné  çtibse  de  cette 
nature  ne  se  saurait  imaginer,  ^'est-à-'diré  ne  se  saurait  re- 
pcfsénlér  par  une  image  corporelle;  teais  il  ne  s'^ti  'but 
pas  'étonner',  car  notre  iniaginalion  n'est  propre  qu'à  se 
représjentêr  des  ctiosfs  qui  totnbènt'sous  les  sens  :et  pour 
ce  que  notre  amen  à  ni  couteût',  ni  odeurj  m  saveur,  ni 
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hk  Fie  «^  l'iwsgiufir  oju  d'^p  fprijMir  t'image.  lAitis  eUie  a'e^ 
pas  |H>ur  cutii  f»(¥n3  nfuiç^iviible,  «^  pftntriiijrf,  eonwp  «'^t 
par  «Ile que bqiu  «oniïsvQRf  Jout^ c)io»9», ells^smei «Ito 

ApfM  eMa  je  #4)B  «bljgé  4fl  vous,  din»  qu«  vstre  awi 
D'à  puJl«Hif«t  p^i4.^^>^  «aim,  l9r»qiM,4>our  loarcftiv  k 
diat jnotiqo  (gp  «»(  ^f^^tie  jet  iâé^  qui  fout  dojQs  1«  fipHir 
aie  eliwUw-JfHi  sont  dapiiTesprÙ.â  dit  qw  «9llw4à  s'^X- 
ppiioeai;  pv  d#s  »9iB4,  et  c^Uai^i  pte  d«8  pfopoviioiMt 
car,  <^u'flll«s  &VK^iipeat  j^ar  dM  amos  ou  pipdmpnifiosf* 
lieai,  00  n'etf  paa  o«)a  qui  lait  qu'ellei  «ppqrtieqneat  à 
l'etpra  ou  à  l'tmagimftion:  \«*  am^  «t  Un  autres  se  pcu^ 
vsnt  HprimQr  d«  m»  àe\t*  aamwe»  ;  innift  «'est  la  œuiièn 
da  les  ooncewoir  qui  ni  fait  J4  àiffwpwat  en  «orte  que  toiil 
oe  que  jmkis  cpno^vofis  aan»  Jmaga  twt  ua«  id^  du  |:>tti* 
e«prij,el^fU8.U)U)t  oa  (fH«  iit>itseaai;avânia.v*c  inwgii  ctt«st 
une  dei'ilDqgiwitliûn.  £t  ooiunte  las  bornes  drnotre  imagina*' 
tioBGQiitfflirtCftujrteset  fttriBtiioite»^ au lieiiqiM notre  esprit 
n'ea  a  pnsqiie  poiatvil  y«  paudeehoa«t,«i£iaecarpon;lU»^ 
qiM  nous  puiaùiMB  imaginer,  l)i«n  qua  Rfti]^  sq^qd»  capar-. 
hles  ^le»  eqn««iv«it<.  iSt  jn&m,  tenta  cette  «eicno»  »^** 
II0A  ppurait  peutnteM  fraire  Ja  plgs  «^aiÎM  à  ««ira Jma* 
ginatiflif ,  parw  qu'Ole  ji»  ca«sidèr«  qve  Iw  ^«mdeun , 

sM  balÔMM*  laftis.awlanant  fiir  !••  aotioas  «tuirea  •!> 
disliactes  de  notre  esprit  ;  ce  que  savent  assez  eeiut  ipu 
Toat  tant  soit  peu  approfondie. 

Mais  par  quelle  inductioD  a-t-il  pu  tirer  de  mes  écrits 
que  l'idée  de  Dieu  se  doit  exprimer  par  cette  proposition  : 
Dieu  existe ,  pour  conclure,  comme  il  a  fait ,  que  la  prin- 
cipale raison  dont  je  me  sers  pour  prouver  sou  existence, 
n'est  rien  autre  chose  qu'une  pétition  de  principe  ?  Il  faut 
qu'il  ait  vu  bien  clair  pour  y  voir  ce  que  je  n'ai  jamais  eu 
intention  d'y  mettre,  et  ce  qui  ne  m'était  jamais  venu  en 
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pens^  devant  que  j'etisse  vu  sa  lettre.  J'ai  tiré  )a  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  de  l'idée  que  je  troave  en  moi 
d'un  Être -souverainement  partit,  qui  est  la  notion  ordi- 
naire que  Ton  en  a  ;  et  il  est  vrai  que  la  simple  considé- 
ratiou  d'un  tel  âtre  nous  conduit  si  aisément  à  la  connais- 
sance de  son  existence,  que  c'est  presque  la  même  chose 
de  ooiicevoir  Dieu  et  deconcevolr  qu'il  exist«;  mais  cela 
n'empêche  pas  que  l'idée  que  nous  tvùm  de  Qieu,  ou  d'un 
Etre  souverainement  parfeit,  oe  soit  fort ' diflerente  de 
cette  proposition  :  Dieu  existe,  et  que  l'un  ne  puisse  ser- 
vir de  moyen  ou  d'antécédent  pour  prouver  l'autre. 

De  même,  il  est  eeriain  qu'après  être  venu  à  la  connais- 
sance de  la  nature  de  notre  ame  par  les  degrés  que  j'y 
suis  venu,  et  avoir,  par  ce  moyen,  connu  qu'elle  est  une 
sobetance  spiriUielle,  parce  que  je  vois  que  tous  les  at- 
tributs qui  appaitiennent  aux  substances  spirituelles  lui 
convienneot,  il  n'a  pas  bllu  être  grand  i^osi^he  pour 
cooelurt ,  comme  j'ai  lait,  qu'elle  n'est  donc  pas  corpo- 
relle. Mais  sans  doute-qu'il  faut  avoir  l'intelligence  bien 
ouverte,  et  bile  autrement  que  Le  commun  des  hommes, 
pour  voir  que  l'un  ne  suit  pas  bien  de  l'autre,  et  trouver 
du  vice  dans  ce  raisonnement.  C'est  -ce  que  je  le  prie  de 
ne  faire  voir  rtee  que  j'attendsd'apprendre  délai,  quand 
il  voudra  bien  prendre  la  peine  'de  m'instruire  :  .quant  ■ 
noi  je'ae  lui  refusent  pas  mes  petits  édaîrcismBens,  s'il 
ea  a  besoin  «t  s'il  vent  agir  avec  »w  de  bonne  foi.  Je 
suis  j  etc. 
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MOHSIECR  , 

Encore  que  j'aie  ud  extrême  ressenttmeut  des  bienfiiits 
que  j'ai  reçus  de  votre  f!iTeur,'taDt  lorsque  j'étais  à  Parts, 
que  depuis  encore ,  ainsi  que  j'ai  su  de  M.  de  Martigny 
qui  m'a  mandé  que  sans  vous  il  n'eût  pu  rien  faire  en 
l'expéditioa  chi  brevet  de  pension  qu'il  m'a  enToyé,'je  ne 
vous  en  ferai  pas  uéanmoins  ici  de  grands  remercîmeos  : 
il  n'appartient  qu'à  ceux  qui  ont  envie  d^re ingrats,  de 
se  servir  de  cette  monnaie,  afin  de  payer  avec  des  paroles 
)esvéritables bienfaits  qu'ils  outreçus.Marsje  vous  supplie 
très  humblement  de  trouver  bon  quejevousdise  que  je  ne 
puisdouter  quevous  n'ayez  doréuavaBtbeaucoup  de  bonne 
volonté  pour  nu»,  non  point  pour  aucun  mérite  que  je 
prétende  avoir,  maia-pearce  que  vous  m'avez  déjà/ait 
plus  de  biea  que  la  plupart-  de  tous  las  paréos  ou  amis 
que  j'ai  jamais  eus  ;  en  sorte  que  vous  poovez  à  bon  dnût 
me  coiisidërer  comme  l'une  'de  vos  créatures  :  et  en  eza- 
mïnant  toutes  les  causes  de  l'amitié ,  je  n'en  trouve  point 
d'auWequi  soit  si  puiasaute  ai  si  pressante  que  celle-là  ; 
ce  qtie'jé  prends  la  liberté  de  vous  écriraafinqœ,  lors* 
que  vous  saurez  que  je  fais  cette  réBexion ,  vous  ne  puis- 
siez laussi  douter  que  je  n'aie  un  zèle  très  particulier 
pour  votre  service,  A  quoi  j'ajouterai  seuleBicnt  encore 
un  mot,  qui  est  que  la  frfiiloaopfaie  qtK  je  outtive  n'ert 

*  6w»w»»lT*iw*nn  eu  évtK^  «olaaw  <te  fiàitioa  i»t9. 
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pu  si  barbare  ni  si  farouche  qu'elle  rejette  Vusage  des 
passions  :  au  contraire,  c'est  en  lui  seul  que  je  mets  toute 
la  douceur  et  la  félicité  de  cette  vie  ;  et,  bien  qu'il  y  ait 
plusieurs  de  ces  pa^ipi^  dont  les  excès  foient  vicieux  ,  il 
y  en  a  toutefois  quelques  autres  que  j'estime  d'autant 
meilleures  qu'elles  sont  plus  excessives  :  et  je  mets  la  re- 
connaissauce  entre  celles-ci,  aussi  bienqu'eotre  les  vertus; 
c'est  pourquoi  je  ne  croirais  pas  pouvoir  être  ni  vertueux 
ni  heureux ,  si  je  n'avais  un  désir  très  passionné  de  vous 
témoigner  par  effet,  dans  toutes  les  occasions,  que  je  n'en 
ounqutf  point.  M  iHti«qu«  vaw  iie  ip'pa  pfTrieï  point  pré- 
çepbtwnt  d'^titre  qif«  çaWe  ^^  ^(israire  ^  vos  d^ux  de- 
ifundot,  je  ferai  mon  powihl«  poMr  ^'ep  hien  acquitt^f, 
quoique  l'uM  (ifi  VQ»  queKioiU  sQJt  d'une  ni4tière  qai  vsi 
Sori  plaignes  de  mf»  ^cuktiûas  prdipaires. 

fr^W*lW^^  detip  jp  vam  àieù  qup  j^  tieqs  qo'jt  y  % 
une  certaine  ^miltils  d«  nwuvem^^  d^o^  ti^u^e  U  ma^ièrfi 
er^ ,  qtu  )i'»Hgmem«  ni  m  ditnioMfi  j^m^i  {  çt  ainti 
lonfiu'un  corfi^  M  fait  mmwU  i^  »mr»,  il  per(l  ruitaat 
4e  «qii  ii)oitv«u«»t  qfi'il  liifeca  donna  :  çoi|Hnçio«i^')iii« 
pienm  umflM  4«  ibam.  «ontw  t«rr0  ■  si  pll^  p«  r^tai^oe 
ppiat  et  qu'elle  a«riéte  j«  oonvei^  4H<^  ««|j|  Tiwt  de  f» 
qu'elle  Aranl*  oetie  terra,  et  «i««f  lui  tl^nMi^  spft  mwh 
vflMKiUçiiiMa  fi -ce  qu'elle  ujeiit  ^e  Mrr#  pqBti^nt  m^\» 
Sets  pW  de  natiér^  qtt'fUe,  «h  lui  M'aq^érj^^t.  tK")  <?">''' 
vemeni  oUe  «e  lui  ilaiwe  qbe.U  itiilli^isep^ti^  de  $a  vi- 
leua,  Et  pMir  et  que  li  àev*  cpi^  i««g»ut  f^P$(4iWBt 
yittast  de  npuvamiet  Vi^b  ^*  l'aDUf fi,  <Htt»  pacetP^^UA^r 
lité  de  «puvcmeot  me  4<H»ne  p«B  twt  de  YiteM^  ait  {>liK 
gnavd  <qu'»u  pins  petit,  or  peut  dii^  W  ce  sens  qi)ç  pli^ 
■H.oDrpaqoadeDt  dAmeliàra,  fluf  il  H,d'ia»|^xiç  aatufe|Ie; 
à  rf{aoi  IWtt  peut  ejoiitor  qii'po  «orp»  qtii  «s(  gmgfl  peut 
taeHx  tnBaféner  aea  mtBUfumaml  wi»  «utres  'Çorps  qu'^to 
petit,  et  qu'il  peut  moins  être  miV  par  eux:  de  façon  qu'il 
y  a  une  sorte  dfhertie  qtti  éipétid  ée  la  qMBtMdë  la 
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fnatière,  «t  btie  attire  qiii  âëpehd  dé  Vitetiàné  de  seg  iiï- 
jMMfcies.  ' 

tt)*  «(«*  WMi  ^eslMM  ;  ïSl«  «♦«  ;  Si  »e  ««blé , 
fort  biéU  iffolian  HuVnltMt  Mr  lil  Iftiimi  de  11  M)- 
Ualssanèë  de  Sied  M  M  UFàlItdde,  h  diillUgdatit  de  Mie 
que  iiouiéti  »Vmt  riidliitetlaiii,-  eti  ee  qtt'ëll^  selil  ibtiii- 
tlfe;  lit  Si  t>é  téftné  tfe  ^bs  iHi^tl  pAi  'é{  qtlfe  vous 
fJH;i<<i  qM  ctitlé  cbitUilUs^Ittê  Ht  Bteii  InMItlte  sdl  |ia- 
riltlle  dli  iéUlefhl-M  dilTétWIt  de  M  Mlfei  iiat  le  piUS  h 
le  moiH!  dts  tHosel  tadnilës  ;  H  ««Il  «Il  U  Blçàd  dé  cWI- 
Sallfè,  rtSl  et  6elil  (juTl  dioil  8+M  ♦dm  +0115  afeburlifa 
du  drdlt  thèrflin.  La  tltailaMSadH  idliHlIte  ëJl  line  llldé- 
(hllon  dé  l'espMt,  fiit  Jaqoéllè  II  vMl  eh  U  Iddillfe  de 
Dieu  lès  cbbse*  qb'il  lui  piatl  IM  dcrotiVfir,  jiii-  Une  ffl- 
pteSsioB  Arettê  Ile  là  cliltté  diWiiSsOt  OàtH  AltddëilieHt 
^(li,  èh  tflk,  ICM  point  fcdliliaérS  «oinillé  S^Mit,  liilliï 
iienledlBill  cotaSe  lïcetadt  les  fajolM  dé  là  CiflOHj.  Or 
<dii:ëi  les  tdUriSiWIités  nm  MUS  jidtivtills  aMI^  M  DMu 
Silfls  diirdclé  tu  tfette  Vlè  deScëhdrtit  do  l^àîstiilnemelit  « 
dii  progrès  lie  ndllè  dlScmirs  Ijlli  les  8édtl)t  lies  pfliicîpés 
Se  la  loi,  qui  est  Sbstlil*,  oll  ♦itDlieiil  dPiiid***!  dès  Oo- 
tiors  nallirèliesqul  ioW  tli  «dus,  qdi,  pdUf  cWlIM  qd'eiW 
Stjiehl ,  ne  solit  que  grossières  1^  tdtifiisèS  stir  iili  si  llltdt 
Stijët;  du  sorte  l]de  fcfe  i\6é  dddS  avdds  dd  arlfLléldna  de 
toiiOdissancfe  par  Id  cllldnîfl  ^ilë  tient  Ddtle  maison ,  a 
flrttnièrènlcni  iej  tëdtbWS  les  jdiMiiÉ*  Jodl  il  é«  ll«, 

a  de  plus  l'iuèeHitude  «[dd  dous  «pibWim»  m  lUii  m» 

tdiSonnérnens. 

Codipiltèi  «iàiWlidildl  ttS  «Ui  «)Blil(ISBi(Be«;B  ♦ojïz 
lit  j  i  qitelqd«  cHdse  de  p'aKH  j  M  M»  tlerl«pliili<  Ir6fi- 
Me  (i  dddicdsd  (fd!  ddds  Mdie  bexdtddp  du  triHiil  (tt 
donl  êncdl'è  dfeJddiSsdds-MM  fftie  paf  «iMHMlS  n^fts^e 
ddl1srftvodsacl}diS(f),àudëlliilli€repure,feoiritànte,claW;, 
tertaiuèi  sans  peitie,  eltdDJodt^  pt^a^mH. 

Or  que  iioM  espTii  Idrsqlfil  knéiHUM  M  t»pi, 
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ou  que  ce  corps  glorifié  ne  lui  fora  plus  d'empêdiemeat, 
ne  puisse  recevoir  de  telles  illustrations  et  coDuaissaaces 
directes,  en  pouvez-vous  douter,  puisque, dans  ce  corps 
même,  les  sens  lui  en  donnent  des  choses  corporelles  et 
sensibles,  et  que  notre  ame  en  a  déjà  quelques-unes  de 
ta  bénéficence  desou  Créateur,  sans  lesquelles  il  ne  serait 
pas  capable  de  raisonner?  J'avoue  qu'elles  sont  un  peu 
obscurcies  par  le  mélange  du  corps  ;  mais  encore  nous 
donnent-elles  une  connaissance  première,  gratuite,  cer- 
taine, et  que  nous  tondions  de  l'esprit  avec  plus  de  con- 
fiauce  que  nous  n'en  dounous  au  rapport  de  nos  yeux.  Ne 
m'avouerez-vous  pas  que  vous  êtes  moins  assuré  de  ta 
présence  des  objets  que  vous  ^oyez  que  de  la  vérité  de 
cette  proposition  :  Je  pense;  donc  je  suis?  or  cette  con- 
naissance n'est  point  un  ouvrage  de  votre  raisoimetnent, 
ni  une  instruction  que  vos  maîtres  vous  aient  donnée:  vo- 
tre esprit  la  voit,  la  seul  et  la  manie;  et  quoique  votm 
imagination,  qui  se  mêle  importunément  dans  vos  pen- 
sées, en  diminue  la  clarté,  la  voulant  revêtir  de  ses  %u- 
res ,  elle  vous  est  pourtant  une  preuve  de  la  capacité  de 
nos  anies  à  recevoir  de  Dieu  une  connaissance  intuitive. 
Il  me  semble  voirque  vous  avez  pris  occasion  de  douter, 
sur  l'opinion  que  vous  avez  que  la  connaissance  intuitive 
de  Dieu  est  celle  où  l'on  counait  Dieu  par  lui-même:  et, 
sur  ce  fondement,  vous  avez  bâti  ce  raisonnement  :  je 
connais  que  Dieu  est  un,  parce  que  je  counais  qu'il  est 
un  être  nécessaire  ;  or  cette  forme  de  connaître  ne  se  sert 
que  de  Dieu  même  :  donc  j.e  connais  que  Dieu  est  un  par 
lui-même,  et  par  conséquent  je  connais  intuitivement  que 
Dieu  est  un.  Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  besoin  d'un  grand 
examen  pour  détruire  ce  discours:  vous  voyez  bien  que 
connaître  Dieu  par  soi-roême, c'est-à-dire  par  une  illustra- 
tion immédiate  de  la  Divinité  sur  notre  esprit,  comme  on 
l'eutend  parla  conoaissuDce,  intuitive,  est  bien  autre  chose 
que  se  servir  de  Dieu  même  pour  en  faire  une  induction 
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d'un  aUribol  à  l'autre  ;  ou ,  pour  parler  plus  convenable- 
ment, se  servir  de  la  connaissance  naturflle  (et  par  consé- 
quent un  peu  obscure ,  du  moins  si  vous  la  comparez  à 
l'autre  )  d'un  altribut  de  Dieu,  pour  en  former  un  argu- 
ment qui  conclura  un  autre  attribut  de  Dieu.  Confessez 
donc  qu'en  cette  vie  vous  ne  voyez  pas  en  Dieu,  et  par 
sa  lumière ,  qu'il  esl  un  ,  mais  vous  le  concluez  d'une  pro- 
position que  vous  avez  faite  de  lui;  el  vous  la  tirez  par  la 
force  de  l'argumentation,  qui  est  une  machine  souveni  dé- 
fectueuse. Vous  voyez  ce  que  vous  pouvez  sur  moi,  puis- 
que vous  me  faites  passer  les  bornes  de  philosopher  que 
je  me  suis  prescrites,  pour  vous  témoigner  par-là  combien 
je  suis,  etc.  '. 

•  Nous  rejetons  dans  noire  Appendice  la  lellre  LXIV  el  dernière  du  votume 
(hJéme  et  dernier  de  l'ëdilion  in-H  :  c'est  une  lettre  de  Ctnrielier  à  Ddtfoi^. 
ToHchanl  Vaclion  de  l'amt  ntr  It  atrpi. 


FIN    DES   LETTRES. 


:,q,t,=cdbïGoogle 


:,q,t,=cdbïGoogle 


APPENDICE. 


LETTRE  HE  CLEHSBLIBR  A  DELAFOHGE, 

TOIICBAIÏt  L'iCTION  DE  L'AME  StiH  LE  CORPS'. 

A  P»j(,  le  4  déR#fnU«  1«60. 
MoMiËUn, 

je  M  nrais  pa»  éoeora  tfté  Totis  fMstM  iin  «ttMi  boft  m^ittré 
J'ctwrine  j  ear  je  fois  i|ae  tous  de  roua  cmtentèi  paà  â'èsqni- 
Ter  oit  âe  parer  aux  coapi  de  eiTÏlitéqu'tine  juste  coifnais- 
Èattee  que  j'ai  de  TOtre  mérhè  m'arait  ftiH  tous  porter:  tous  les 
repotMHi  «omre  in«i  H  thvm«nt ,  que  Tena  me  ntette«  loat 
htfrs  de  ginle ,  et  n'ten  le  neyen  de  dt'eA  Mféftdfe.  ffalè 
je  veux  bien  recevoir  en  moi  les  coups  d'une  main  si  adroite,  jn 
■ffieleiMe  et  ti  agrfliMe  tfiie  k  rMre,  et  me  eiMftiMer  k  présent 
TahHKt ,  poor  D'Ktfrir  pas  la  honte  de  l'être  plfla  d'ntle  foli  ;  (t^Te 
4one,  a'il  Tom  {ilatt,  déMraiala  de  toM  eotnfrfimftnt  «nire  Aoqs. 

Ce  que  j'ai  raaintebant  *  To«s  dire  eit  qne  je  tois  fort  f>eu 
de  différence  entre  ce  que  vous  penseï  de  lif  faljOn  doMt  l'âme  et 
\é  totfs  agissent  l'un  «ar  l'antre,  et  ce. que  je  Tous  al  fait  Toir 
qoe  je  pensais  là-detMa.  Je  IreoTe  connne  jou»  que  la  force 
4|at  ment,  et  mCme  ceBe  qwi  ne  fait  qtie  déterminer  A  «tfti  gté 
et  cotame  il  lui  plaR  le  nnnmment,  ne  dît  rien  en  soi  de  cor- 
porri,  et  partant  je  ne  troUTe  ptriiH  d'nKoitveHieflt  qn'étfle  ^isSe 
appartenir  à  l'amé.  Bien  plM  ,  je  tnmre  que  e«nle  force  n'èit 
point  du  tout  du  ressort  du  corps ,  mais  qu'elle  doit  néMsiafTé- 
Bent  venir  d'ailleurs,  pour  àrcnr  «on  eHM  dans  le  tafJA.  Cirr 
l'esseaoe  dn  corps  ne  conaistan(4*e  dan*  l'étendne  eff  I6ft^etir, 
largeur  et  profondeur,  je  tronve  entuitè  qne  tette  éMAddS  a 
Uende  sa  nature  d'âtrèdirisilde' en  plBsiesrs  parties,  et  tes  faf- 
tied  d'être  capaUes  de momemcM ,  sibim  tfi'imtàTfflUhpàtti- 
«dier  «at  -de  Mi  «apeUc  d'être  mM,  inais  non  pas  de  se  tutlfUttr 

e  Vr  et  derDMT 
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soi-même,  ni  de  mouvoir  un  autre  corps,  sinon  «n  tant  que 
déjà  il  est  mùj  et  ainsi  le  principe  du  mouvemeat  est  hors  du 

Mais  comme  nous  ne  connaissons  que  deux  sortes  de  sub- 
stances ,  l'une  spirituelle  et  l'autre  corporetle  ,  il  est  nécessaire 
que  toutes  les  propriétés  que  ^us  reconnaissons  avoir  quelque 
existence,  aji^rtiennent  à  l'une  où  à  l'autre  de  ce»  deux  sub- 
stances ;  et  partant  que  celles  que  nous  reconnaissons  ne  point 
appartenir  à  la  substance  corporelle,  comme  oelle  de  donner  le 
premier  mouvement  au  corps,  ou  de  lui  en  imprimer  un  tout 
nouveau  qui  augmente  la  quantité  de  celui  qui  est  déjà  dans  le 
monde,  appartiennent  à  la  substance  spirituelle. 

Mais  à  quelle  substance  spirituelle?  A  la  finie,  ou  à  l'infinie? 
Je  dis  qu'il  n'y  a  que  1  infinie  seule  qui  soit  capable  d'imprimer 
le  premier  mouvement  au  corps  ;  mais  que  la  finie  ,  comme 
l'ame  de  riiiHnme ,  peut  seulemrait  Mre  capable  de  dâlemûner  le 
mouvement  qui  est  déjà  :  dont  la  raison  est  que  je  ne  reconnais 
point  d'autre  puissance  capable  de  créer,  ou  de  faire  qu'une 
chose  qui  n'est  point,  soit,  et  existe,  que  celle  de  Dieu  ;  à  cause 
que  la  distance  infinie  qu'il  y  a  du  néant  à  l'être  ne  peut  être 
surmontée  que  par  une  puissance  qui  soit  acbiellement  in- 
finie. 

Vous  me  direi  peut-être  que  le  mouvement  n'étant  qu'un 
mode  de  la  matière,  lequel  suppose  déjà  son  sujet,  an  moins  par 
UB  ordre  de  nature,  il  n'est  pas  besoin  d'une  si  grande  puissance 
pour  l'y  introduire  ,  la  matière  de  sa  nature  éUnt  divisible ,  et 
sans  répugnance  à  le  recevinr.' 

Mais  a  cela  je  réponds  que  comme,  avant  que  la  matière  fût, 
il  fallait  la  voix  toute-puissante  du  Créateur  pour  la  faire  sortir 
du  néant  où  elle  était ,  de  même  pour  mouvoir  ou  animer  cette 
matière,  et  faire  sortir  de  son  néant  le  principe  général  et  uni- 
versel de  toutes  «es  formes ,  il  ne  faut  pas  moins  que  la  même 
Toixj  et  celle  d'aucun  autre  esprit  ne  saurait  être  asseï  forte 
pour  se  faire  ent^dre  et  obéir,  à  moins  que  la  volonté  du  Créa- 
teur ne  se  trouve  jointe  avec  la  sienne.  Car  quelles  que  puissent 
être  les  propriétés  de  cette  matière ,  dies  ne  sauraient  être  au- 
tres que  Dieu  l'a  voulu;  et  ainsi,  quand  il  serait  vrai  qu'à  la  voix 
d'un  ange,  c'eslrà-dire  au  désir  de  sa  volonté,  la  matière  aurait 
été  mue  et  divisée  la  première  fcûi,  sa  voix  n'aurait  été  que  l'in- 
strument de  cdle  de  Dieu,  de  qui  la  vartu  seule  aurait  opéré 
cette  merveille,  n'étant  pas  possiUeque  le  néant  du  mouvement 
'à  une  puissance  infinie. 
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Il  n'en  est  pas  de  même  de  U  détermination  du  mouvement, 
qui  n'ajoute  rien  de  réel  dans  la  nature,  et  qui  ne  dit  rien  de 
plus  que  le  mouvement  même ,  lequel  ne  peut  être  sans  déter- 
mination. Si  bien  que  ce  n'est  pas  merveille  que  l'ame  ait  fa  fa- 
culté de  le  déterminer,  ainsi  que  notre  propre  expérience  nous 
coorainc  qu'elle  a;  car  cela  n'empéclie  pas  que  Dieu  ne  soit  l'au- 
teur de  toutes  les  formes  qui  arrivent  successivement  à  la  ma- 
tière ,  qui  sont  toutes  des  effets ,  des  suites ,  et  des  dépendances 
dumoovementqu'ily  a  introduit  etqu'îl  y  conserve,  et  qu'ainsi 
il  ne  soit  véritablement  Créateur  de  toutes  choses. 

De  savoir  maintenant  comment  se  fait  cette  détermination,  il 
est  Trai  que  nous  n'avons  pas  connaissance  de  quelle  fa4;on 
notre  ame  envoie  les  esprits  animaux  dans  les  nerfs  ,  et  ensuite 
dans  les  inuscles,  pour  mouvoir  nos  membres  conformément  à 
nos  volontés.  Mais,  comme  nous  enseigne  notre  maitre  ',  il  ne 
s'en  faut  pas  étonner  :  car  cette  façon  ne  dépend  pas  de  l'ame 
seule,  mais  de  l'union  qui  est  entre  t'ame  et  le  corps  ;  union  qui 
ne  dépend  pas  non  plus  d'elle,  et  dont  tous  les  effets  ou  les 
suites  sont  pour  cela  même  en  quelque  façon  confuses  et  obs- 
cures h  l'ame ,  d'où  vient  qu'il  appelle  nos  sensations  des  pen- 
sées confuses  '.  Et  néanmoins  si  nous  y  voulons  prendre  garde, 
nous  avons  connaissance  de  toute  cette  action  par  laquelle  l'ame 
meut  les  membres,  en  tant  qu'une  telle  action  est  dans  l'ame,  et 
dépend  d'elle;  puisque  ce  n'est  rien  autre  chose  en  elle  que  l'in- 
clination de  sa  volonté  à  un  tel  Ou  tel  mouvement,  laquelle  in- 
clination Ihî  est  claire  et  n'a  rien  d'obscur.  "Mais  que  cetle'incti- 
nation  de  sa  Tolonté  soit  suivie  du  cours  des  esprits  dans  les 
nerfs  et  dans  les  muscles  ,  et  de  tout  ce  qui  est  requis  ponr  ce 
mouvement ,  cela  n'arrive  pas  simplement  parce  qu'elle  le  veut, 
autrement  notre  volonté  serait  toujours  exécutée,  et  le  corps  ne 
serait  jamais  paralytique  {car  quand  est-ce  que  notre  ame  a  ja- 
mais plus  de  volonté  de  faire  mouvoir  le  corps  auquel  elle  est 
jointe  que  lorsqu'il  n'est  pas  en  état  de  lui  obéir?)  ;  mais  cda 
arrive  à  cause  de  la  convenable  disposition  où  le  coirps  se  trouve 
quancLnotre  ame  veut ,  et'se  détermine  h  quelque  mouvement , 
de  laquelle  disposition  elle  peut  lùen  n'avoir  point  de  connais- 
Mais  ce  n'est  pas  tout  ;  car  il  faut  outre  cela  que  l'ame  soit 
unie  A  ce  corps  qui  est  bien  disposé,   d'autant  que  l'ame  n'a 

•  Vofu  U  lettre  LVIII. 

■  yDfezleaPriacipe*,qaatriéiiie  partie,  an.  190  à  197. 
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point  de  ^uVoIl-'  suf  lé  corps  le  jhieax  disposé  du  moh^  au- 
quel elle  n'est  paîiit  unie.  Illats  quoique  notre  ame  ne  coti- 
n^isse  pas  la  manière  de  sdn  union  ,  elle  ne  peut  pourtant  pas 
méconnattre  l'union  qui  est  entre  son  corpi  et  elle;  ce  qu'elle 
témoigne  assez  par  les  déterminations  de  sa  volonté,  qui  se 
portent  toutes  à  mouvoir  le  corps  auquel  elle  sait  être  jointe,  et 
non  pas  les  autres. 

Ce  n'est  pas  encore  assez  que  le  corps  soit  bien  disposé,  ni 
que  notre  ame  lui  soit  jointe,  afin  que  de  l'inclination  de  notre 
volonté  il  s'ensuive  un  mouvement  dans  le  corps  j  il  faiit  de  plus 
que  ce  mouvement  soit  Join^  naturellepient  avec  la  volonté  que 
nous  avons  (ce  qui  montre  que  cette  liaison  ne  vient  pas  de 
nous,  puisque  nous  n'en  sommes  pas  les  maîtres  ,  et  partant 
qu'elle  vient  de  l'Auteur  de  cette  union)  :  car  bous  pouvons  avoir 
des  volontés  qui  ne  seront  point  suivies  de  leurs  elTets,  quoique 
notre  corps  ne  manque  pas  de  disposition  pour  les  exécuterj 
par  exemple  ayons  tant  qu'il  nous  plaira  la  volonté  d'exciter 
dans  notre  corps  cette  disposition  qui  cause  en  nous  le  senti- 
ment de  la  joie  ou  de  la  tristesse,  nous  n'en  viendrons  januisi 
bout ,  quoique  nodf-e  corps  ne  manque  pas  de  disposition  pour 
cela ,  puisqu'au  moindre  sujet  qui  se  présente,  c'est-à-dire  i  la 
moindre  pensée  à  laquelle  ce  mouvement  ou  changement  du 
corps  est  naturellement  joint,  il  ne  manque  pas  d'en  prendre 
aussitôt  la  disposition. 

On  ne  peut  pas  dire  aussi  que  notre  ame  soit  jointe  et  unie  i 
lin  corps  i  quoiqu'il  ■•  meuve  conformément  à  ta  vol<Hité ,  ) 
moins  que  ce  mouvement  ne  suive  immédiatement  de  sa  vo- 
lonté ,  et  que  l'ame  avec  cela  &e  cennaiiie  qu'elle  lui  est  unie, 
par  un  sentiment  ou  perception  qu'elle  ne  peut  pas  ne  point 
connaître.  Car  ,  par  exerOf^ ,  quand  je  remue  un  b&ton ,  ou 
une  plume  ,  comme  je  Fais  A  présent ,  quoique  cette  plume  se 
remue  conformément  t  ma  volonté ,  son  mouvement  ne  vient 
pourtant  pHS  immédiatement  de  ma  volonté  ,  puisque  ce  n'est 
qae  par  l'entremise  de  ma  main  qu'elle  se  ramue  :  et  si  un 
chien  vient  quand  m  l'appelle ,  quoiqu'en  cette  rencontre  il 
fasse  ce  que  notre  volonté  veut  nous  savons  pourtant  bien  par 
■être  propre  expérienee  que  notre  ame  n'est  pas  unie  an  aorps 
de  ce  ofaien  ;  aussi  faut-il  en^loyer  eu  la  main  ou  la  voix,  ou 
quelque  autre  signe  extérieur  pour  le  faire  venir  vers  nous  ,  et 
non  pas  seulement  |a  pensée,  ou  l'acte  intdrieac  dft  Mttt  vo- 
lonté, laquelle  luffit  pour  mbiivoh-  it  eotfs  tAed  dispdfé,- auquel 
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w>tffi  une  ot  joioliB,  lyivid  ce  mouTfiiiieBt  «st  luturdleaieat 
joivt  4rec  lu  p^féa  ou  U  voIorU  que  uoiu  avons. 

Ç«  n'^  pu  q(ie  je  iv  croie  que  l'ame  peut  être  unie  h  un 
corps  NW^  qu'il  y  ait  aucune  sfiparenci;^ sJ^fieure  de  c«tte  mu- 
btelle  çQnwp«tndaflm  4><4tw  et  4»  pi1s«io»  (IHi  est  entre  l'up 
Qï  |'^u}f« ,  et  saM  qu'il  eq  reste  .^Hfîun  souvenir  ;  celi)  $e  recpDr 
ii»H4mitU)^h4f9W,  Otf  )t4¥l  nepQvvQfis  pas  désavouer  qut) 
ffm  '<m  l^'4flie  ne  laissa  pu  J'ètre  upiç  «u  corps,  quQÎQtifï 

U  fwnnmfM  «lui  «  ofw'u'ite  4'^^  f^n^r*  l'un  et  l'^ittre 
aemUe  prcsqw  tiHft  iiit«rr44(iip)i ,  et  que  pjoiv  n'ayons  sucu^ 
MWf  MUnw  àfi  tOiit  )»  qiû  f  «ist  al«F4  P»»^  4ans  potre  ame  k 
l'MMsipn  du  con«-  H^is  je  o»  p«is  pourtant  croire  que  l'api^ 
D#  l'iiperwiVBtflujfHir^.dçl'uHioo  qu'elle  a  avec  lecorp&auquel 
elle  est  jointe,  quand  elle  y  fait  réflexion.  £t  de  cette  pierceptioif 
résulte  en  l'ame  une  connaissance  que  ce  corps  lui  appartient , 
d'une  autre  manière  ,  plus  proche  et  plus  particulière,  que  tous 
les  autres  qui  sont  au  monde;  elle  connaît  que  cette  union  le 
rend  et  te  fait  sien  ,  et  que  c'est  par  elle ,  et  à  cause  d'elle  seu- 
lement ,  que  ce  corps  est  en  effet  et  réellement  son  propre  et 
Téritabie  corps. 

Que  si  après  cela  nons  voolions  aller  plus  avant,  pour  savoir 
comment  notre  ame  ,  qui  est  incorporelle  ,  peut  mouvoir  le 
corps ,  M.  Descartes  ajoute  fort  judicieusement  au  même  lieu  < 
qu'il  n'y  a  ni  raisonnement  ai  camparaison  tirée  des  autres 
choses  qui  nous  le  puisse  apprendre  ;  mais  que  néanmoins  nous 
n'en  pouvons  douter ,  puisque  des  expériences  très  certaines  et 
1res  évidentes  ne  nous  en  convainquent  que  trop  tous  les  jours. 
Et  il  faut  bien  prendre  garde  que  c'est  là  une  de  ces  choses  qui 
sont  connues  par  elles-mêmes ,  et  que  nous  obscurcissons  toutes 
les  fois  que  nous  les  voulons  expliquer  par  d'autres.  Et  la  raison 
qui  me  fait  acquiescer  à  ce  sentiment  de  M.  Descartes,  est,  que 
je  trouve  que  nous  ne  devons  et  ne  pouvons  non  jdus  connaître 
comment  le  spirituel  agit  sur  le  corporel ,  ou  le  corporel  sur  le 
spirituel,  que  nous  pouvons  connaître  comment  Dieu  a  créé 
tontes  choses ,  comment  il  s'est  fait  entendre  et  obéir  par  le 
néant,  bref  comment  it  agit  hors  de  lui,  car  ce  sont  des  elTets  de 
sa  toute-puissance  et  de  sa  sagesse  qui  sont  au-dessus  de  la  por- 
tée de  nos  esprits;  n'étant  pas  possible  que  des  esprits  finis, 
comme  les  nôtres,  puissent  ctmnaltre  la  manière  d'agir  de  l'Es- 
prit infini ,  ni  que  la  créature  puisse  comprendre  comment  elle 
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«st  sortie  des  mains  de  son  Créateur.  La  cr^atnrapeat  bien  con- 
naître et  admirer  l'effet  de  sa  toute-paiïsance  en  se  voyant  tit  m 
regardant  quand  elle  est,  mais  elle  n'a  pu  connaître,  avant 
qu'elle  fât,  la  manière  dont  il  s'est  servi  peur  la  faire  fitre  ;  de 
mâoie  aussi  l'ame  peut  bien  connaKre  et  admirer  l'effet  de  son 
union  avec  le  corps  ,  et  le  pouvoir  réciproque  qu'ils  ont  l'un 
sur  l'autre  ,  mais  elle  ne  peut  pas  rendre  raison  de  son  union, 
ni  de  sej  effets  :  car  n'y  ayant  aucun  rapport  ou  afBnité  entre 
les  propriétés  de  l'un  et  de  l'autre,  c'est-à-dire  entra  lAcsaonve- 
mens  du  corps  et  les  pensées  de  I'khk,  l'union  qui  est  eatre  l«s 
uns  et  les  autres  ne  peut  avoir  d'antre  cause  que  la  vidonté  Ae 
celui  qui  les  a  jointi  et  unis  «nsemble,  '  et  il  n'y  a  que  la  seule 
expérience  qui  nous  puisse  apprendre  quelle  est  cette  union. 
Je  suis,  etc. 
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RECUEIL 

DE   QUELQUES   PIÈCES    CURIEUSES 


GOnCEIinANT  u 


Ce  recueil  a  été  publré  par  Bayle  (Amsterdam,  Henri  Des- 
bordes^  i684,'n-i3).  IlioropreBd. 

1°  Avis  au  lecteur,  par  Bajie  '  i 

2°  Le  Concordat  entre  les  Jésuites  et  les  pères  de  l'Ora- 
toire, et  des  Remarques  âur  le  Concordat,  par  lemâine*; 

3°  Eclaircissement  sur  le  livre  de  M.  de  Ija  Ville  (c'est-À- 
dire  le  P.  de  Valois,  jésuite),  intitulé:  Sentiment  de  M.  De»- 
cartet  touchant  ttttence  et  les  propriétés  du  eorpt,  etc.,  par 
Fr.  BemJer  3; 

4°  Réponse  de  Malebranche  ft  une  lettre  d'un  de  ses  amis 
sur  le  même  ouvrage  ^  ; 

5*  Une  Ksiertation  et  des  Thèses  philosophit^ues,  par 
Bajle,à  propos  du  m£me  livre^; 

6"  Médiiaûons  de  métaphysique,  par  l'abbé  de  Lanion, 
tous  le  pseudonyme  Giùllaume  Wander^. 


AVIS  AU  LECTEUR. 

'■    ■  ■  (hrB«j1e.) 

On  donae  ici  «■  recueil  de  qHelques  pièces  qui  méritaient 
bies  ne  pa>  demeurer  ènwvelie»  dans  l'obscurité  oA  on  les  a 

'  Vojez  Vie  de  Bayle,  par  Dé«aiaiBeam,  (Oiue  1|  page  94 1  NiGeran,  Ni:'., 
moirei,  etc.,  loate  %.  seconile  pariie,  page  SU.  ^ 

*  Tojai  tti'rf.' 

>  VojwI'Atîi  raivanl. 

*  Tojei  iHd. 

*  fojez  fit  de  ta^etX  KÎMnM.au  liooxiadiqalÉ. 

*  Tofu  JUp<iiu«aMe9M(MwiwifMiJ>rotiiBetal(p«rS«jit)i  loMa  1,^110, 
*t  V  nritommiM  rf«i  «MvmsM  imemfmtt  ■!«  Barlijer. 
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laissées  jusqu'à  présent.  La  plupart  ont  été  déjà  imprimées, 
mais  de  telle  sorte,  qu'elles  n'ont  pnmque  pas  tu  le  jour,  tant 
on  a  redouté  le  crédit  de  ceux  qui  pouvaient  s'en  scandaliser. 
Un  de  nos  poètes  remarque  très  ingénieusement  qu'il  y  a  des 
ouvrtgK  qifi  i(e  dcTÏen^at  ppJBt  phMÎ'S  quoiqu'ils  soieqt  ex- 
posés en  vente  : 

Le  JoDU  imprima  n'a  poini  m  la  faihi^. 
Il  est  arrivé  à  ceux-ci  la  i^fms  cbûse  qu'à  ce  Jonas ,  quoique 
par  une  différente  raisonj   car  s'ils  sont  demeurés  cachés,  oa 
peut  4îre  f(ie  ce  a'f^t  que  propUr  mvim^judiitar}tm- 

Ce  serait  un  grand  malheur  peur  toute  U  république  de* 
lettres  si  on  était  partout  aussi  forufaltste  et  au^i  pointilleux,  à 
1  égard  de  l'intpression  des  livres ,  qu'on  l'est  en  Fraise  <|cp"'^ 
quelque  temps  ,  où  l'inquisition  qui  s'y  établit  à  grands  pas  em- 
pêche 4e  paraître  plusieurs  beaux  ouvrages  et  rebute  Isa  ^ai 
eélébras  auteurs.  Et  qui  ne  serait  rebuté  dé  voir  que  ceux  quj 
s«at  établis  jwar  rapfirobatioii  des  litres  gardent  lin  manuscrit 
4t»  tfçtti  ov  t^lis*  ans  sans  yaegordvr,  «t  qu'ils  «b  d«Bappr«a- 
vent  tout  ce  qui  sent  une  ame  élevée  au-dessus  de  la  serrituda 
et  des  (^tiqiowj  fopfi^Aiiies?.  <jUipD»  inflrttfiMiKiB  yauF  «a  autcfu', 
qui  ne  trouve  jamais  que  les  presses  routent  4«tea  vite  si|r  m 
ouvrages ,  de  voir  ^^'ap^é;  i^  délai  d^^  tiw^  o;u  quatre  ))ds  on 
lui  ordonne  de  supprimer  ce  qu'il  estilQ{i  le  j)Ju$  dws  heg  éf^f^, 
s'il  n'aime  fniei)]^  1^  voir  condaipnés  à  une  éternelle:  priMp, 
par  k  refus  qu'on  In^fera  d'mi  privilège  du  roi! 

M.  Le  Fèvre ,  docteur  en  théologie  de  la  faculté  dé  Paris ,  n'» 
pu  s'empêcher  de  se  plaindre  de  cette  dure  servitude  ,  et  de  ce 
qu'on  n'accorde  promptement  des  approbations  et  des  privilè- 
ges qu'à  certains  livres  4^  mendie  ^êfolian-j  et  généralement  à 
tous  ceux  qui  vont  selon  le  tran  tran  du  petit  monde.  Cest  dans 
une  lettre  qu'il  écrivit  à  M.  itnt)ml<^  0"  mois  de  juillet  dernier, 
et  qu'il  a  rendue  publique ,  qu'il  fait  cette  judicieuse  remarque, 
f^ÎHlp^  amt)4Wr^  4e  pl^s  «m*  aap  ttaaMont  ••  tnlm»  si  loBg- 
tfPHH  flfftpfi  Iw  mùm  de>  senaauN  4e  livres ,  ^a*  pM«»  qu'il 
accuse  M.  Amauld  d'avoir  imputé  aiuc  Calvfnùilçf  d^  ç\içtta 
qu*Hsne  croient  pas  sur  ]ç  sujet  de  !^ju^M'îp^'''">-  Cettç  bojutç 
foi,  qui  est  d'une  ame  généreuse,  ne  plaît  pas  parce  qu'ijo  pré- 
voit que  les  protestans  de  France  s'en  prévaudront  i  ^nal  on 
n'ose  plus  dire  les  vérités  que  l'on  découvre  ,  à  moins  qu'elles 
ne  soient  de  la  porW«,4OTMpFÎMvrfgwrM. 
''flov^Mwt  ^Iw  hasardent  de  fklréi'hnprimer  qu^dque  ^ÇK 
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en  ce  pay s-U  sans  pririlége  du  roi ,  ils  se  cachent  si  «xaclemept, 
et  ils  distribuent  leur  livre  avec  tant  de  prfcautioiis  et  k  si  pen 
de  personnes,  que  c'est  presque  la  même  chose  (]ue  sî  on  ne 
l'imprimait  pas.  Encore  un  coup,  c'est  dommage  que  laTrance, 
qui  pourrait  si  fort  contribuer  aux  progrès  des  bel  les -lettres  et 
à  l'éclaircissement  de  la  vérité  ,  tienne  une  conduite  qui  décou- 
rage les  grands  hommes ,  et  qui  laissé  les  presses  en  proie  aux 
petits  auteurs.  Encore  si  on  avait  la  mèxoe  sévérité  pour  les  ro- 
mans et  pa^r  les  ouvrages  de  galanterie ,  qui  ne  peuvent  que 
corrompre  tes  bonnes  moeurs  des  jeunes  gens,  pourrait-on  se 
consoler;  mais  on  n'en  veut  qu'aux  bons  livres  ,  qui  se  donnent 
la  liberté  d'examiner  les  opinions  généralement  reçues ,  qui 
sont  bien  souvent  les  plus  Fausses. 

Pour  remédier  à  ce  désordre ,  autant  qu'il  serait  possible  ,  il 
faudrait  que  tous  les  curieux  ramassassent  avec  soin  les  pièces 
qui  ne  se  débitent  que  sous  le  manteau,  et  i|u'ils  les  envoyassent 
en  pays  de  liberté  pour  les  y  rendre  publiques.  C'est  ce  qu'on 
a  fait  à  l'égard  des  cinq  ou  sis  petits  ouvrages  qui  composent  ce 
Recueil. 

Le  premier  est  une  espèce  de  concordat  passé  entre  les  pères 
de  l'Oratoire  et  les  Jésuites ,  par  lequel  ceux-là  s'engagent  k 
certaines  manières  d'enseigner  qui  soient  agréables  à  ceux-ci. 
Entre  autres  choses ,  ils  s'engagent  à  renoncer  S  la  philosophie 
de  Oescartes,  dont  ils  commençaient  à  être  les  partisans.  Cela 
déplaisait  fort  aux  Jésuites ,  soit  qu'ils  craignissent  que  les  col- 
lèges de  philosophie  où  les  pères  de  l'Oratoire  régenteraient 
n'attirassent  toute  la  jeunesse,  qui  trouve  cent  fois  plus  de  goùl 
à  la  nouvelle  philosophie  qu'à  la  vieille ,  soll  qu'ils  craignissent 
que  les  principes  de  D^scartes  ne  fissent  brëche  à  la  religion.  Il 
y  avait  apparemment  de  l'un  et  de  l'autre  dans  leur  crainte , 
mais  beaucoup  plus  du  premier  que  du  dernier.  ' 

Le  second  contient  plusieurs  réflexions  sur  cette  conduite  dés 
pères  de  l'Oratoire.  Je  pense  qu'il  n'a  jamais  été  imprimé.  L'ag- 
teur  dit  franchement  sa  pensée  ,  et  parait  fort  habile  homme. 

Pour  entendre  mieux  l'histoire  des  autres  pièces,  il  faut  savoir 
qu'en  l'année  1680,  un  Jésuite  de  Caen,  nommé  le  père  de 
Valois ,  se  déguisant  sous  le  nom  feint  de  Louis  de  La  Fille , 
fit  imprimer  un  traité  qui  s'intitule  :  Scnlimens  de  M.  Descartea 
touchant  l'essence  et  tes  propriétés  du  corps  opposés  à  la  doctrine 
de  l'Église  et  conformes  aux  erreurs  de  Calvin  sur  le  sujet  de 
l'EucItarislie.  Il  le  dédia  au  clei^é  de  Frande ,  et  exhoj*U 
MM.  tes  prélats  de  remédier  promptemeat  au  grand  mat  dpnt 
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l'Église  était  menacée  par  les  Cartésiens.  H  les  conjure  au  nom 
de  toute  la  France  de  prononcer  sentence  de  condamnation 
contre  le  cartésianisme;  et  pour  les  y  engager  par  une  raison 
qu'il  savait  être  toute  puissante  sur  leur  esprit ,  il  leur  parla 
d'un  arrêt  du  conseil  d'état  qui  bannissait  de  l'université  de 
Paris  la  philosophie  de  M.  Descartes  ,  et  d'une  lettre  de  cachet 
qui  avait  interdit  un  professeur  Cartésien.  Ce  livre  alarma 
toute  la  secte  de  ce  philosophe.  M.  Régis  ,  célèbre  Cartésien  qui 
tenait  des  conférences  à  Paris ,  fut  obligé  de  les  rompre  ,  et  de 
joindre  cette  di^race  à  celle  de  n'avoir  jamais  pu  obtenir  un 
privilège  pour  faire  imprimer  unCoursde  philosophie  qu'il  avait 
tout  prêt  depuis  long-temps.  Chacun  craignait  de  se  voir  obligé 
à  la  signature  d'un  formulaire  ou  d'être  excommunié  comm^ 
hérétique. 

Sur  cela  M.  Bemier,  si  connu  par  ses  voyages ,  par  l'estime 
que  te  célèbre  M.  de  Gassendi  avait  pour  lui ,  et  par  les  témoi- 
gnages publics  qu'il  a  donnés  de  sa  vénération  et  de  sa  recon- 
naissance pour  un  si  grand  maître  ,  craignant  les  malignes 
influences  du  zèle  de  ces  messieurs  ,  fJt  imprimer  sourdement  un 
petit  écrit  [c'est  la  troisième  pièce  de  ce  Recueil)  dont  11  distri- 
bua quelques  exemplaires  en  secret  à  ses  amis ,  et  même  i 
quelques  prélats.  Il  consent  qu'on  fasse  desXartésiens  tout  ce 
qu'on  voudra ,  et  se  déclare  f<H't  vertement  contre  quelques- 
unes  de  leurs  doctrines  pour  mieux  faire  sa  paix  ;  du  reste  ayant 
autant  de  raisons  qu'eux  de  craindre  qu'on  ne  l'accusât  d'hérésie 
au  sujet  de  la  transsubstantiation  ,  il  fait  ce  qu'il  peut  pour 
faire  connaître  son  innocence. 

On  vit  à  la  dérobée ,  environ  le  même  temps ,  quelques  exem- 
plaires delà  quatrièmepiëce  de  ce  Recueil.  De  tous  les  Cartésiens 
que  le  père  de  Valois  avait  pris  à  partie  dans  son  livre  ,  ïl  n'y 
en  a  point  contre  qui  il  ait  paru  plus  animé  que  contre  leP.  M.', 
si  célèbre  ,  et  avec  tant  de  raison ,  par  ses  beaux  ouvrages  de 
la  Recherclie  de  la  Vérité.  Le  Jésuite  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour 
faire  douter  de  l'orthodoxie  de  cet  auteur,  ce  qui  était  l'attaquer 
par  l'endroit  le  plus  sensible  ,  comme  on  l'a  pu  connaître  par 
un  petit  écrit  imprimé  depuis  deux  ans,  où  le  P.  M.  repousse 
avec  beaucoup  de  modération  et  de  modestie  les  insultes  de  son 
adversaire.  Mais  laissant  à  part  cet  écrit ,  dont  il  n'est  point 
ici  question  ,  je  reviens  à  l'autre  ,  et  je  dis  qu'il  fut  d'autant 
plus  suspect  et  plus  observé ,  qu'il  explique  l'Eucharbtie  ro- 
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maillé ,~  selon  les  hypotliéBes  de  la  nouTelle  philosophie  ,  d'une 
manière  toute  diH'érenle  de  celles  qu'on  avait  tucb  ou  dans  les 
écrits  de  M.  Descartes ,  ou  dans  ceux  de  M.  Robault ,  ou  dans 
ceux  du  P.  Maignan ,  célèbre  Minime  de  Toulouse.  Ainsi  ce  petit 
ouvrage  ne  peut  être  que  curieux,  et  digne  de  la  lumière  puUi- 
que  qu'il  n'a  pu  trouver  en  Frûice. 

H.  de  La  Ville  ne  s'étant  pas  contenté  de  rélitter  par  l'antonté 
des  conciles  l'opinion  des  nouveaux  philosophes  toucbant  la 
nature  du  corps ,  tâcha  de  la  réfuter  ausn  par  le»  lumières  de 
la  raison ,  et  assurément  il  dit  tout  ce  qui  se  peut  dire  de  mieux 
pour  montrer  que  l'étendue  n'est  pas  l'essence  de  la  matière. 
C'est  sur  cela  qu'il  fut  entrepris  par  un  professeur  en  philoso- 
phie dans  l'ac^émie  de  Sedan .  qui ,  voulant  faire  soutenir  des 
thèses  raisonnées  6  ses  écoliers ,  prit  pour  son  sujet  le  chapitre 
du  livre  de  M.  de  La  Ville  où  il  examinait  l'essence  de  fa  matière 
par  les  seules  lumières  de  la  raison.  On  sait  hiim  que  des  thèses 
de  philosophie  ne  sont  pas  des  écrits  qui  aillent  fort  loin  ,  c'est 
pourquoi  celles  qui  furent  sontenues  à  Sedan  contre  M.  de  La 
Ville  étaient  aussi  inconnues  du  public  que  si  elles  n'eussent 
jamais  été  imprimées.  On  a  cru  les  devoir  joindre  aux  deox 
auu^  pièces  qui  furent  faites  contre  le  livre  de  ce  Jésuite ,  et 
c'eat  la  cinquième  pièce  de  ce  Recueil. 

Tout  ce  qne  je  viens  de  dire  est  assurémenl  fort  capable  de 
prévenir  les  esprits  en  faveur  de  ce  livre^i  ;  car  on  se  préoccupe 
aisément  pour  les  ouvrages  difficiles  à  trouver,  surtout  quand 
ils  ne  sont  devenus  rares  que  parce  qu'ils  contiennent  des  pa- 
radoxes odieux  à  la  multitude.  Mais  j'oserais  bien  assurer  que 
ce  n'est  pas  la  principale  chose  qui  doit  rendre  cet  ouvrage 
considérable  ;  il  le  doit  être  par  une  raison  incomparablement 
plus  solide',  savoir  parce  qu'il  fournit  des  édaircissemena  si 
imporUns  pour  décider  la  célèbre  controverse  de  la  réalité , 
qu'on  peut  dire  que  si  les  hommes  se  servaient  des  lumières 
claires  et  distinctes  de  la  raison  pcmr  choisir  une  opinion  plutAt 
qu'une  autre .  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  convaincre 
tous  les  Catholiques  romains  de  leurs  erreurs  k  l'égard  de 
l'Eucharistie. 

En  voici  la  raison  en  deux  mots  :  il  est  clair  que  le  concile 
de  Trente  a  décidé  non-seulement  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  présent  partout  où  il  y  a  des  hosties  consacrées  ,  mais  aussi 
que  toutes  les  parties  de  son  corps  sont  pénétrées  les  unes  avec 
les  autres.  11  est  clair  par  le  livre  de  M.  de  La  Ville  que  cette 
décbion  est  absolum^t  incompatiUe  aveé  la  doctrine  qui  pme 
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qofl  l'étMtlne  fait  tovto  l'esienta  de  la  matière.  Il  «t  clair  par 
1m  éolairciMemena  de  M.  Bernier  et  du  P.  M.  qM  la  manière 
dont  ils  explitpient  la  tranuubitantiation  n'est  point  celle  qui 
Ml  clairement  oontenue  dam  1«  paroles  du  concile.  Enfin  ileit 
elair  par  la  Dissertation  du  pmiiesseur  de  Sedan  qu'il  est  avssi 
impossible  que  la  matière  soit  pduétrée  qu'il  est  impo9siU«  que 
dMx  choses  soient  éf^ales  lorsque  l'une  est  plus  grande  que 
l'autre.  Uonc  il  est  clair  que  le  ooncile  de  Trente  a  décidé  une 
fausseté  quand  il  a  parlé  de  la  présenee  du  coi^  de  NdU<»- 
Seigneur  sur  les  autels. 

Après  cela ,  c'est  en  Tain  que  r«a  se  tourmente  pour  réfuter 
le  sens  de  lîgure  que  nous  donnons  ana  paroles  :  Ceci  ett  mon 
eorpa.  Lo  plus  j^ande  grâce  que  l'Eglise  romaine  pourrait  atten- 
dre de  nous ,  c'est  qu'avant  d'exiger  d'elle  qu'elle  abandonnât 
le  sens  littéral ,  nous  lui  donnassions  le  temps  d'imaginer  uu 
neurelle  manière  de  présence  réelle ,  sous  la  promets*  qn'elli 
nous  ferait  de  casser  îrréYOCaUement  le  Canon  qni  a  déeidi 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  toutes  ses  parties  pénétrées  les 
unas  ave<  les  autres  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Hait 
oonoie  jamais  elle  ue  pourra  renoncer  à  une  pénétrabiliu  ds 
nalière  si  cUiremaot  défluie  ,  pendant  qu'elle  ap  croira  infail' 
lible  nous  n'avons  qu'à  lui  laiwer  cMasser  volumes  sur  valib 
nés  pour  prouver  s^n  sens  littéral  |  deux  pages  nous  suffiront 
pour  la  eoafbudre  ,  dans  lesquelles  nous  lui  prouverons  fféoiné> 
triqucmenl  que  comme  il  est  impossible  qu'il  y  ait  de  l'égalité 
entre  un  et  rien .  il  est  impossible  qu'un  corps  soit  dans  qnelqM 
lî«i  avee  la  pénétration  de  ses  parties. 

Au  reste ,  on  se  croit  obligé  de  dire  ea  publiant  ces  écrits 
qu'on  n'a  nullement  en  vue  d'aigrir  les  Catholiques  romains 
caiilre  les  Cartésiens  de  leur  communion ,  ni  de  Ibur  rendre 
suspecte  la  foi  de  ceux-ci.  On  voudrait  seulement  leur  fairs 
coHuailre  combien  il  importerait  pour  la  paix  de  toute  l'Église 
qu'ils  voulussent  bien  convenir  que  la  manière  de  la  présence 
réelle  décidée  dans  le  ooncile  de  Trente  est  impossible  j  car  en 
suite  de  cet  aveu  on  chercherait  noua  autre  manière  de  réalité 
dont  les  Calvinistes  ne  s'éloigneraient  peut-Ëtre  pas  ,  et  en  cela 
les  Cartésiens  pourraieot  être  d'uo  grand  secours  k  toutes  les 
sectes  du  efaristiauisaM ,  et ,  quand  ce  ne  serait  que  pour  cela, 
l'Église  romaine  doit  les  ménager.  Les  expressions  fortes  dont 
Calvin  s'est  servi  en  parlant  de  ta  manducation  du  corps  de 
Notre-Seigneur  témoignent  clairement  qu'il  n'eât  point  rompu 
avec  cette  Église  si  elle  eût  laissé  le  dogM*  de  ^  rériité  dûs 
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«ne  notion  plus  générale  que  celle  o*  eîtc  Pa  renfermé  ,  pré- 
tendant que  c'est  une  présence  pénétrée  et  transsubstanciée ,  et 
déterminant  toutes  les  suites  de  eettc  présence  avec  la  dernière 
précision  ;  ce  qu'il  ne  faut  jamais  faire  dans  les  choses  mysté- 
rieuses ,  si  on  veut  éviter  les  schismes. 

La  sixième  et  dernière  pièce  de  ce  Recueil  ne  parut  que 
comme  un  édair  à  Paris  ,  l'an  i6T8  ,  imprimée  à  Cologne  ln-!8, 
èk  ce  qu'on  disait  ;  mais  il  y  a  apparence  que  ce  fut  à  Paris 
même  qu'on  l'imprima.  Elle  est  intitulée  :  Méditations  sur  la 
Métaphysique,  par  Guillaume  /ï^arufer.  C'est  apparemment 
un  nom  supposé  ;  et  c'est  quelque  Français  ,  disciple  de  l'auteur 
de  la  Recherche  de  la  Périté,  qui  s'est  ainsi  travesti  en  Allemand 
ou  en  Flamand  pour  exciter  moins  de  soupçons  et  moins  de 
tempêtes.  Le  17"  Journal  des  Savans  de  1678  fit  savoir  au 
public  le  titre  de  ce  petit  ouvrage  ,  et  qu'il  se  trouvait  chez 
Pralard  (^c'est  celui  qui  a  imprimé  la  Recherche  de  la  f^érité)  , 
mais  cela  ne  servit  de  guère  gux  curieux  j  car  on  fut  bientdt 
privé  de  l'espérance  de  voir  ces  Méditations ,  par  la  difficulté  de 
les  trouver  chez  les  libraires.  Plusieurs  crurent  que  l'auteur  du 
journal  avait  annoncé  un  livre  qui  n'était  pas  encore  imprimé  , 
comme  il  a  fait  à  l'égard  d'un  traité  d'astronomie  composé 
par  une  savante  Parisienne  qui  se  nomme  mademoiselle  Dumée. 
11  en  a  parlé  au  long  dans  le  23'  Journal  de  l'année  1680  ,  sous 
le  titre  âî Entretiens  sur  f  opinion  de  Copernic  touchant  la  mo- 
bilité  de  la  terre  ,  et  il  a  été  cause  qu'une  infinité  de  personnes 
ont  couru  toutes  les  boutiques  des  libraires  de  Paris ,  deman- 
dant ce  livre-là  ,  et  murmurant  de  ce  qu'un  ouvrage  qui  devait 
être  public  ne  se  trouvait  point.  M.  l'abbé  de  La  Roque  eût  pn 
épargner  toute  cette  peine  aux  curieux  s'il  eût  fait  savoir  dans 
son  journal  que  Mademoiselle  Dumée  lui  avait  bien  communi- 
que  son  manuscrit ,  mais  que  faute  de  privilège  ,  qu'on  ne  lui 
aurait  pas  refusé  si  elle  eût  aussi  mal  employé  son  temps  que  la 
dame  de  Ville-Dieu  ,  ses  Entretiens  n'étaient  pas  sortis  de 
dessous  la  presse.  On  crut  qu'il  avait  aussi  parlé  d'un  manuscrit 
quand  il  parla  des  Méditations  de  Guillaume  Wander.  La  vérité 
est  pourtant  qu'elles  ont  été  imprimées  ;  ce  qui  n'empêchant 
pas  qu'elles  ne  soient  aussi  rares  qu'elles  méritent  d'être  com- 
munes ,  à  cause  des  importantes  vérités  qu'elles  contiennent , 
on  a  cru  qu'il  fallait  les  faire  réimprimer.  On  y  trouvera  U 
précis  de  la  plus  belle  métaphysique  ,  et  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  excellent  dans  les  Méditations  de  M.  Descartes ,  avec  cet 
avantage  qu«  tout  est  id  mieux   digéra  ,  pjus  court ,  [jus 
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moelleux ,  et  qu'on  est  allé  plus  avant  que  M.  Descartes.  La 
seule  Méditation  où  on  examine  ce  que  c'est  que  la  liberté ,  est 
un  thème  sur  lequel  les  plus  grands  théologiens  .devraient  exer- 
cer leur  génie.  Au  lieu  de  se  tant  chicaner  sur  la  nature  du 
franc  arbitre  ,  qu'ils  supposent  sans  s'amuser  à  le  prouver,  ils 
devraient  premièrement  le  bien  prouvw.  La  question  serait 
{dus  importante  et  plus  profonde  qu'ils  ne  p 
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œNCORDAT 
ENTRE  LES  JÉSUITES  ET  LES  PÈRES  DE  L'ORATOIRE. 

Aclei  de  la  sixiAme  auemblée  géaéralfl  de  la  Congrigalion  de  Jéans^hrist 
Noire- Seigneur,  tenue  â  Paris,  on  la  nuiton  de  l'Ortloire  de  la  me  el  proche 
le  cUleau  du  Louvre,  en  seploubre  1678. 


LETTRE  ÉCRITE  AU  ROI. 

Sire, 

Au  moment  que  nous  STons  formé  notre  assemblée,  après 
avoir  levé  les  mains  au  ciel,  pour  attirer  le  Saint-Esprit,  et  formé 
des  vœux  pour  la  prospérité  de  l'État ,  et  pour  la  conservation 
de  votre  personne  sacrée,  nous  avons  cru  nous  devoir  appliquer 
singulièrement  âsuivre  tes  intentions  de  V.  M.  en  renouvelant  te 
zèle  que  nous  avons  toujours  eu  pour  la  doctrine  de  1  Église  .  et 
continuant  à  rejeter  èelle  qui  lui  est  opposée.  Pour  nous  mieux 
conformer  aux  volontés  de  V.  M.,  qui  possède  si  dignement  la 
qualité  de  protecteur  de  cette  mère  commune  des  fidèles,  nous 
avons  été  persuadés  qu«  le  véritable  intérêt  de  notre  Congréga- 
tion était  d'inspirer  cet  esprit  à  tous  les  sujets  qui  la  composent, 
aGn  d'en  éloigner  à  jamais  jusqu'à  l'ombre  des  nouveautés ,  et 
nous  rendre  dignes  des  bontés  dont  V.  M.  a  bien  voulu  jusqu'ici 
honorer  notre  Congrégation.  Poul-  cet  effet ,  nous  en  avons 
dressé  un  écrit  que  nous  avons  mis  entre  les  mains  de  M.  l'arche- 
vËque  de  Paris,  qui  dans  cette  occasion  nous  a  parlé  comme  un 
père  et  comme  un  ami.  lorsque  nous  avons  eu  l'honneur  de  re- 
cevoir de  sa  part  les  ordres  de  V.  M.  Nous  lui  protestons  que  les 
sujets  que  notre  assemblée  a  choisis,  pour  en  faire  des  assistans 
du  P.  général  et  les  visiteurs  de  toute  la  Congrégation,  s'uniront 
parfaitement  à  lui,  pour  empêcher  qu'aucune  personne  du  Corps 
s'éloigne  jamais  des  sentimeos  des  constitutions  apostoliques 
par  lesquelles  la  doctrine  de  Jansénius  a  été  si  solennellement 
condamnée,  et  dont  V.  M.  a  autorisé  l'exécution  d'une  manière 
si  puissante  et  si  religieuse  ;  que  si  quelqu'un  s'échappait  malgré 
le  soin  qu'ils  prendront;  nous  supplions  tris  humblement  V.  M.  de 
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protéger  les  supérieurs,  pour  les  aider  è  en  faire  une  punition 
exemplaire ,  puisque  nous  mettons  toute  notre  gloire  à  demeu- 
rer inviolable  ment  attachés  à  nos  devoirs,  et  que  c'est  par-là 
qM  liW»TDul«ns  particaltirement  mériter  la  qualité, 

SlM, 

ï)e  Tôs  très  huUlbles,  très  obéissans  et  très  fidèles  sujets  et 
serviteurs  les  prêtres  de  l'Oratoire  assemblés  à  f*arls. 

Abel-Louis  de  Saikte-Marthk  ,  prêtre  de  l'Oratoire. 

De  r«nlrt  de  rastmbUe,  L.,-ebmKelitr-ieeritaire. 


ÉCRIT  ENVOYÉ  AU  ROI. 

Selon  les  résolutions  de  nos  assemblées  ,  et  surtout  selon  le 
statut  de  la  cinquième  renouvelé  dans  la  sisièmé,  auquel  l'as- 
semblée dernière  a  donné  une  nouvelle  vigueur ,  il  sera  libre  ï 
nos  théologiens  de  tenir  et  d'enseigner  soit  aux  nôtres,  soit  ans 
externes  dans  les  séminaires,  dans  les  collèges ,  et  dans  les  au- 
tres maisons  de  la  Congrégation  ,  toutes  les  opinions  qui  sont 
reçues  et  librement  enseignées  dans  l'Église  ,  sans  qu'on  puisse 
leur  imposer  aucune  nécessité  de  s'attacher  aux  unes  plutôt 
qu'aux  autres.  La  Congrégation  ayant  toujours  Fait  gloire  de  se 
Conformer  entièrement  aux  sentimens  ,  aux  inclinations  et  à  la 
Conduite  de  l'Église  ,  qui  est  la  colonne  de  la  vérité  ,  et  l'épouse 
de  celui  qui  est  la  sagesse  éternelle,  veut  toujours  continuer  de 
rejeter  tout  ce  qu'elle  rejette,  et  d'approuver  tout  ce  qu'elle 
approuve. 

C'est  comme  elle  en  â  usé  au  temps  de  notre  très  honoré  Père 
et  fondateur  Monseigneur  le  cardinal  de  BéruUe,  et  de  son  très 
digne  successeur  le  R.  P.  de  Condreuj  c'est  comme  elle  en  a 
usé  avant  la  naissance  des  dernières  contestations  sur  le  Jansé- 
nisme ;  ti'e^t  comme  elle  devait  nécessairement  en  user,  puisque 
les  premiers  membres  qui  l'ont  composée  étaient  docteurs  de  la 
Faculté  dé  théologie  de  Paris,  qui  est  la  plus  célèbre  qui  soit 
dans  le  monde  ,  qui  a  donné  et  qui  donne  tous  les  jours  tant  de 
uiâts  et  de  Savans  prélats  à  l'Église,  et  qui  se  maintient  dans 
lé  comble  de  la  gloire,  et  dans  une  concolrde  et  une  unité  par- 
faite, par 'cêU«  attache  inviolable  A  loua  leiiarUcles  dé  foi  qu« 
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tÈffii/K  a  déRnis,  et  par  une  entière  neutralité  dans  tous  ceux 
qu'elle  n'a  point  déterminés  :  jugeant  1res  sagement,  comme  nous 
te  jageoDS  aussi  avec  elle,  qu'en  eela  il  n'y  a  rien  de  contraire 
au  profond  respect  et  ft  la  grande  estime  que  tous  les  théologiens 
dmvMt  avoir  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas. 

Ainsi  il  sera  toujours  libre  de  teiîîr  et  d'enseigner  la  prédes- 
tination gratuite  et  la  grâce  efficace  par  elle-même;  mais  en 
sorte  qu'-on  ait  un  soin  tout  particulier  ,  1°  de  montrer  <]ue 
cette  efficace  n'impose  point  de  nécessité  à  la  volonté,  mais  que 
lorsqu'elle  l'excite/elle  la  laisse  dans  la  puissancq^d'agii-  et  de 
ne  pas  agir  ,  et  cela  a  toujours  été  le  sentiment  de  la  Congréga- 
tion ;  2"  d'établir  en  même  temps  des  grâces  véritablement  suf- 
fisantes qui  donnent  le  pouvoir  d'accomplir  les  commandemens 
de  Dieu  ,  et  qui  demeurent  inutiles  lorsque  Ja  volonté  les  re- 
jette et  leur  refuse  son  consentement  :  ce  qui  se  doit  entendre 
Ae  tout  état. 

CeuK  qui  suivront  ces  sentimens  regarderont  avec  estime  et 
avec  respect  ceux  qoi  se  seront  attachés  i  des  sentimens  con- 
traires, soit  dans  la  Congrégation, 'soit  dans  les  autres  Commu- 
nautés, afin  de  conserver  la  paix  et  la  bonne  intelligence  avec 
tous  les  théologiens  catholiques  j  afin  d'imiter,  autant  qu'il  nous 
sera  possible,  l'étendue  infinie  de  la  charité  de  I  Église,  qui  em- 
brasse et  qui  réunit  dans  son  sein  tant  de  membres  difTérensj  et 
afin  que  la  vérité  se  découvre  plus  parfaitement  A  nous,  si  nous 
allons  à  elle  par  les  voies  de  l'humilité  et  de  la  charité.  Les 
mêmes  raisons  les  obligent  de  se  défendre  avec  un  soin  tout  par- 
ticulier du  Jansénisme  condamné  ou  désapprouvé  par  les  con- 
stitutions des  souverains  pontifes,  et  de  ne  jamais  soutenir  au- 
cune proposition  dé  Bains, «Mnme  est  celle  qui  regarde  les  ac- 
tions des  infidèles  et  antres. 

Dans  les  écoles  de  philosophie,  les  professeurs  en  logique  ne 
doivent  point  enseigner  des  opinions  particulières,  comme  sont 
celles-ci  :  i  Deus  aut  veritas,  aut  voluntas  est  objectum  logicœ. 
Vnum  datur  universale  :  Essentiœ  snnt  nniversales  a  parte  rei. 
Extra  Deum  ab  œtemo  una  est  tantum  categoria.  »  Sur  les  fu- 
tor^  contingens  on  laisse  la  liberté  accordée  par  le  statut  de 
Cette  dernière  assemblée. 

Dans  la  morale,  les  philosophes  doivent  traiter  des  questions 
amorale  fort  succinctement,  et  toujours  en  philosoplies  et  non 
ta  théologiens.  Autrefois  on  n  employait  au  traité  de  morale 
tp»  ttaii  tmatatt  ou  an  taOte. 
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La  question  cin  désif  naturel  du  bien  et  de  la  béatitude  qui  le 
rencontre  dans  tous  les  hommes,  ne  doit  pas  être  expliqués  de 
l'aàiour  de  Dieu  déterminément,  qui  doit  être  vu  d'une  TintMi 
intuitive;  mais  de  l'amour  du  bien  en  général,  qui  peut  nous 
rendre  heureux,  comme  l'enseignent  les  Thomistes.  Autrement 
il  s'ensuivrait  «le  U  que  tout  le  monde  agirait  par  charité,  car 
tous  désirent  d'être  heureux. 

L'on  peut  agiter  la  question,  si  la  béatitude  formelle  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu,  ou  dans  l'amour,  ou  dans  l'écoulement 
de  la  Divinité  dans  la  substance  des  bienheureux.  Mais  on  ne 
doit  pas  traiter  en  philosophie  la  question  qai  demande  s'il  y  a 
une  béatitude  naturelle,  de  peur  de  s'engager  à  parler  de  l'étal 
de  la  nature  pure  et  de  celui  de  l'innocence  et  du  pédié  origisd 
qui  sont  des  matières  de  théologie. 

L'on  doit  traiter  la  question  des  actions  et  des  vertus  hu- 
maines en  philosophe, comme  a  fait  Aristote,  par  rapport  à  leurs 
fins  prochaines  et  à  leurs  circonstances,  et  non  en  théol<^ieD 
par  rapport  à  la  fin  dernière. 

La  question  de  la  liberté  doit  être  traitée  succinctement  et 
sans  parler  des  dirférens  états  de  l'homme  innocent,  ou  crimi- 
nel ,  voyageur  ou  bienheureux ,  et  des  matières  de  la  grâce  que 
la  philosophie  ne  connaît  point.  Il  faut  enseigner  que  la  liberté 
de  l'homme  est  une  puissance  élective,  qui  consiste  dans  l'indif- 
férence, et  non  seulement  dans  l'exemption  de  conti'ainte,  que 
les  philosophes  appellent  spontanéité. 

L'on  ne  doit  point  absolument  parler  dans  la  philosophie  mo- 
rale ni  de  l'état  de  la  nature  pure,  ni  de  la  politique,  ni  des  lob 
des  princes,  ni  de  la  monarchie,  ni  d'aucune  chose  qui  regarde 
l'Eut. 

Dans  la  physique,  l'on  ne  doit  point  s'éloigner  de  la  Physique 
ni  des  principes  de  physique  d'AristOte,  communément  re^us 
dans  les  collèges,  pour  s'attacher  à  la  doctrine  nouvelle  de 
M.  Descartes,  que  le  roi  a  défendu  qu'on  enseignât  pour  de 
bonnes  raisons. 

L'on  doit  enseigner,  î  "  que  l'extension  actuelle  et  extérieure 
n'est  pas  l'essence  de  la  matière  ;  2°  qu'en  chaque  corps  na- 
turel il  y  a  une  forme  substantielle  réellement  distinguée  de  la 
matière;  3°  qu'il  y  a  des  accidens  réels  et  absolus  iubérens  i 
leurs  sujets,  réellement  distingués  de  toute  autre  substance,  et 
qui  peuvent  sumaturellement  être  sans  aucun  sujet;  4"  que 
l'ame  est  réellement  présente  et  unie  &  tout  le  corps,  et  à  toutes 
les  parties  du  corps;  5°  que  la  pensée  et  la  connaissance  n'est  pas 
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l'euenoe  de  l'amc  raisonnable;  V  qu'il  n'y  a  aucune  répu- 
gnance que  Dieu  puisse  produire  plusieurs  mondes  à  même 
temps  j  7°  que  le  vide  n'est  pas  impossible. 

Dans  la  métaphysique,  après  avoir  prouvé  l'exjstence  de  Dieu, 
l'on  peut  faire  roir  par  des  conséquences  nécessaires  quels  sont 
ses  attributs,  comment  il  faut  les  diviser  et  les  distinguer,  sans 
e*  traiter  en  particulier ,  ni  passer  outre  dans  les  matières  de 
Ibéologie. 

A.-L.  DE  Siuifn-Mune; 

L.,  chanceUer-iecrélairt. 


Do  veodredi  23  «epiembre,  svsnt  inidî. 


Le  R.  P.  général  accompagné  des  PP.  assistans,  des  PP.  visi- 
teurs, et  procureurs-généraux  nouvellement  élus ,  avant  l'ouver- 
ture de  cette  session,  ont  été  s'acquitter  de  leur  commission  au- 
près de  M.  l'archevêque.  Ils  ont  été  requs  de  sa  Grandeur  de 
la  manière  du  monde  la  plus  obligeante  et  la  plus  favorable.  Le 
B.  P.  général  lui  a  exprimé  les  sentimens  de  toute  l'assemblée, 
par  un  discours  qui  partait  du  fond  du  cœur,  et  qui  était  plein 
d'une  éloquence  d'autant  plus  vive  et  plus  touchante  qu  elle 
était  moins  étudiée.  De  telle  8ort«  que  monseigneur  l'arche- 
vêque a  témoigné  être  très  satisfait  de  notre  conduite,  et  pleine- 
ment persuadé  de  notre  profonde  soumission  aux  intentions  du 
roi ,  et  de  notre  parfaite  reconnaissance  pour  les  insignes  bontés 
de  sa  Grandeur. 

Ce  grand  prélat  lui  a  répliqué  avec  une  élévation  d'esprit  di- 
gne delui,etaTecuneefnision  de  cœur  qui  s'est  fait  remarquer 
dans  ses  paroles.  Il  hiî  a  dit  qu'il  avait  toujours  singulièrement 
chéri  et  estimé  la  Congrégation,  qu'il  la  considérait  comme 
une  des  compagnies  de  l'Église  les  plus  remplies  de  science,  de 
lèle  et  de  piétéj  qu'il  éuit  ravi  de  voir  la  conduite  de  toute  l'as- 
semblée, et  l'union  des  esprits  dans  lin  même  sentiment;  que 
n'y  ayant  pas  été  présent  de  corps,  il  s'y  était  trouvé  en  esprit, 
et  qu'il  pouvait  dire  ce  que  saint  Augustin  avait  dit  autrefois  de 
saint  Cyprîen  au  sujet  du  concile  de  Nicée  :  Profecto,  adfui  per 
rpirllus  unitatem;  qu'il  avaitMuhaité  dès  ce  jour-là,    comme  il 
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le  fera  k  la  première  occasion,  pouvoir  hit-tataie  entretenir  té 
roi  de  la  manière  dent  toutes  te»  choses  se  sont  passées  dans 
notre  assemblée,  et  de  notre  parfaite  conformité  à  ta  doctrine 
de  l'Ëglîse  et  aux  intentions  de  S.  M.;  que  ne  pourant  plus  aller 
i  Fontainebleau,  où  est  le  rof,  il  jugeait  h  propos  d'y  eoToyer 
qndqu'nn  des  nOtres  qui  eût  vu  tes  choses  pour  en  faire  le  rap- 
port ft  S.  M.;  qu'il  avait  jeté  les  yeux  sur  le  P.  de  Saillant,  qui  Ini 
présenterait  avec  la  lettre  de  l'assemblée  l'écrit  que  nous  y 
avons  joint;  qu'il  lui  donnerait  un<  lettre  de  créance  pour  de- 
mander au  roi  une  audience  favorable  ;  et  qu'enfin  il  voulait  se 
déclarer  partout  notre  protecteur ,  et  particulièrement  auprès 
de  Sa  Majesté. 

Le  R.  P.  général  lui  a  rendu  àe  très  humbles  remerclmens 
de  tant  de  grâces,  et,  s'étant  mis  à  genoux  avec  tous  les  députés, 
illui  a  demandé  sa  tténédiclion  pour  l'assemblée  et  pour  toute 
la  Congrégation. 

Le  rapport  de  toutes  ces  choses,  fait  après  la  prière  ordinaire 
dans  cette  session,  a  merveilleusement  consolé  et  r^oui  toute 
l'assemblée ,  qui  a  pressé  le  P.  de  Saillant  de  partir  incessam- 
ment pour  aller  à  Fontainebleau ,  lui  témoignant  h  même  temps 
sa  reconnaissance  pour  tous  les  bons  offices  qu'il  lui  a  rendus 
auprès  de  monseigneur  l'archevêque  pour  la  coRsomnjatiQU  de 
cetUalTaire. 

L-,  cbanceUirsecréuUrf. 

Collationnéâ  l'original  le  13  mars  1679,  par  moi  prêtre  et  se- 
crétaire de  la  Congrégation, 

Bahisb. 
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REMARQUES  SUR  LE  CONCORDAT 
ENTRE  US  JÉSUITES  ET  LES  PÈRES  DE  L'OKATOIRE. 

(ParBajlfi.)  - 


La  rép«Uti(m  ées  JévùU»  dimiime  tôt»  1«  jourt  id  ;  «t  on 
peut  dire  ^'îl  n'y  a  januis  eu  pu-mi  eux  moim  de  sujeH  diithi' 
gués  par  la  capaoiUetpar  lamCrita,  qu'il  y  en  a  pr<aentenQ«at. 
Cepemdaot  Jour  crédit  ne  diminue  point,  parce  qu'il  est  fondé 
•ur  de*  choses  qui  ne  dépendent  pat  de  l'oj^nion  du  public  j  et 
le  déori  où  ils  sont  pour  la  corruption  et  le  rellchement  de  leur 
morale ,  n'a  garde  de  tea  faire  déchnir.  Ils  gouvernent  la  con- 
•eienee  du  roi,  et  la  part  que  cet  emploi  leur  donne  A  sa  coq- 
lUnee  met  entre  leurs  mi«ns  la  clef  dés  bénéfices  ■'  ils  disposent 
soureramement  des  petits;  et  s'ils  n'ont  pas  un  pouvoir  absolu 
pour  la  dispoûtion  des  grands,  ils  en  ont  du  moins  asseï  pour 
■uire  à  oenx  qu'ils  ne  regardent  pas  comme  leurs  amis,  et  pour 
leur  procurer  souvent  des  exclusions  fftcheuses  :  cela  fait  que 
tous  Ist  eccMastiqaes  intéressés  se  1  ivrent  entièrement  aux  Jé- 
suites, et  que  panqi  ceux  même  qui  songent  moins  fc  leur  fov- 
tnne  il  ne  l'en  trouve  presque  point  qui  ne  les  ménagent,  et 
qui  ne  craignent  de  s'exposer  mx  ressenlimens  d'une  compagnie 
puissante,  et  toujours  en  état  de  rendre  de  mauvais  oAîces  à  qui 
il  lui  plaît.  Perscmne  ne  pourrait  s'opposer  à  eux  que  l'arche- 
vAcpie  de  Paris,  qui  n'a  garde  de  te  faire  parce  qu'il  a  de  grandes 
raisons  4e  les  ménager,  et  qu'il  n'en  a  aucune  de  les  vouloir 
perdre.  Il  s'est  fait  le  seul  miiûstve  du  roi  dans  les  affaires  eo> 
clésiastiquesi  et  parce  qu'elles  sont  de  nature  &  ii'Mre  guère 
connues  d'un  prince  tout  occupé  d'ailleurs  du  soin  de  son  Etat, 
et  qu'elles  ont  toujours  quelque  rapport  à  la  théologie ,  le  roi 
croit  peut-être  b>eB  faire  de  ks  abandonner  à  son  archevêque, 
et  de  s'en  rapporter  entièrement  à  lui.  Il  le  gouverne  donc 
commeil  T«ut,  etdù^oso  à  son  gré  de  l'autorité  royidc,  dont 
on  peut  dire  qu'il  est  le  dépositaire  A  cet  égard.  Il  a  fait  une 
e^>è(se  de  tribunal  oii  toutes  les  afGairesnennent,  et  oùil  les  dé- 
cide selon  ses  rues  ,  ses  caprices  et  ses  intérêts  ;  personne  n'en 
pourrait  parier  au  roi  ,  et  l'informer  de  oe  qu'il  y  aurait  à  re- 
dire dans  ia  conduite  de  l'archevêque ,  que  le  confesseur ,  et 
e'Mt  pour  cela  <|iM  ilMuieiir  de  Paru  le  néiUfe.  et  agit  de  conc<^ 
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avec  lui.  Ce  Jésuite,  pourvu  qu'il  arrire  à  ses  fins,  eonsent  que 
l'archevêque  règne,  et  qu'il  s'ouvre  le  chemin  au  patriarchat 
dans  1  Église  de  France;  et  l'archevAque  à  son  tour,  pourvu  que 
son  tt-6ae  subsiste,  et  qu'on  le  laisse  dominer  sur  ses  confrères, 
sacrifie  volontiers  au  Jésuite  la  doctrine  de  rÉglIse,  dont  il  ne 
se  met  guère  en  peine,  et  le  repos  de  quelques  particuliers  qu'on 
bannit  et  qu'on  persécute  dès  que  les  RR.  PP.  jugent  à  propos 
de  se  déclarer  leurs  ennemis.  Voilà  le  véritable  état  de  U  cour 
de  France  à  l'égard  des  affaires  de  l'Église  :  les  Jésuites  en  sont 
le»  maib^  dans  le  fond;  et  conune  ils  sont  assez  politiques  pour 
ne  rien  entreprendre  que  par  l'arcbevéqué  et  dâpendamment 
deJui,  ils  sont  assurés  de  faire  toujours  ce  qu'il  leur  ptatt. 

Us  ont,  au  reste,  trois  fins  principales  qui  règlent  touteS'leurt 
démarches.  Ib  veulent  premièrement  établir  ,  ft  quelque  prix 
quece.soitj  leur  doctrine,  et  la  faire  triompher  de  tout  ce  qui 
s'y  oppose.  Ils  veulent,  en  second  lieu,  aJTaîblir  l'autorité  dos 
Saints  Pères,  qui  est  presque  toujours  conbaire  à  leurs  lenti- 
mens,  et  ils  veulent  enfin  assujétir  ou  détruire  toutes  les  Compa- 
gnies dont  le  mérite  leur  fait  ombrage ,  et  qui  peuvent  partager 
avec  eux  les  emplois  ecclésiastiques  dont  ils  prétendent  être  les 
mitres  tout  seuls.  II  serait  aisé  de  découvrir  dans  toute  leur 
conduite  les  traces  de  ces  trois  desseins  qu'on  leur  attribue , 
mais  cela  nous  mènerait  trop  loin.  Il  suffira  ptmr  cette  beure  dt 
les  faire  remarquer  dans  ce  qui  s'est  passé  depuis  quelques  an- 
nées à  l'égard  des  pères  de  l'Uraloire. 

Cette  Congrégation  est  une  de  celles  qui  ont  le  plus  de  répu- 
tation dans  l'Église  de  France.  Il  y  a  certainement  du  désinté- 
ressement et  de  la  piété  autant  qu'en  aucuneautre  ;  on  y  fait 
profession  d'étude,  et  il  s'y  forme  un  assez  grand  nombre  d'ha-  . 
biles  gens.  Ils  ont  la  direction  de  beaucoup  de  séminaires ,  et 
sont  même  chargés  de  plusieurs  oolléges  où  ils  instruisent  la 
jeunesse  dans  les  lettres  et  dans  la  vertu  avec  assez  de  succès. 
En  voilft  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  connaître  cette  Compa- 
gnie ,  et  pour  donner  lieu  de  juger  qu'elle  ne  doit  pas  être 
fort  agréable  aux  Jésuites  ;  aussi  n'ont-ils  rien  épargné  jusqu'à 
cette  heure  pour  la  détruire.  Ils  les  ont  présentés  au  roi  soui 
toutes  sortes  de  mauvaises  formes.  Ils  ont  accusé  leurs  philo- 
sophes d'enseigner  dans  la  morale  des  maximes  contraires  au 
bien  des  États ,  et  au  respect  qu'on  doit  aux  souverains ,  et , 
comme  leurs  théologienB  ne  sont  pas  toujours  de  l'avis  des  Jé- 
suites ,  ils  n'ont  pas  manqué  de  les  faire  passer  pour  amateurs 
de  nouvMutéa  et  pour  Jansénistes,  car  le  Jtnsénisme'est  une  es- 
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pèce  d'hérésie  que  personne  ne  peut  définir,  mais  qu'on  impute 
à  qui  l'on  Teut,  et  dont  on  passe  toujours  pour  convaincu  dés 
qu'on  a  le  malheur  d'en  être  accusé.  On  a  donc  tu  plusieurs  ' 
professeurs  de  l'Oratoire  condamnés  sans  être  ouïs  ,  jtrivés  de 
leurs  emplois  ,  et  chassés  des  lieux  de  leur  résidence  par  des  let- 
tres de  cachet ,  qui  sont  aujourd'hui  les  seuls  Canons  par  les- 
queb  l'Eglise  de  France  se  gouverne,  parce  que  ee  sont  les  seuls 
dont  Monsieur  de  Paris  dispose  comme  il  Teul.  L'expérience 
continuelle  que  les  PP.  de  l'Oratoire  ont  depuis  quatre  ou  cinq 
ans  des  mauvaises  dispfisitions  de  la  cour  à  leur  égard  et  les 
exils  d'un  assez  grand  nombre  des  leurs  ayant  commencé  k  les 
intimider,  on  se  résolut  de  prendi-e  le  temps  de  leur  assemblée 
pour/les  ItTrer  entièrement  au  ressentiment  des  Jésuites  .  s'ils 
ne  prenaient  le  parti  de  se  soumettre  à  leur  volonté,  et  achever 
de  détraire  ce  qui  ponvait  encM-e  rester  de  force  dt  de  vigueur 
dans  ce  Corps.  On  leur  fît  entendre  que  le  roi,  étant  très  mal 
satisfait  d'eux,  se  porterait  aisément  à  leur  Oter  leurs  collèges, 
et  à  les  pousser  encore  plus  loin.  Rien  de  tout  cela  ne  leur  de- 
Tait  paraître  ineroyable.  dans  un  temps  où  l'autorité  royale  est 
plus  absolue  et  plus  indépendante  ,  et  moins  tempérée  qu'elle 
nel'apeut-fitre  jamais  été.  Ils  se  rendirent  donc ,  et  pour  plair« 
au  roi ,  et  pour  éviter  et  se  garantir  de  la  tempête  qui  les  me- 
naçait. Ils  signèrent  un  écrit  qui  est  une  espèce  de  profession 
de  foi  ou  exposition  de  leur  doctrine,  telle  qu'il  plut  à  mon- 
sieur l'archevêque  et  aux  Jésuites  de  la  demander  ,  et  dont  lés 
copies  imprimées  se  sont  répandues  partout.  Celte  histoire  fait 
aaaei  voir  combien  les  Jésuites  ont  travaillé  pour  perdre  l'Ora- 
toire ;  et  ils  y  auraient,  peut-être  réussi  pleinement  si  ceux-ci 
aTaient  eu  assez  de  ooura^  pour  ne  se  pas  départir  de  leurs 
sentimens  et  pour  s'exposer,  en  défendant  la  vérité,  à  tout  ce 
qu'ils  pouvaient  appréhender  des  mauvaises  dispositions  oit  on 
avait  déjà  mis  le  roi  k  leur  égard,  et  de  tout  ce  qu'on  aurait 
fait  dans  la  suite  pour  les  augmenter.  C'est  donc  la  Iflchelé  des 
pères  de  l'Oratoire  qui  les  a  sauvés  ,  pour  ceUe  fois,  de  l'entière 
ruine  qu'on  leur  préparait;  mais  ils  ne  s'en  sont  sauvés  qu'en 
s'assujélissant  eux-mêmes  aux  Jésuites  .  et  en  donnant  les  mains 
&  tout  ce  qu'ils  voudront  faire  pour  établir  et  autoriser  la  doc- 
trine de  leurs  auteurs,  et  pour  abattre  celle  des  Saints  Pères;  car 
il  serait  diHîcile  de  rien  imaginer  de  plus  gloi-ieux  pour  lesuns, 
et  de  plus  désavantageux  pour  les  autres,  que  cette  déclaration, 
comme  tout  le  monde  en  tombera  d'accord,  si  l'on  Teut  lire 
avec  attention  los  remarques  que  l'on  a  faites  sur  cetécrît. 
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C'est  une  chos^  très  ordinaire  que  les  communaulét  BQm- 
breuses,  (jui  prëchenl  et  qui  enseignent  en  dÎTers  lieux,  «hoisi*- 
»ent  quelques  théologiens  auxquels  elles  font  profession  de 
s'attacher,  et  dont  elles  suivent  communément  la  doctrine.  On 
n'examinera  point  ici  ce  que  cette  conduite  peut  avoir  de  bon  et 
àe  mauvais ,  à  la  considérer  en  général  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain 
c'est  premièrement  que,  jusquà  cette  heure,  on  a  laissé  aux 
corps  cette  liberté  de  se  choisir  un  guide  ,  et ,  pour  ainsi  dire , 
un  mattre  dans  ta  théologie  ;  et  lorsqu'une  Congrégation  a  fait 
ce  choix,  si  l'auteur  qu'elle  s'engage  à  suivre  est  un  auteur  ca- 
tholique, et  reconnu  pour  tel  dans  toute  l'Église,  il  n'y  a  per- 
sonne qui  soil,eo  droit  de  l'inquièler  lÂ-dessus,  et  de  lui  vouloir 
prescrire  de  nouvelles  lois,,  ou  abolir  celles  qu'elle  s'est  elle- 
même  prescrites.  Que  s'il  se  trouve  que  pet  auteur  ne  ^it  pa> 
seulement  un  auteur  catholique ,  mais  qu'il  soit  célèbre  par  ta 
sainteté  et  par  sa  doctrine  j  que  ses  écrits  aient  eu  pendant  plu- 
sieurs siècles  une  approbation  générale ,  qu'ils  aient  été  ,  pour 
pai'ler  ainsi ,  canonisés  par  les  papes  et  par  les  conciles  ,  et  que 
('Église  ait  reconnu  plus  d'une  fois  la  doctrine  de  cet  auteur 
pour  la  sienne  ,  on  ne  peut  alors  que  donner  des  louanges  à 
(seux  qui  voudraient  se  lier  particulièrement  A  cet  auteur,  puee 
que  c'est  moins  à  lut  qu'Us  se  lient  qu'à  l'Ëg|ise  ,  dont  ils  sui- 
vent en  ce  point  les  inclinations  et  les  senlimens.  Ce  procéda, 
qui  ne  doit  jamais  Être  blAmé,  est  même  quelquefois  nécessaire , 
et  il  arrive  des  coDJenctures  où  l'on  ne  peut  se  détacher  d'us 
certain  auteur  sans  trahir  l'Église  ,  et  sans  rendre  sa  foi  sus- 
pecte, et  sans  donner  aux  fidèles  une  grande  occasion  de  scan- 
dale. Quand  un  homme  a  été  choisi  deOieu  d'une  manière  par- 
ticulière pour  éclaircir  et  pour  déiendre  quelque  mérité  impor- 
tante ,  quand  il  a  été  l'honneur  de  l'Église  contre  les  hérétiques 
qui  la  combattaient,  quand  les  sanits  docteurs  qui  l'ont  suivi 
l'ont  regardé  comme  leur  règle  et  leur  modèle  dans  ce  point; 
s'il  arrive  dans  la  suite  des  temps  qu'il  se  forme  un  parti  contre 
lui,  et  qu'on  entr^irenne  d'affaiblir  eu  de  ruiner  san  autorité , 
alors  tous  ceux  qui  aiment  véritablement  l'Église  sont  obligés  de 
se  déclarer  pour  cet  auteur,  parce  que  ce  n'est  pas  lui  qu'op  at- 
taque ,  mais  sa  doctrine  qui  n'est  plus  la  sienne ,  mais  ceUede 
l'Église  mfime.  C'«tf  précisément  le  ces  dans  lequel  les  PP.  de 
l'Oratoire  se  sont  trouvés.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'étaler  ici  tout 
ce.  que  l'on  pourrait  dire  de  l'autorité  de  saint  Augustin,  prio- 
cipaleuent  en  parlant  à  des  Romains  qui  savent  combien  de 
fois  ^  ««ee  qticls  41ages  1m  pi^es  M  «MU  4teUr4i  pour  ce  *ùt 
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.d(K4fapp,  jDB  jiaU  9m*  sffi  iont  tm*  qmi  4*1»  ws  deimev 
4a(fip6  ne.  mutl  jéCfUii^P  çoetne  Jui ,  et  «n  cpntbMVi  4»  wwiiâirAB 
4MÏ6reatesiU  l'oot  aUaqiié  ;  mais  ils  oe  il' ont  peul-fitrv  fait  juille 

ce^#b^gea  Aes  PP.  de  l'Oii^toire,  Uy  .a  «î^iÀWig-Jeinp»,»  * 
^'««gtgw  |d)ts  ftoJljwiMÙaaifint  â  lai,,  ot.  ji  Je  i^oposer  à  J«unp 
fMdAgMtiR  .(WDOir  '  eeii^  gui  âivàt  ixte  itjtr  mattre.  ^ 
-pvceq«0.ieR  mitiènm  scolaÀtiquea  4aiit  anso^rt  a^jwiir«l'^i 
.BOBtpatËMi:£ai^élaigBéa(.,(feaeUee.<leefl  Eitie,  ihf  joignilett 
^■aiat  pmnusi  qui  a.tdMJOHlis  fait  use  f)rcA88ionpaijtici4>àr0'dË 
BuicrolBitTMM.^.saint'Aiiiguada^  jAnvlt'mtM-w/nos^fUSvifi 
im  ai  giand  lioia  du»  teri  ^écptea  xa%>Ii[V)Wi  iW^W  iWait  :ët^ 
«UffioBe^idonnor  &Miot  Augvittii).Ha  iAtei|w:j)Qe  |i)uii  àjgpe  4b 

iMàaa  des  aauinblâw  -^cte^nlai  que  Al9«sieur  ,4«  l'p'i;^ 
<sit  caaier  dans  (;elle-Qi,  ot,  aaïu^tsxtc  d«  rAoïilr^^quei^W 
^paiiicMli«s .Hi^  UmhK  qu'ils  ne  ckoiflbMQid  ,pw,  ou  qu'iUiW 
rienientpMofaÀf^Acr,  aaà  ronpuileJieaxjiu,  itUAokajU  .tQVtt 
le  £ar|]p  à  aainl  AugU*tin  jd^aUachait iiuéi>arnUeneDtJi  la  doftr 
trîhKUitboliqne  fiaisla  n^atiâce  ^ la  {^raoe  j  c'est  ]«ioci))^ 
ment  tti  Saiat^iége-  k  ioJrs'U  veut4}w;  MoMsiâur  de  Banisisp 
■âooite,  â  l'^ini  in  plqs  «dliivé  de  tous  les  Pères,  une  aattMrâ^ 
qu^il'  ne  pOuiratt  ipo»  «'«RtilMier  l^tâneiaeat  à  r<f|ai>d  ^Saot 
Ott  (le^«lque«n^li>'biiMotiqae,  aoquel  a>£oq»iiinHt  wnlà 
■(flrtwubep.  -.'....■•■ 

-■■  A't»lht4«»^fMMroMré,4'ya-MiMn'ilBe£hDae.'quitmfetle 
bien  qu'«By-C«te  t^tibm^ tMbliaa eties-prei^iMB amtatkitfs 
M fiMKanWMtt  pat'quefaiM'Augmtin^Ht.dedenr  .avis  ,  et  se 
■  AiMbot  <iMiiie4a  bémMM-#a*oir  «{ulitéddaobaÉDÛù  baltes,  m 

■ftilia  ^**ii«iV*iiatrtpè»iiMiaiW*»  féoMali— idHJtheé  uikmt 
WMjtfgk-Stee.  OéKe  |HiWrtil»d afeoigiàhinefeor «y^t puMémul», 
•IMtb  WMuedH  eiilwprtwwtBe  JdeWgp  sût  Aj^oatin  de  .teuf 
iBne,'Bt-(âtnJft*nt  mieux  ft(iMi-sioteM)e*.toÉtaa  las  expceMidw 
dé'te'sM«t  dciMeur,4itîe  d'avouer  ^'«llâU-.fM^coMrAirA.jhpBÉE 
éttfir-'JfMie  -q1)Aq«e4eM|M  dt^n^wai» gfv»  jk  .peçB4)iwaga 

4fti4deKâu«nr  ^imm^'^s  entMfvcuteat ,  ilanif  ae  c«it«nl«fa^ 

^lis  âe  tn^priscr-oe  .s»«at,  dfetBBr^  ils  em^iUnant  U  ptiids  (ÇLj^ 
pniirïfHi'ee'«é«Hii*ré  four  Ëorcer  les  anti;BSià  l'Bfawd«iiier,'4l 
ve  jie«tcWt'W»ff»tfy-'il-y  ait  daaa  l'Ë^ise  des.  tlféalagieEii  qiU 
AsMWt  j^ftM^abdf  aiiH^sa^isatnnei  iU&ptsiéiReii^wl^pW 
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chose  de  plus  :  ils  lui  égalent  leur  Mcdiaa ,  et ,  après  aroir  fait 
dire  aux  PP.  de  l'Oratoire  qu'encore  qu'ils  ne  s'attachent  {dus 
à  NÙnt  Augustin,  comme  ils  avaient  fait  dans  les  assemblées 
précédentes ,  ils  ne  prétendent  pas  manquer  au  respect  qu'on 
doit  avoir  pour  ce  Père,  ils  leur  font  promettre  ,  quelques  li- 
gnes plus  bas,  que  ceux  qui  se  donneront  encore  parmi  enx  la 
Bberté  d'enseigner  sa  doctrine  regarderont  avec  estime  et  avec 
respect,  ceux  qui  sont  attachés  ft  des  sentjmensconb'airea,  c'est- 
i-dire  Molina  et  ses  disciples,  traitant  ainsi  également  l'un  et 
l'autre,  et  les  honorant  tous  deux  de  même  manière  et  par  un 
mtme  compliment.  Secondement ,  si  on  ne  domùt  aux  consti- 
tutions des  souverains  pontifes  que  les  sens  qu'elles  ont  en  elles- 
mêmes,  et  qu'ils  ont  eux-mêmes  donnés,  on  n'aurait  pas  lieu  de 
flaire  des  affaires  à  perscmne,  car,  depuis  phn  de  vingt  ans  qu'on 
persécute  des  prêtres  et  des  docteurs  sous  prétexte  de  Jansé- 
nisne ,  il  ne  s'en  est  trouvé  aucun  qu'on  ait  pu  convaincre  de 
soutenir  un  dogme  condunné  ou  de  refuser  d'en  souscrire  la 
condamnation.  Û  faut  donc  porter  les  choses  plus  loin,  et  faire 
tomber  les  censures  des  papes  sur  une  autre  doctrine  que  celle 
qn'ili  ont  voulu  censurer  ;  en  effet ,  c'est  à  quoi  on  donne  lieu 
par  ces  paroles  :  daetrine  tjtd  pourrait  être  tusptctc.  Tout  de- 
vient snâpect  dès  qu'il  plaît  à  l'archevêque  et  aux  Jésuites ,  et , 
«oBimc  ibaont  eux-mêmes  les  atnït  que  l'on  cwisulte ,  et  sur  U 
loi  de  qui  le  roi  ae  repoM  en  e«  sortes  d'affures ,  onsetrouve 
banni  et  proscrit  comme  Janséniste  sans  avoir  rien  dit  ni  riea 
4érit  qui  ne  se  sentianM  tons  les  joars  p«ililiqueraent  dans  les 
-éedes  oatbriiqnes  et  4am  les  livra  les  plus  af^rouvds. 

Troisièmement,  pins  les  Jéanitease  mntnnt  fnihlrn  wrleur 
morale ,  plus  ila  font  d'erforc  pour  la  iwwHwif.  Un  leur  raftroche, 
avec  raiaon,  qu'ils  se  «ont  bit  nae  tkMope  de  obur  qui  flatte 
tmtea  lea  pasaions  dea  bonnw,  et  qnitoanetaBAat  do  suiprre 
l«M  leurp  déairs  :  ils  ne  tronviat  peiat  de  neUleure  ré^Kiose 
à  toutes  les  aocnaations  que  d'en  former  un»  autre  contr»  leurs 
adversaires,  et  de  les  acouaer,  sans  preuve,  d'une  ri^enr  aani 
mesure,  d'une  sévérité  exceaùve  ;  e'Mt  de  ce  non  qu'on  afqwlle 
«•Mpnjra-citontceqni  t'afpote  à  Eaeobar  et  ft  ses  winblaUes, 
et  il  o'eat  pMéHfangequ»  lacoaduite  la  pin»  mainrée,  elintaMla 
plus  mMe  de  justes  ciMideacendancés,  paraiase  trop  rigide  à  ceux 
^i  jugent  de  la  morale  chrétienne  par  les  prinoipes  des  Casuistet 
ou  par  l'impression  que  l'exemfde  fait  naturellement  sur  l'esprit 
des  hommes  pour  les  «npêchar  de  condamner  conne  mauvais 
ce  ^'ik  voinit  preaque  aatariié  pu-  ta  prdif  ue  de  tout  le 
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monde.  Ainsi,  dans  le  nouveau  langage  introduit  jiarmi  les  Ca- 
suistas,  l'obligation  d'aimer  Dieu  est  un  joug  trop  pesant  et  in- 
supportable à  la  faiUetne  des  chrétiens}  les  délais  de  Fabsolu- 
tion  pour  donner  un  peu  de  loisir  aux  pécheurs  de  l'assurer  par 
eui-mémesde  la  vérité  de  leur  changement ,  et  de  se  purifier, 
parune  pénitence  de  peu  de  Jours,  des  crimes  et  des  abomina- 
tions de  plusieurs  années,  sont  une  tyrannie  fâcheuse  à  laquelle 
on  veut  assujétir  injustement  les  personnes  qui  se  couTertïssent. 
La  violence  qu'on  fait  i  ceux  qui  ont  langui  loi^-lemps  dans 
les  habitudes  criminelles  ,  pour  les  séparer  des  occasions  pro- 
chaines de  retomber  dans  leurs  désordres,  est  une  injustice  qui 
trouble  la  société  civile,  et  qui  rompt  toutes  tes  mesures  de  pru- 
dence que  les  hommes  peuvent  prendre  pour  conserver  leur 
réputation  et  leur  Tortune.  Je  sais  bien  que  l'intemion  dea  pères 
de  l'Oratoire  n'a  jamais  été  de  renoncer  a  ceasortes  de  maximes, 
et  qu'ils  donneront  un  sens  très  différent  h  l'expression  que 
nous  examinons.  Mais  ils  devaient  se  souvenir  qu'ils  pariaientfc 
monsieur  l'archevêque  ,  et  que  le  public  n'a  point  d'autre 
idée  de  ce  qu'on  appelle  rigueur  excessive  &  t'archevdcbé. 

Quatrièmement,  ce  qu'ils  disent  ici  de  la  Faculté  de  théologie 
est  faux  et  ne  se  peut  soutenir.  Il  n'y  a  pas  peut-être  dans  l'É- 
glise de  Corps  si  divisé  que  celui-là  :  on  voit  entre  ceux  qui  le 
composent  une  guerre  continuelle,  où  le  partie  la  plus  saine  et 
la  plus  considérable  est  toujours  opprimée  par  l'autre  ,  et  06 
ceux  qui  se  sentent  faibles  du  cOté  de  la  raison  et  de  la  science 
'  ne  manquent  presque  jamais  d'accaUer  leurs  confrères  par  leurs 
intrigues  et  parleur  crédit.  Tout  se  fait  dans  le  thétriogîe, 
comme  ailleurs,  par  les  ordres  du  im,  dont  monsieur  l'ar- 
chevCqueést  d'ordinaire  te  pOTteur  et  l'interprète ,  et  tout  le 
monde  sait  qu'il  n'y  a  rien  que  cela  qui  ait  empêché  la  coo- 
damnation  de  la  doctrine  de  la  Probabilité  ,  et  qui  ait  mis  les 
Jésuites  à  couvert  d'une  censure  qui  était  ÎBénteble. 

Cinquièmement,  quoique  la  doctrine  de  la  grâco  efScaee  soit 
exposée  en  cet  article  d'une  manière  captieuse  et  pleine  d'arti- 
fices, on  ne  s'arrttera  pas  à  les  découvrir.  Les  PP.  de  l'Oratoire 
ont  été  trompés  ;  et  on  veut  bien  ne  leur  rien  imputer  A  cet 
égard ,  que  d'avoir  été  {dus  ignorans  dans  ces  matières  et  plus 
dupes  que  des  thé^ogiens  ne  le  devraient  être.  Mais  on  ne  sau- 
rait leur  pardonner  ce  mot  :  ce  ifoi  se  doit  entendre  de  tout 
ilai. parce  qu'il  est  capitatenoettfl  matière, et  qu'en  détruisant 
la  différence  que  saint  Augustin  a  mise  entre  l'homme  innocent 
«t  l'hontme  toadM  Us  AHineat  vu  coup  nort«l  k  toute  la  tJtéo- 
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logùtleca  MÎat  d«ftenr.  C'eat  ce  ^u'on  nejWul  s'engager  ft 
traiter  dans  viAïaâmoire  aiusicptirt  que  celui-ci,  mais  qui  sera 
sans  douie  bien  eotendu  de  ^ub  ceux  qui  coanaistenl  et  qui  ai- 
jueiil  véFi^ltleifkaM  s^t  Augustiu. 

Sixièmement,  ie  Jatuéaisiite  condamné  ou  détapprouvé  :  ceci 
l>'eçt  .qu'une  suite  de  ce  que  noi^  avons  d(^à  remarqué  dans  la 
dra;fÛ^fiie  obcervBlionj  ou  n'a  inventé  celte  btlle  di&tîttction  de 
^juuû^une  condampé  où  désapprouvé  ,  qu'aûn  de  donner  au 
itoai  4&  J^uscnisQiê  toute  l'étendue  dont  on  a  besoin  pour  op- 
primer tous  ceux  qui  déplaisent  aux  Jésuites  et  à  monsieur  l'ar- 
chevêque :  car  ce  Janséuisme  désap^ouvé  n'a  point  de  bornes , 
.qU(e  œUet  ^f/e  la  passioa  «LesJésHites  lui  veut  donner- 
.  Coam»  m-  /lui  «ULt  Qe  r^^de  que  la  philosophie,  on  ae 
4'«|i:^iaiBera  9m  m  iétaÙ.  ft\  ji^fj^rte  assez  ji^u  qu'on  6uive  Its 
of^iatt^i  ao^véOté.  ^  .M.  .jQ^^rt^  ou  les  Bneiepnnes  d'Arie- 
tote}  fi4WI>  4^  ^9t  ^4<W^  ^W?  Ç^  sortes  de  matières,  né  le 
|)S|iyepl.  âtFf '4fPKRraW0iei>l,  et.tui  fjMÇait  tort  de  les  vouloir 
jnfuiâtef-  l^-|d«^tP&-  «A^,  .qwMqu'çn  n'^  aupun  «ttachenopit 
particulier  >  f'j^  ou  à  J'au,tfe  de  ces  philosopha,  on  ;çroit  de- 
Toir.laiiw  sur  i^  ttKtjaû/fi  ;^  i^  ofur  b  leftr  é^^rd  uoe  réflexion 
générale. 

Ç'ilyaveU  <^eli^|9pinîjpp),4^s.le^  livi^  d'up ptO(>»M)e 
;qui  |(tt  owirïire  ^i^QVfi^nt  ;«ux  Viéri^  d^  la  foi ,  pe  .gérait  i 
l'Élise >^ii  juger  et.jijia  ç(>pdf«9fier;,«t,  si  elle  le  fajsait ,  ce 
Mu'a^.AiWs  .do«^,«fjl*i^arf  4^  tlist^(4içipi^tles  £^inîoBs  qu'^ 
}ii9^ir^lJ>fii^fe/ç>if\-pitlt.em:f^^ap);f^\etf.^ro&  iOjAt  un  corps 
de  {thèlowphi^  pOfugffé  d'^  graïii^  tiombr.e  d'opinions  difTé- 
xçqtefi,  à^i  la  stjffiapt  n'ont  a*<^e  Relation  prochaine  «i 
élvieaéçfiv^aiMiHW  yéri^  ,^  la.jtoi.  M^  c'e*t  une  chose  de 
très  4>ngci;«HX  exetc^ ,  4L  tr^s^i^i^ux  dans  les  suites,  gue, 
sans .up  jv^we^  eoclç!siaati||«e,'oQ  ob^  yne  compa^ùe  de 
prêtres  de  ixâ»il|W  ^iléra^oWf >4  tlÇ^.u^  /Cfr^  dejth^q^phie, 
ç'<^t.-^ipe  ^R  tçj^,  giflai  {ieH)^i;f  jle  .fei^tiif^çns  êf  d'tminioas 
p^M»MW^«I*MP^»h^l«fi•-MwJ##î^^^^9e^«^»^^^ilè^e,  Qu 
pçuLr  47t*pe  l'qfmtpn  i^'il  .a^f^u  i  miqùe^  i>);cb«v£qu«  de 
donner  Ml  nfti. 

U  n'YAm»àvm le» haaiMw.-de»i|uU|M»df4Bt  «t  de  moias 
aB^iéti«UX.l«lissiMI««T4*  Uttajtr«,QiM  lew  as|»>t.  Ceux  qui 
«ont  ocdaTes A  l'élude  tout  le  Mwke,  MpitUbrin  danslec^ix 
deleNrB0fMMi«p:^>et.l4tlir3HMttM«,  qupi  di4p««ept  eomioe  il  leur 
pMt^leunTWS,  majpwunnt  :^tp9tff^  ii.ifimifimJJimeat,;  il 
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obligé  de  se  captiver,  parce  qu'jï  n'y  a  <fie  lui  qui  soït  W  Vérité 
essentielle  et  qui  ne  j>niss«  jamais  se  tromper,  Ë'homBiage  qac 
nous  lui  résidons  en  cette  qualité,  en  renonçant  A  notre  propre 
lumiëre  pour  suivre  celle  aç  ta  fpi,  est  upe  sorte  de  culte  que 
nous  ne  saurions  transporter  à  d'autres  j  et  lorsque  nous  pa- 
raissons le  rendre  â  l'Ëglise,  ce  ri'esl  que  parce  qu'elle  nqus 
parle  de  sa  part,  et  comme  l'interprète  infaillible  de  ses  oracles  : 
aussi  cet  assujétissement  de  la  raison  sous  l'autorité  divine  a 
toujours  été  regardé  comme  la  première  victime  que  nous  de- 
vons offrir  A  Dieu  ;  et  nous  ne  saurions  lui  en  rendre  aucune 
autre  qui  lui  soit  agréable,  si  celle-ci  ne  l'a  précédée.  Le  sacrifice 
n'est  pa^  h  la  vérité  ,  un  sacrifice  sanglant,  mais  on  peut  dire 
qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  précieux,  ni  qui  nous  coûte  davan- 
tage.T'est  pourquoi  il  importe  extrêmement  de  ne  rien  faire  qui 
en  augmente  la  difficulté ,  ou  qui  rebute  nos  esprits  de  cette  heu- 
reuse servitude  qui  est  la  source  de  leur  sûreté  et  de  leur  sa- 
lut. Or  rien  n'est  plus  capable  de  faire  ces  mauvais  effets  que  cet 
empire  absolu  que  l'on  veut  prendi-e  sur  nous,  en  nous  prescri- 
vantdans  des  choses  indifférentes  ce  qu'on  veutquenons  croyions, 
et  nous  empêchant  de  jouir  d'une  liberté  qui  nous  est  acquise 
par  le  droit  naturel,  et  que  la  loi  de  Dieu  nous  a  laissée  tout  en- 
tière. 

Dans  les  efTorts  que  l'ame  fait  contre  ce  nouveau  joug ,  il  est 
à  craindre  qu'elle  ne  s'accoutume  insensiblement  à  la  révolte,  et 
que  la  haine  d'une  autorité  usurpée  ne  prépare  nos  cœurs,  sans 
que  nous  nous  en  apercevions ,  à  des  entreprises  téméraires  con- 
tre l'autorité  légitime.  Mais,  outre  cela,  il  est  extrêmement  dan- 
gereux de  donner  lieu  de  penser  que  la  croyance  de  nos  mys- 
tères dépende  des  principes  de  la  philosophie ,  et  que  notre  reli- 
gion et  Aristote  sont  tellement  liés  qu'on  ne  puisse  renverser 
l'un  sans  ébranler  l'autre.  Notre  foi  serait  bien  chancelante  si 
elle  était  établie  sur  des  fondemens  si  peu  solides,  et  les  avan- 
tages que  les  nouveaux  philosophes  emportent  tous  les  jours  sur 
Aristote  mettraient  bientôt  les  hérétiques  en  état  de  triompher 
de  l'Eglise  et  de  sa  doctrine.  Enfin  les  hommes  sont  naturelle- 
ment curieux,  et,  pour  les  empêcher  de  l'être  avec  excès,  il  est 
bon  de  laisser  dans  la  philosophie  un  exercice  innocent  à  leur 
curiosité,  et  d'imiter  en  cela  la  conduite  de  Dieu  qui  a  livré  le 
monde  aux  rechercheset  aux  disputes  des  philosophes  :il/unffunt 
tradidit  disputationi  eorum.  C'est  dans  ces  vues  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianie,  dans  un  excellent  discours  qu'il  a  fait  de  la 
modération  dans  {ea  disputes,  après  avoir  souhaité  que  U  curï^ 
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site  flitt  éteinte  et  amortie  dans  ses  auditeurs  lenr  consnlle  d'oc- 
cuper ce  qui  leur  en  reste  dans  l'étude  des  choses  naturelles , 
de  travailler  à  se  connaître  eux-mêmes  et  à  connaître  l'uaiven, 
et  de  délasser  dans  ces  matières,  où  l'erreur  ne  peut  être  ni  im- 
portante, ni  périlleuse,  le  désir  déréglé  de  savoir,  qui  est  naturel 
aus  hommes,  et  qui  estsourent  le  principe  de  leurs  égaremens 
et  de  leur  maJheur. 
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ECLAIRCISSEMENT 
SUR  LE  LIVRE  DE  M.  DE  LA  TILLE. 

<  tu  Fr.  Bcrnier.  ) 


n  s'agit  ici  de  UTOÎr  ii  l'on  peut  soutenir  tout  )implem«nt 
aTcc  Descartes  que  fessence  de  la  matière  consiste  dam  l'éten- 
due, on,  comme  dît  Gassendi,  qu'à  {considérer  les  choses  selon 
les  lois  ordinaires  de  la  nature,  fessence  de  la  matière  semlile 
consister  dans  la  solidité,  ou  impénétrabilité,  d'où  suit  nécessai- 
rement l'étendue.  Car  l'on  prétend  que.  si  l'une  ou  l'autre  de  ces 
opinions  est  vraie  .  il  s'ensuit  que  l'étendue,  comme  essentielle 
&  la  matière,  ne  peut  Jamais  être  sans  la  matière,  ni  la  matière 
sans  l'étendue  j  ce  qui  est  contraire  à  ce  que  l'on  enseigne  com- 
munément dans  les  écoles  :  à  saToir  qu'après  la  transsubstantia- 
tion l'étendue  du  pain  subsiste  sans  pain ,  et  le  corps  de  Jésus* 
Christ  sans  son  étendue.  L'essence  de  la  matière  ne  consiste  donc 
pas  ni  dans  l'étendue,  ni  dans  la  solidité  ou  impénétrabilité; 
mais  l'étendue  doit  être  quelque  chose  d'accidentel  à  la  matière, 
c'eM-4-dire  nn  a<»;ident  particulier ,  ou  une  certaine  petite  en- 
tité qui  fasse  qae  la  matière  soit  étendue  ,  et  que  Dieu  ,  par  sa 
puissance  infinie,  puisse  faire  subsister  sans  la  matière.  Voilà,  en 
peu  de  mots,  l'état  de  la  question,  elle  fondement  des  objections 
de  M.  de  La  Ville ,  et  de  plusieurs  autres  qui  l'ont  précédé. 

Avant  que  de  proposer  une  pensée  qui  me  semble  être  très 
orthodoxe,  et  fort  propre  pour  accorder  la  philosophie  arec  ia 
théologie,  et  même  Ater  la  difficulté  que  font  ordinairement  les 
hérétiques ,  en  disant  qu'il  est  impossible  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  soit  réellement  dans  le-  Saint-Sacrement,  parce  qu'il  ne 
■aurait  y  être  sans  avoir  son  étendue ,  il  est  bon  de  remarquer , 
premièrement,  que  les  conciles  ne  disent  point  que  l'étendue 
réelle  et  efTective  du  pain  demeure  après  la  transsubstantiatimi, 
et  que  le  corps  de  Jésus^hrist  soit  sans  sa  propre,  réelle  et  ef- 
fective étendue;  de  plus,  que  le  dessin  de  l'Ëglise  et  des  con- 
ciles n'est  point  de  déterminer  que  les  espèces  ou  les  accideoa 
du  pain  et  du  vin  soient  de  certaines  petites  entités  distinguée* 
et  séparables  de  la  matière  ,  en  sorte  que  ce  ne  soit  point  des 
modes  mêmes  de  la  matière,  ou  quelque  autre  chose  j  en  troi- 
sième lieu,  que  le  concile  de  Trente,  «n  pariant  de  cequi  reste 
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après  la  transsubstantiation,  ses«rt,  «t  apparemment  à  dessein, 
non  pas  du  terme  accidentid ,  (riais  du  terme  species  ,  qui  signi- 
fie espèces  ou  apparences,  comme  s'il  voulait  nous  donner  à  en- 
tendre qu'a^rU  16  fodnHrdbttAntûitiëa  les  espéceil  bb  les  appa- 
rences du  pain ,  par  une  continuation  de  miracle  auquel  nous 
devons  soumettre  notre  cspfrf,  ^etfiénrent,  quoiqu'il  n'y  ait 
plus  de  pain,  ni  rien  de  ce  qui  pQuyait  être  dans  le  pain;  et 
qu'au  contraire  les  espèces  ou  les  apparences  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ ne  sont  point  dans  le  Sacrement ,  quoique  son  corps 
;  soit  véritablement  et  réellement, 

"tout  qeci  supposa  ,  ne  pourrait-on  point  répondre  à  l'objec- 
tion en  distinguant  deux  sortes  d'étendue  :  l'une  réelle  et  vé- 
ritable ,  et  qui  soit  le  corps  même  ;  l'autre  Bf^arente  ,  et  qui  ne 
soit  que  l'apparence  du  corps  ou  l'apparence  de  la  vraie  et  réelle 
Âendue  ?  n'oserait-on  point ,  dis-je  ,  se  servir  de  cette  distinc- 
tion ,  et  dire  qu'après  la  transsul»taDtiation  l'étendue  du  pain 
demeure,  A  savoir  l'étendue  apparente,  quoique  l'étetidue  rédle 
et  efliectîvfl  du  pain  ne  demeure  pas  ,  eoffime  n'étant  aab-e  àtoae 
que  le  pain  qui  n'est  plus;  et  qu'au  contraire  l'étendbe  nédleet 
véritable  du  corps  de  Jésus-Christ  est  réblleiAent  et  effectivement 
dans  le  Sacrement ,  couldle  n'étant  aussi  que  le  corps  même  de 
Jésus-Christ ,  mais  qne  l'étendue  apparente  n'7  est  point ,  on  , 
ce  qni  revient  dn  même  ,  qu'encore  que  l'dtendBe  réelle  et  vé- 
ritaUe  du  corps  de  Jèsus-Christ  y  soit ,  néanmoins  nos  sens  ne 
l'aperçoivent  pas  ;  Dieu  ,  par  une  continuation  de  miracle , 
«Omme  j'ai  dit ,  et  par  un  effet  de  sa  toute-puissanCe  ,  faisant 
en  sorte  qu'à  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ  nos  sens  par 
dés  voies  extraordinaires  soient  affectés  de  la  même  manière 
qne  s'il  y  avait  du  pain  présent ,  et  voulant  que  nous  nous  sou- 
mettions k  croire  que  ce  que  nous  représentent  nos  Sens ,  à 
savoir  le  pain ,  et  son  éteridne ,  n'est  pas ,  et  que  ce  qu'ils  ne 
nous  représentent  pas  ,  à  savoir  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
soA  élendue ,  est  réellement  et  effectivement  dans  le  Sacre- 
ment? 

Eï  Ton  ne  doit  point  dfre  pour  cela  qne  nous  sommes  doncper- 
pëtueltémént  trompé  s  j  car  lorsque  Jésus-Christ,  contre  toutes  les 
apparences  des  sens  ,  nous  atteste  par  ces  paroles  :  Hoc  est  cor- 
pus menm,  que  son  corps  est  dans  le  Sacrement,  c'est  en  même 
Bemps  nous  avertir  de  la  vérité  de  la  chose  ,  et  c'est  proprement 
Èous  dire  qne  nous  ne  devons  pas  en  cela  nous  fier  èc  ce  que 
nos  Sens  pourraient  nous  en  rapporter.  K'hoS  seds  Sont  trompés, 
tJMifbrméniieftt  à  ce  ^e  «Kt  Mirit  ThbnKaï  , 
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fl  ttàé  sens  ,  iis-jft ,  iloiït  trompés ,  *tt  ce  qtt'îfs  nons  peprésen- 
fértt  la  Chose  autréilient  qfl'rfle  n'est ,  et  qu'il*  nous  représen- 
tent dii  pain  où  il  n'y  a  poltit  àe  pain  ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  nous  BAyons  tronipéi ,  puisque ,  comme  je  viens  de 
aire  ,  noua  sommes  avertis  de  (a  TéHtè  du  mystère ,  et  que 
Jésus-ChriA  rioUs  assure  lui-mënie  que  c'est  son  corps,  quoiqu'il 
né  nous  paraisse  Être  que  du  pain.  Il  nous  faut  ici  appliquer  ce 
que  leméme  saint  Thomas  enseigne  sur  l'apparition  d  un  enfant 
entre  les  mains  d'on  prêtre  qui  célébrait ,  et  sur  l'apparition 
mêibe  de  Jésus-Cbrist  aui  apôtres  qui  allaient  en  Emmaûs  ;  «  Il 
n'y  avait  point  là,  dit-il,  de  tromperie,  comme  il  arrive  dans  les 
prestiges  des  magiciens  ;  »  Quia  talis  specie^  divinitmformatur 
àh  oculo  ad  atiffuàfn  veritatem  signiflcandam. 

L'on  tae  doit  point  aussi  dire  que  Cette  opinion  soit  dange- 
reuse ,  puisqu'elle  Ole  entièrement  et  absolument  tout  ce  qui 
était  dans  le  pain  ;  au  lieu  que  l'opinion  commune  en  laisse 
quelque  chose ,  à  savoir  les  accidens  :  ce  qui  pourrait  donner 
occasion  à  quelque  scrupule  ,  d'autant  plus  que  de  tous  les  an- 
ciens philosophes  il  n',v  en  a  pas  un  qui  ait  cru  que  les  accidens 
soient  séparables  de  leur  sujet ,  ou  puissent  subsister  sans  leur 
sujet.  Mais  voici  une  difficulté  considérable. 

n  faut  de  nécessité  ,  dit-on,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
le  Sacrement  soit  dépouillé  de  son  étendue  ,  et  que  toutes  ses 
parties  se  pénètrent  entre  elles;  autrement  comment  le  pour- 
rions-nous manger  et  le  transmettre  tout  d'un  coup  dans  notre 
estomac  comme  nous  faisons?  Wais  ,  je  vous  prie  ,  si  vous  de- 
meurez une  fols  d'accord  que  le  Fils  de  Dieu  est  assez  puissant 
pour  faire  que  le  pain  soit  transsubstancié  en  sa  chair,  et  que 
sa  chair  nous  paraisse  être  du  pain  ,  ou  pour  faire  que  nous 
mangions  sa  vraie  chair  sans  qu'elle  nous  paraisse  chair,  pour- 
quoi par  un  semblable  miracle  ne  pourra-t-il  pas  faire  que  nous 
mangions  sa  chair  véritablement  étendue ,  sans  qu'elle  nous 
paraisse  être  étendue  ?  Quelle  iinpossïbilité  et  quelle  contradic- 
tion pourrait-on  trouver  en  cela?  Croyez-vous  qu'il  soit  im- 
possible à  Dieu  de  faire  passer  un  chameau  par  le  trou  d'une 
aiguille?  Cela  pourrait  être  impossible  aux  hommes;  mais  à 
Diei4 ,  mais  à  un  Être  d'une  vertu  infinie,  c'est  ce  que  personne 
b'caeraît  soutenir.  La  chose ,  d'rez-vous ,  est  bien  difiiclïe  4 
Concevoir  :  assurément  ;  mais  H  est  encore  Incomparablement 
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plus  difficile  de  concevoir  que  toutes  le*  parties  d'un  corps  se 
pénètrent  et  n'aient  point  d'étendue ,  et  cependant  que  ce  corps 
demeure  corps. 

Et  qu'ainsi  ne  soit ,  s'il  est  vrai  que  toutes  les  parties  du  corps 
de  Jésus-Christ  n'aient  en  soi  aucune  étendue  ;  les  Toilà  donc 
toutes ,  non  seulement  pénétrées ,  mais  confondues  entre  elles , 
et  sans  aucune  distinction  réduites  à  un  point,et  non  seulement 
à  un  point  physique  ,  qui  aurait  quelque  étendue  ,  mais  à  un 
point  mathématique ,  qui  n'est  en  nature  que  par  la  seule  pen- 
sée j  voilà  donc  ta  tête  où  sont  les  pieds,  les  pieds  où  est  le  cœur, 
le  cœur  où  est  le  foie ,  et  ainsi  du  reste  :  car  où  et  comment 
imaginer  quelque  distinction  dans  un  corps  dont  toutes  les 
parties  se  pénètrent ,  et  n'ont  de  soi  aucune  étendue  7  Or,  cela 
étant ,  où  est  l'idée  d'un  corps  qu'on  puisse  dire  être  un  corps 
humain,  et  différent  d'une  masse  informe  7  Où  est  t'idée  d'un 
corps  qui  soit  celui-là  même  qui  a  souffert  pour  nous  sur  l'arbre 
de  la  crois  7  Je  dis  plus  ,  où  est  mtme  l'idée  de  corps  ,  et  où  est 
même  l'idée  de  parties  ,  si  toutes  les  parties  se  pénètrent ,  sont 
destituées  de  toute  étendue ,  et  sont  réduites  h  un  point  ?  N'ap- 
préhendet-TOUS  point  quelque  contradiction  ,  et  pourriez-vous 
bien  dire  ou  concevoir  qu'une  montagne  réduite  à  un  point  fût 
encore  une  montagne7  En  vérité  ,  monsieur  de  La  Ville ,  il  me 
semble  qu'il  est  bien  dangereux  d'aller  si  vite  ,  et  qu'avant  que 
de  déterminer  absolument  que  toutes  les  parties  du  corps  de 
Jésus-Christ  soient  destituées  de  toute  leur  étendue,  et  se  péné- 
trent toutes ,  il  y  faut  bien  penser.  Cependant  si  avec  tous  ces 
înconvéniens  ,  que  je  crois  incomparablement  plus  grands  que 
tous  ceux  que  je  prévois  que  l'on  me  pourrait  objecter,  il  est 
vrai  que  la  chose  soit  de,  foi ,  et  que  les  conciles  l'aient  déter- 
miné ,  il  n'y  a  point  à  balancer  :  nous  sommes  chrétiens,  et  Ca- 
tholiques, nous  nous  y  soumettons  volontiers;  mais  si  cela  n'est 
pas  ,  et  si  ce  n'est  qu'une  conséquence  conjecturale  et  qui  peut 
être  mal  fondée,  pourquoi  entasser  ainsi  difficulté  sur  difficulté? 
Pourquoi  rompre  en  vue,  pour  ainsi  dire,  à  toute  la  philosophie, 
en  détruisant  celui  de  ses  priiicipes  qu'elle  a  cru  jusques  ft  pré- 
sent le  plus  indubitable?  Pourquoi  se  mettre  en  danger  de  dé- 
truire ce  que  l'on  pose  :  à  savoir  le  corps  de  Jésus-Christ ,  que 
nous  croyons  Être  réellement  dans  le  Sacrement?  Et  pourquoi , 
pour  éviter  tous  ces  embarras ,  n'en  venir  pas ,  s'il  est  possible  , 
b  la  réponse  et  à  l'expédient  que  je  propose? 

La  pénétration  mutuelle  des  parties  du  corps  de  Jésus-Christ 
dansle  Sacrement  est  une  conséquence  quise  tire  évidemment  et 
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nécessairement  des  paroles  des  conciles.  —C'est  lA  la  question  ; 
c'est  ce  qui  ne  me  parait  point,  et  M.  de  La  Ville  pourrait  bien 
avoir  tiré  celte  conséquence  sans  que  les  conciles  y  eussent  ja- 
mais pensé.  Oh  !  qu'il  faut  être  circonspect  et  solM-e  à  tirer  des 
conséquences  dans  des  matières  de  cette  Importance!  Croyei- 
moi,  monsieur,  les  conciles  sont  bien  sages ,  ib  ne  s'expliquent 
qu'autant  qu'ils  le  jugent  à  propos;  et  il  est  &  croire  que  s'ils 
avaient  voulu  faire  un  arUde  de  foi  de  la  pénétration  des  parties 
du  corps  de  Jésus-Christ ,  et  par  conséquent  déterminer  que 
l'essence  de  la  matière  ne  consistÂt  point  dans  la  solidité  et  im- 
pénétrabilité ,  la  chose  est  d'une  telle  conséquence ,  qu'ils  l'au- 
raient dit  positivement. 

Cependant  les  conciles  veulent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'espèce  du  pain ,  k  la  ma- 
nière des  choses  spirituelles.  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  Sco- 
lastiqnes  parient  de  la  sorte,  mais  non  pas  tous,  mais  non  pas 
les  conciles;  et  nous  voyons  que  le  concile  de  Trente  dit  en 
termes  exprés  .  divisionefacta  ,  et  qu'il  ne  dit  point  ante  divi- 
sionem. 

Du  moins  ne  saurait-on  nier  qu'avant  la  fraction  il  ne  soit 
tout  entier  sous  toute  l'e^pècedu  pain;  et  après  la  fraction,  sous 
chaque  fragment.  Aussi  ne  le  nions-nous  pas.  — Donc  toutes  les 
parties  se  pénètrent. — Pourquoi  cela,  et  pourquoi  les  dépouiller 
de  toute  leur  étendue  réelle  et  effective ,  si  cela  n'est  pas  déter- 
miné  par  les  conciles .  et  si  Dieu  est  assez  puissant  pour  faire 
que  leur  étendue  soit  et  ne  paraisse  pas? 

Prenons,  s'il  vous  plalt,gard«  à  une  chose.Lorsque  les  conciles 
disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  l'espèce 
du  pain,  pensex-vous  qu'ils  prétendent  que  cette  espèce  soit 
quelque  enveloppe ,  quelque  voile ,  quelque  couverture  réelle 
et  effective ,  ou ,  si  voua  voulez ,  quelque  entité  qui  ait  préexisté 
dans  le  pain  ?  Ils  ne  déterminent  point  que  la  nature  de  l'espèce 
soit  telle,  et  vraisemblablement  ils  ne  veulent  autre  chose  sinon 
qa'il  soit  sous  les  apparences  du  pain ,  c'est-à-dire  qu'il  paraisse 
être  dupain,c'est-à-direq[u'il  paraisse  A  nos  sens  en  toutes  cho- 
ses, ea  rondeur,  en  blancheur,  en  saveur,  en  pesanteur,  en  flexi- 
bilité, en  divisibilité,  etc., comme  si  c'était  du  pain.  Ainsi  lorsque 
leprètreest  dit  plier  et  rompre  la  sainte  hostie;  lorsque  le  signe, 
le  Sacrement ,  tes  espèces  ou  les  acàdens  sont  dits  être  rompus 
(car  on  parle  fort  diversement) ,  croyez-vous  qu'il  y  ait  rien  de 
rompu  qu'en  apparence,  ou  que  rien  dece  qui  était  dans  le  pain 
soit  rompu  7  Saint  Thomas  noua  l'enseigne  :  Signi  tantumfil 
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fractura;  et  je  tiens  que  tont  crfa  ne  signifie  antre  chose  sinon 
que  an  pain  en  apparence  est  plié  et  rompu,  sinon  que  le  prêtre 
parait  plier  et  rompre  du  pain.  Je  vondrais  bien  qu'on  me  iflt 
en  passant  si  Ton  entend  ce  que  c'est  pour  nn  accident  por  et 
simple  et  sans  substance  que  pouvoir  être  jrfié  et  rompu?  Mais 
je  laisse  cela  ù  part ,  pour  en  venir  à  quelques  comparaisons  qui 
ne  me  semblent  pas  tout-à-fait  éloignées  de  notre  sujet. 

Lorsque  du  haut  d'une  montagne  nous  voyons  en  bas  dans  la 
plaine  un  homme  d'une  stature  ordinaire  ,  et  que  nous  disons 
que  nous  le  voyons  sous  l'espèce  d'un  Pygmée ,  prétendons- 
nous  que  cet  homme  soit  revêtu  ou  couvert  de  la  peau  d'un 
Pygmée  ou  de  quelque  chose  qui  ait  été  dans  un  Pygmée?  Nous 
ne  voulons  assurément  dire  antre  chose  sinon  que  cet  homme 
nous  paraît  comme  un  Pygmée  ,  quoique  d'ailleurs  nous  demeu- 
rions d'accord  qu'il  a  six  ou  sept  pieds  de  haut.  Lorsque  le  fils 
de  Tobîe  voyait  l'ange  son  conducteur  sous  l'espèce  d'un  jeune 
homme,  est-ce  que  cette  espèce  était  quelque  chose,  quelque 
entité,  quelque  enveloppe  d'unjeune  homme?  Personne  ne  dira 
cela  ;  et  voir  un  ange  sous  l'espèce  d'un  jeune  homme  n'est  au- 
tre chose  sinon  voir  un  ange  paraître  comme  un  jeune  homme, 
de  quelque  façon  que  la  chose  se  fasse.  Enfin  lorsque  les  apdtres 
voyaient  Notre- Seigneur  sous  l'espèce  d'un  pèlerin ,  est-ce  que 
cette  espèce  était  autre  chose  que  l'apparence  ?  est-ee  que  Notre- 
Seignenr  était  revMn  des  habillemens  d'un  pèlerin  ?  Ce  n'est  pas 
le  sentiment  de  la  plupart  des  interprètes  j  ils  tiennent  simple- 
ment que  Notre-Seigneur  ,  par  une  voie  toute  miraculeuse ,  leur 
paraissait  comme  si  c'était  un  pèlerin.  Mais  retournons  sur  nos 
pas  ,  et  nous  expliquons  pleinement. 

Il  n'y  a  point,  dit-on,  de  fragment  s«us  lequel  le  corps  de 
Jésns-Christ  ne  soit  tont  entier.  Ceci  est  vrai ,  et  j'en  suis  déjfc 
demeuré  d'accord.  Il  est  vrai,  dis-je,  qull  n'y  a  point  de 
fragment  apparent,  on  d'apparence  de  fragment  après  la  fraction 
apparertte  ,  sous  lequel  te  coi^  de  JésuS'Christ  ne  soit  tout  en- 
tier. —  Donc  toutes  les  parties  se  pénètrent  7  —  C'est  aussi  une 
conséquence  que  j'ai  d(5*  irtée  ;  et  je  soutiens  toujours  que  Dieu 
estasses  puissant  pour  faire  qu'elles  y  soient  sans  se  pénétrer  et 
avec  toute  leur  étendue  ,  et  cqiendant  ipic  leur  étendue  ne  pa- 
raisse pas.  Il  semble  même  que  lorsque  le  docteur  angélique 
DOui  avertit  de  nous  bien  souvenir  que  le  prêtre  par  la  n-acrîon 
ne  diminne  ni  l'état  ni  la  Stature  An  corps  de  Jésus-Christ ,  qua 
nec  status,  rtec  statnra  signati  minuitur,  H  semble ,  ^-je  ,  epa'B 
suppose  en  même  tempiet  qu'il  Boitt^T«8Îtlen'M'qBerqiiel*ét«t, 
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f«rière,  f  amagmient  deii  ^rtics ,  la  tUiiàt» ,  et  par  e<Kiséq»ent 
l'éteiMtiie  au  oorf«  de  Jéstù-Cliritt  y  saient,  qi;teii|ue  tout  ceU 
BB  parusse  pa&.  Permettez-moi  donc,  «on^eur  de  La  Ville,  qi^ 
je  le  dÎH  «Mcore  use  fois  ;  i)  foui  ^e  extrâiBesent  circocicfect 
i  tirer  ides  oonséquences  des  parriefi  das  conciles ,  et  princiita' 
tenant  ^vandoeaeoiw^eao^taideaf  icoadanuterliesfdiilo' 
sophes  d'hérésie  :  car  en&n ,  pour  tous  dire  oe  petîl  mot  a/i 
I^MMDt  j  il  e»t  Im^uts  bAn  4e  manager  ub  peu  les  philosophes , 
i«i  du  ■>««»  de  ne  les  pas  jtrap  ^Vntoaeitfir;  ququd  une  fois  ils 
-crMEOt  «v^ô-  {lardevens  etix  c«  qu'ils  ai^lleot  la  raison ,  youfi 
■r  inimnri  iTTrirr  e^nbUn  la  plupart  sent  opiBijUres,etcomiù«^ 
il  faut  ^W  ies  autoirittis  qu'««i  ajpipattit  contJ^  eux  soiest  focta? 
«t  4ïidnit«É  fwur  ti^  Urer  de  leitr  fdiUotopbie.  Ce  n'est  pas  ,«pip 
jeii^pÉ<otive  T^itrex^lefie  «MX  croir^^ue  vous  aveE  trâslioiD 
desse^,  «fue  v«s  int^ntieiiB  Mat  Iras  Hucâres ,  et  que  dégagé  d^ 
tout  niléi^t,  soit  de  parti ,  soit  de  quereUs  particuUëPe  ,  soit 
de  nmilé  <nt  autrement,  vous  n'arez  en  viie  que  L»  pureté  <^ 
l'iatégrUédelabeligloBj  mais  cependant  il  pûurraùt  y  avoir  4^ 
l'exoès  danS'Oe  zâle,  et..,  poif  vous  dire  frunabemwit  Xie  que  je 
penoe,  il  me  ■eiid)le<|ueirait»'4te8:Hn(peuta'(q)ihardi  jet  li^ dé- 
cisif dans  ros  coméqufincei ,  et  que  woitt  au^ies  pu  coosidérar 
-que  ce  n'est  pas  saits  raiadn  que  Jes  ooneiles  œ  dirent  poijit 
positivement  que  dans  le  Saint-Sacrement  les  partUe  du  corps 
de  JésufCkpist  le  péàkcremi ,  et  xu^ndne  ée  noua  donner  u^ 
ÙTBDlMa  purement  itHmaine  pour  un  article  de  foi. 

il  me  souvient  que  leMque  M.  l'al^  £olbert ,  e«t  -illu^tie 
iprot«Dteur  de  la  fjnlasof^bie  ,  <f  oad^niii} ,  l'.on  «^iatt  «ouveittilp 
diffîoujtf  d(S)tid  eat  quaticw;  nmis  l'on  at  s'empaalait  poi^t 
aiui  iMUnne  vous  laites  à  eo*dàiniwr«i  vile  «t  ipresque  jb4^ 
'{ÏE«nmânt  les  CaïUsient  «t  ']«  Gasseudjotie»  iil'oD  .disait  tout 
.Wiylanmnt  que  les  phitos^fàtes  ne  devaient  poùot  £tre  Ili^ 
dogOlAtiqiiw  «or  les  matiAnes  ^ui  ragOEdent  tes  n^yst^es;  qu'i^ 
•fte  (ua^dteenLles'.QhMes'et  n'eu  doive ntjjarler  queadan  qu'elle 
.(pp^spi^dansjtf  couraiordinairedB  Ja  natur»)  qWU  Eaut'tQU' 
;}oiiU-HB!en  tenir  femut^l'ernsnlùl  delà  doctrine,  àsavairque 
<Uisi)s<Chri0t  est  Té«Uamu[it  en  ofrps^etien  aiqe  dans  le  Saiat- 
Sacreiuantjquelaman^ve^dontâ  s'y  t;roQ«e  <est  tout  adora- 
ble. ,  -<a\ite  ipystéBianse  «t.  îMeKpiicvMe ,  et-.qu'il  est  mime  Range- 
rai» die  Miuloir  trop  -pinMrar  airec  nos  OKpltcationH  et  nos 
conséquences  dsm ks «écMto «le  Dieu.  CjBst  ainsi,  monneuc, 
^M  l'on  »  usait;  c'est  là  la  modération  ano  laqudte  l'on  pe- 
lait ;  «tije  puis  aatae  yaàp  dire  qi^«|wA»  t4Mt  l'on  .conadérptit 
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fort  ces  paroles  de  saint  Augustin ,  qui  sont  h  peu  près  les  mêmes 
que  celles  de  ces  philosophes  que  ?ous  condamnez  :  Corpus  non 
est,  nisi  r/uod per  ioci  tpalium alùfua  iongitudine , laticiuiine , 
altitudine  ita  sistitur,  vel  movetur,  ut  majore  sui  parte  majo- 
rem  lociun  occupet,  et  àreviore  breviorem,  minunfue  »it  in  parte 
tjuam  in.  toto.  Mais  passons,  s'il  Tons  phlt ,  A  une  petite  circon- 
stance de  voyageur. 

Lorsque  dans  les  Indes ,  je  royais  de  ces  nouTeaux  chrétieiis 
embarrassés  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie ,  comme  oe  pouvant 
concevoir  que  sur  l'auto  il  parût  y  avoir  du  pain  arec  toute 
son  étendue  sans  qu'il  y  eût  du  pain  ,  et  que  le  même  corps  de 
Jésns-Christ  qui  avait  été  étendu  dans  )'art»e  de  la  croix  fût  sur 
l'autel  sans  qu'il  parût  y  être,  penses-voo)  que  je  m'allasse 
«muser  i  leur  dire  que  dans  tous  les  eorps  il  y  a  de  petites 
entités  vulgairement  ntwiniéesaccidens;  qu'Nitre  ces  entités  il 
y  en  a  principalement  une  appelée  quantité ,  qui  fait  que  le 
corps  est  étendu ,  sans  toutefois  éUre  on  étendae  elle-même ,  ou 
corps ,  ou  de  l'essence  du  corps ,  ou  le  mode  du  corps  ,  et  que 
Dieu  dans  l'Eucharistie  dépouillant  le  corps  de  Jéans-Chriat  de 
œtteentité,  cela  faisait  qu'il  denMsrait  nnsétendne?  Pensex- 
vous ,  disge ,  que  je  leur  allawe  faire  tous  ces  beaux  discours  ? 
Je  m'en  donnais  certes  bien  de  garde  ;  je  les  aurais  encore  da- 
vantage embarrassés  ,  et  même ,  comme  ils  ont  l'écrit  très 
nibUl ,  et  jAaa  propre  aux  sciences  que  nous ,  quand  ils  veulent 
s'y  appliquer,  peut-être  les  aurais-je  rebutés.  Je  me  conlentaii 
de  leur  dire  tout simjdement  et  en  trois  mots  i  Quoi!  tous  de- 
menrei  bien  d'accord  que  Dieu  par  sa  toute-puissance  a  de  rien 
créé  le  ciel  et  la  terre ,  et  vous  aurei  de  la  peine  à  croire  qu'il 
puisse  faire  en  sorte  qu'il  paraisse  du  pain  et  de  l'étendue  où  il 
n'y  ail  ni  pain  ni  élendne ,  et  qu'il  ne  paraisse  point  de  corps  ni 
d'étendue  où  il  y  ait  et  corps  et  étendue?  certainement  c'est 
restreindre  la  toute-puissance  de  Dieu  d'une  étrange  manière 
que  de  ne  vouloir  pas  qu'il  soit  asseï  puissant|>our  bire  qu'une 
chose  parusse  où  elle  n'est  pas ,  ou  pour  empêcher  qu'elle  ne 
paraisse  U  où  elle  est  !  Ces  bonnes  gens  s'en  allaient  avec  ceU 
plus  contena  et  plus  soumis  qoe  si  je  leur  avais  fait  toutes  ces 
belles  exfdicaiiana  de  philosophie  que  je  viens  de  toucher. 

i'ea  usw»  i  peu  près  de  même,  à  l'égard  de  ceux  qui,  par  trop 
raisonner  sur  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  Saint- 
SaerenMBt,  avaient  quelque  apprébensitm  d'Atre  eacore  en  quel- 
que espèce  d'idolâtrie,  âans  m'arrem-  A  toutes  ces  c<Hitroverses, 
qnid'wdiBaireoefiiiisKntpQmt,  je  les  fortifiais  par  cet  belles 
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parles  de  Richard  de  Saint-Victor;  Tôt  et  tantia  aigiùs ,  et 
lam  miris  prodigiis  qux  non  nisi  per  tefierint  possunt,  confir- 
masti  doctrinam  iuam ,  ut  noèû  limendum  non  sit  in  die 
judicii.  JTonne  enim  cum  omni  confidentia  Deo  dicere  poterv- 
mus:  Domine,  si  errorest,a  te  ipso  decepti  sumus?  AUei, 
allez ,  leur-  disais-je  ,  n'appréhendez  p(ffnt ,  tous  Êtes  dans  te 
bon  chemin  ;  n'ayez  point  peur  de  trop  crbire;  tous  aTez  pour 
garant  de  Totre  croyance  la  Sainte-Écriture  ,  c'est-à-dire  les  pa- 
roles mCmes  de  Jésua-Christ ,  de  celui  qui  a  ressuscité  les  morts, 
et  qui  s'est  ressuscité  lui-même  pour  nous  confirmer  la  vérité  de 
sa  doctrine  ,  et  pour  nous  forcer  pour  ainsi  dire  à  croire  à  ses 
paroles  ,  quelque  étranges  qu'dies  nous  pussent  paraître.  Il  a 
dit  tant  simptement,  et  sans  explication  ,  qu'il  nous  donnait  son 
sacré  corps  à  manger  et  son  précieux  sang  h  boire;  croyons-le 
sans  tant  philosopher ,  nous  sommes  en  sftreté  de  ce  cOté-U. 
Qudnd  même  par  impossible  ta  chose  ne  serait  pas  ,  ce  ne  serait 
au  plus  à  notre  égard  qu'une  simple  erreur  qui  serait  pardon- 
nable, et  qui  ne  saurait  jamais  nous  être  imputée;  nous  pour- 
rions toujours  dire  à  Dieu  aTec  BSSuraBce:  Si  nous  avons  M 
trompés ,  Seigneur,  c'est  vous  qui  nous  avez  trompés.  Mais  ceci 
aoit  dit  en  passant. 

Je  soumets  très  Tolontin^  la  réponse  que  je  propose  au  juge- 
ment des  plus  sages  ,  et  principalement  de  notre  sainte  mire 
l'Église  romailne ,  espérant  que  messeîgneurs  nos  prélats  can«- 
déréront  mûrement  que  cette  répmse  est  peut-être  le  oenl  et 
unique  moyen  d'accommoder  la  philosophie  aTec  le  mystère  de 
l'Eucharistie.  Car  enfin  de  dire ,  comme  l'on  fait  d'ordinaire  , 
qUe  l'essence  de  ta  matière  consute  dans  l'éUmdue  radicale , 
G'est-A-dire  b  pouToir  être  actuellement  éteildue  ,  ou  k  exiger 
d'être  actuellement  étendue  ;  que  l'esaeiice ,  dis-je ,  d'une  cliose 
qui  est  Bonisetklement  en  puissance ,  mais  qui  est  acluallemrot , 
réeBeniMrt  «t  efTectiTement ,  consiste  ,  non  k  être  ,  mais  k  poo- 
Tmr  être,  à  exiger  d'être,  qu'est^ee  ^e  tout  cela  signifie?  et 
oonment  vent-oa  qu'un  philosophe  se  paie  de  cela ,  à  moins 
^'oa  ne  Ini  apporte  une  aniorîté  ex|vesse  des  saintes  écritures, 
ou  des  '  Saints  Pères ,  m  des  conciles ,  ce  que  je  ne  crois  ^ts 
que  M;  de  La  Ville  puisse  faire? 

Et  il  est  inutile  d'objecter  que  dé  même  que  l'essence  du 
soleil  ne  oonsile  pas  à  Être  actuellement  lumiaeux,  mais.à  pou- 
voir illuminer,  l'essenoe  du  feu  à  pouvoir  échauffer,  l'essence 
de  l'homme  à  pouvoir  raisonner  ,  ainsi  l'essence  de  la  matière 
ne  ooHisIe  pat  A  être  actucUeineiit  solide,  dure,  inupénétrsble  et 
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^en<)u« ,  iwù#  Â  I«  pouvoir  Être  i  car  cette  cpjçparaisop  $VPP*>^ 
ce  qui  eU  ea  question ,  et  il  a'y  »  nulle  parité.  J^'oa  sait  assez 
qu'iUumijier,jéQbauffer  et  raisonner  sont  «les  acliODS,  et  que 
t^ute  acUon  pr^ppose  l'esiencede  la  chose;  mais  on  n'a  jamais 
<;on9U  l'ét^due  cowiue  une  action  ,  au  contraire  iu>us  prétea- 
4oiiB  i^u'el^  «st  àe  l'asence  ju^me  de  Ja  jnatière ,  et  qu'il  est 
jMlaqt  «HipoSi^ble  de  concevw'  la  matière  sans  étendue  tffip  àe 
eoneewir  Tbomme  ^w»  le  raisopaa^e.  D'où  rient  que  ngiis  le- 
BOns  hieiiqtie  le  sc^eil  pem  ai)caituineat  être  et  n'^lujxùoer  pas , 
Dieu  ewpdobaMt  so»  actirité  ,ftemme.il  empêcha  autrefois  celle 
4ufeu  daBfitA/owoa^de  fiabylmej  mais  non  pas  que  la  ma- 
tière puisse  £tne  «ans  étendue  ou  l'ét^due  sans  la  matière. 

fie  vouloir  aw^  ive  avec  quelques  Cartésiens  que  la  si^M^cié 
du  paie  demeure ,  c'est  ertaore  pis ,  puisque  selon  eux  la  st^ter- 
£cte  d'un  eorps  n'est  autre  eJaosequ^  »^  extcémité ,  ou  que  le 
coTf»  mente  en  tant  qu'il  est  borné  ^  limité.,  et  qu'ainsi ,  la  su- 
fieeUoie  du  pain  dismeuraat ,  il  diCDHwrerait  quelque  cbqsedela 
«ubstedoe  du  pain,  lîte  vculoir  d'aiUeuiis  spiitetiir  Ajaç  ^escéiitqi 
qyeJ>ieH  peutXaire  ce ^uiiiBttlîfV^.f^Pi^adiqtion,  je &« salirais 
ii'airoiierpas^^ll..deI.a  Ville  a  quelque  raigondese  récrier  Ijt 
contre.  Car  quoiqu'il  ne  faille  pas ,  sous  prét^;^  de  €^i#adtÇ- 
tion,  .être  tfop  f{iailp  Aidéteentlitcir  Ofiique  «[Ujeiip^ut  ,oy  ne 
IKMlpWifaH-e}  néaamaia*  de  KMilenir  ainsi  crumoat  ^H^  ,D(w 
fem faire xie  qui  iinpUi|iite«ODtradiQl>0i>:.^'iiBe  atfm^affiesvif. 
«ans  vallée ,  ^eie  mvt-Mit  noifidre  que  sa-pfli^tie ,  qpe  ^euf 
et  deux  ne  xtisut  pasguatfevqD'uile,ob«seH>ltan  |a4s>e.t^fi^ 
.âjieaoit  pas,  et  ainsi  d'une  infinité  d'a)itr«a,,ca  serait  ytuiljK 
.tourûreniidicule  Wlhéolflsieflt  Ja.religiijfi.  ^^gttafi-fi  if/ntf 
-n'jéàions  pu  obligés  de  araire  ic|ucide'to«s  «w-w^ténv  Uji'f  «p 
«ftàs  ungai  iinpliqu«.caBtra(tiofM^'I 

Maisjiponr  nej]L'qmbMr39aer|)»iDtrdas«épa»to»^w«irt9e»«l 
-ne  u'opùiiàtMr  point  jnéme  à  ceUe  qwj'ai  pn^KMéa ,.  ,U4Be 
«emMè  q»e  M.  de  IM  Vil^  auisil  tfujoan  bien  pu ,  aaiu  tdosMr 
■a  oenseiaaee  ',  perniettrO'aiK  tîauaM^sles  4^  yfcihMopfaer  àilmr 
4»anfère ,  et  de  dire  nmipas  dogmdtiqoeaiant ,  et  défciaiR'aaîeft 
eoinm€f£)est;afttes,.'tMris  tfa'à  «anMUnâv  let  ohaeaf.*aihn-ém  bif 
ordinaires  de  la  nature,  l'essence dialit-iaa(ihreKmiloisQmi»t^ 
Âaiis  Ai  solidité  ou  impénétrtiiilité,  ]d'oSi  suit  i'étatdue  ;  car 
ocM^  manière  est  4oM-%-fait  modeale;  il);  nf  ^icidem  de  rîea 
positivement  et  atMolument^  e'est  uiie  ddférmte  qu'ils  ont  patir 
hi  thé^t^ievet'ils  s'en  tiennent  simplsmentdafis  leslMvnas  de 
là  pbtfosopfaie.  Si  M.  •Aehi  Vffi«<«i«itbwi  ptv^gw^JMwt ,  il 
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■e  serait  aperçu' que .  Gaisendi  a  cela  de  particulier  qu'il  est  et 
pli  iiosi^e  et  thé^ogien  ;  ce  grwul  homme  agit  partout  avec  tant 
de  pmdenoe ,  de  précaution  et  de  oirconapection  à  l'égartl  de» 
saintes  écritures,  des  Saints  Pères  et  des  coiieiles,  que  j'ose 
dire  que  son  lyaténte  de  philosophie  est  du  moins  autant  soute- 
nable  dans  la  re%ion  ,  et  autant  bien  aecomniode  à  notrethto- 
lo^,  qu'aucAn  autre. 

Ajoutons  eneore  quelque  chose  qui  me  Tient  dans  la  pensée  ; 
car  je  prévois  que  H.  de  La  Ville  retournera  à  ta.chai^e,  et  ne 
manquera  pas  dente  dire,  &  l'égard  des  accidens,  que  cette  pro- 
position de  Viclef  ;  Les  accidens du  pain  ne  demeurent  point  tant 
sujet  dant  ce  sacrement ,  a  élé  condamnée  par  le  ooneile  de 
Constance,  et  par  conséywt  que  cette  autre  qui  semble  être  sa 
ContradiG^re  :  Les  accidens  du  pain  demeureiti  sans  sujet,  doit 
£Ue  véritable  et  déiîniB.  Mais  il  est  iantile  de  me  faire  cette  ob- 
jection j  car  je  ne  prétends  pas  autM  chose  ,  selon  toul  ce  qui  a 
précédé ,  sinon  que  les  accidens,  c'tel-iMTAies  espèces  ou  les 
apparences,  du  pain  demeurent  sans  pain,  ou,  pour  m'expliquer 
toujours  de  la  mfime  manière,  qu'encore  que  dans  le  Sacrement 
il  n'y  ait  point  de  paia  il  parait  néanmoins  qu'il  y  ait  du  pain  : 
nos  sens ,  à  la  présence  du  corps  de  Jésns- Christ:  étant  affectés 
de  même  que  s'il  y  avMt  du  pain  présent. 

Il  ne  manquera  pw  aussi  sms  doute  de  me  dire  et  redire  que 
je  n'explique  point  comment  le  e<»^  de  Jésus-Christ' arec  toute 
s<Hi  étendue  naturelte  puine  être  renfermé  dans  notre  bouche  , 
dans  notre  estomac ,  dans  un  ciboire,  etc.  J'ai  déjà  dit  que  la 
(Kf&culté  est  grande,  et  mes  amis  m»  l'ont  proposée  [dusienrs 
fois-,  me  marquant  en  même  temps  que  je  pourrais  peut-être 
dire,  selcm  mes  principes,  que  si  uncoT^  hnmain  étaitréduit  à 
l'espace  précis  que  ses  parties  occupent ,  en  sorte  que  tous  les 
pores  et  t«us  les  petits  vides  en  1  tussent  enelus ,  c'est  nne  chose 
merveilleuse  que  lapetitaste  &  laqueHeil  serait  réduit.  Mais  à 
Dieu  ne  plaisequË  j'entreprenne  d'expliquo"  les  mystères!  ce  se- 
rait vouloir  mesurer  la-  toMte-puissance  de  Dieu  à  notre  petite  et 
ebétivet»lieUigeiice.l.es5ainls  Pères  n«us^Heigasntquel>ieuM 
manque  pas  de  voies  et  de  moyens pouv  aooonplir  ses  promesses, 
mais  ils  nous  avertissent  en  même  temps  que  oes  vmts  sont  toutes 
merveilleuses  et  inesplioaMes.  Je  vois,  que  Im^ik  Jésu»Chrifit 
institue  lesaintsacreMentdsrEuchansÉie'il  ne  parle  point  d'un 
corps  dont  toutes  les  jiavtiea.ae  pénébrent 'et  ■oient  réduites  à  un 
point,  mais  de  »fn  véritable  et  latnrel.  corps.  Je  neprétmds 
point  tant  subtiliser  ni  ra>iqn«er.  qt,i»Métlnnt  iwut  sur  la  puis- 
descshtek.  t.  IV.  a4 
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MBiM  kifie  de.Kan ,  j*  me  gonmets  A  croira  twrt  •inidemeM 
qo»  ce  mèm»  cçrpt  avM  mk  qwiliMs  de  cpr]»  bous  etf  «ikHHti 
dans  leSaint-Soerems^,  «t  il  in&aatti  qu'il  n'y  ait  en  cela  aa- 
OHnç  coptiadiction  éti^sle. 

MAt  k  &M1  qu'«n  es  eût  toNJout^  mé  dt  n^rae  ^  noiM  us 
vw*l6a9 paÎRt  tout  cte  tcMoiiii d'kérttiês  diCf^renleB.  IV>ur moi, 
monsieur,  je  vous  demande  quartier,  et  Tom.  pne  4e  ma  m'oUf- 
gerpoi^t  davantage  âme  dèfenéraJ  II  y  alqag^Bnpsquejeiiuis 
permad^que,  qiieiciuesinoyfinsque  tvauspuùsieHppreédMrpgou' 
ttekpr  d'eK]«lf|u«r  benystArM,  ^intelL^iic*  kom^e  se  hrouTe 
toujours  cçbrts,  et  si  j'«n  m  pro^té  u»,  ceB'«st  pas,  gobhrs 
j'ai  protcfltÉ  ,  que  je  «outuMe  m'opâniâti^cr  à  le  HOuWnir;  car  j'y 
maloiujoMK»  d«  fort  gnaodg  MiCo^wJiiey  ;  Mais  j'ai  T0nlu  seul»^ 
ment  Ta(iis£aueveiT. que  dam  oehii  àt  ki'pAi0bvtkHi,'^ueTOHi 
taies  avec  tàstt  d'attack«nMMl,ây  »»a  du  noins d'aussi  ^aodsi 
s'il  sleat. mâAaabHoluaeht  imposaiWe,  et  qu'ainsi  la  chose  n'é- 
tant pai  d'afUeurs'  ékért^iÉe.  Vous  n«  ièv'm  pas  par-tàpré- 
teulfre  f  uioar  nAt^-ephilui^kieet  nmis'fBnle  déct»er  hérétiqn;^. 
Ce  SQBtdés  t^ystiret.- cWt  tdut:d«r»;  c'est  Disu  ou  FÉgtiiè, 
son.  iqfaiUliUe  iiUw^cJte,  qHkaonftlcs,pnofKM(^ctieyois-lflfi  sA» 
tSQtd'iixidicL^loB&,'aidMteite-tes.,  etiouuiaNoR*-Dpul-y  aTeiigtA- 
ment, ne  nous  risquant  jauBà|  àdé|tMmin«Ba|)soknHfntdu  sens 
4n^swilMi4eri*l»ieaQuÂe[UpeuÉsén.  canf  ilen  «ywnd  tif  peut 
y,KUiu  hkrni*wdk«ditf(ioulM^ctdàiHMe,  Al'ë||iud'di)saf«i(kna 
etdak^«<saiiMi'de'ia.aflhèM.,Bi:TOUs«i^  orojez,  nous  en  lais- 
3^^n»  dîipi^  lel  philasophna  entne  eax ,  pouvvn  qn'ib  partent 
awapfanynlJnqini^etlaio— ianan  ohnitleniMqae  j'hi  niab^ée, 
HawTaM|eirran»afniii!)05qt^  vouaabcieapu,  avfcr  Inen  plus  de 
laiiOD^'r^rendFsrdana  devantM  ),J^  m'«n  tbb  vont  «  tout^er 
quekqoc  ekpse ,  quiad  ■*»  pe  serait  qn^  peur  iJiTeicdT  un  peu  le 
lecteur,  et  Ini  faire  vair  le  tai4  qne  tmi  faîtee,  aax  ËaSstmtÉîMfli 
de-neleapàs  dittiD(puèH-«ln>i(pith^4>»CarMe'enfl, 

'  »  (iMv  1  «t  I«  viàa  in- 


jH^  poÊtÊBdictàaà  :  m  eoM-ivr  pM^Mpes '«nwes ,  «onmê  il 
lM{#que  qafmÊ^'WVMafae  soit' sAni mU^.  GetaMaat,  il  eri 
aiB«d«  TOff  ^ue  saleiwtiHle  montlB'doltïloliGétFe  «tQrnd,  de 
eraiiittfqu:'ai>aM>a:(M>4at)pii'il  n^  nt  bu' dae  e^ftWee  vides -qu'il 
4b>t  èlMi  iHia^nie'  on  infiMEnÀnb  ■'Hêoén  àe-  tàutee  parts  ,  '  de 
orainta  qif'aïk^elA  du  nondail  n'y.alcd«  vnie;  et  enfin  qu'il 
ioit  âtreindépmdantd'Bieu,  dp^erainte^tusi  Dieu  en  pouvait 
létruini  1» moindre  partie,  iinb se pAtfftireqaelque  vide.  Mai^ 
rtte^dax,  jepcNtrms^MMrrnieLnMqperi  DiMoartes  est  phu  auktil 
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que  Mates  I»  ëcolesi  son  monde  (t'est  ni  Çtû ,  ni  inâni ,  içau 
indéfini ,  de  même  que  Le  noiobre  des  étoiles  n'est  ni  p^ir,  n\ 
impair,  mais  indépair.  Cootme  si  eotre  deux  contradictoirea , 
entre  fini  et  infini  ii  y  av«it  un  milieu  1 

En  Toici  fin  autre  ^ui  regarde  «Bfembl«  la  philosopha  ^ 
la  théologie ,  et  qui  saas  doute  svrprendr»  U  postérité,  ^es 
bètes,  selon  la  philosophie  cartésieupe ,  ne  eoib^  que  de  pures 
machines  insensibles,  comme  pourrait  éfre  une  montre  ,  U41 
antomale,  un  tournebroohe  ;  voilà  oe  qu'^  faut  croire  pour 
être  Cartésien.  Un  chien  fera  eent  caresses  à  soumattre  et 
aboiera  après  Fétr^agsr,  cachera  smritement  en  tfrre  un  op 
qu'il  ira  retrouver  le  lendemain,  retournera  sur  ses  pa»  au  lieu 
de  s'arrêter  quand  par  mégarde  il  aura  enfilé  une  autre  rmite 
que  le  lierre ,  fera  un  arrêt  devant  le  ohasaeiw  et  lui  montrera 
la  perdrix ,  viendra  en  se  traînant  et  en  tremblant  reoeroir  le 
chAtiment  quand  il  aura  manqué ,  se  laissera  mourir  de  Eaim  et 
de  trbtesse  sur  la  fosse  de  son  maître  ;  une  perdrix  fera 
l'estropiée  pour  sauver  ses  petits;  les  fournis  rongeront  te 
grain  en  un  certain  endroit  de  peur  qu'il  ne  gersK;  les  abeiU^ 
suivront  et  reconnaîtront  leur  reine ,  ramasseront  le  miel  pow 
leur  prqvbion  ,  et  bâtiront  leurs  petites  maisons  avec  U^t  in- 
dustrie et  une  symétrie  tout  admirable;  les  castors  dans  VAho^' 
riqne  couperont  des  arbres ,  et  amoncelleronl  des  branches,  des 
herhks  et  delà  terre  pour  foire  des  chaussée» et  des  étangs  :  et 
tout  cela  se  fera  sans  connaissance  et  sans  diocemement ,  sana 
fin,  sans  dessein,  sans  prévoyance  et  sans  seiUiment!  etil  w 
trouvera  des  esprits  assez  faciles  pour  donner  dans  uns  teHe 
extravagance  !  et  l'on  ne  croira  pas,  ce  que  j'ai  ranarquédepuia 
long-temps ,  que  la  philosophie  gât»  souvent  le  hon  sens  «t  la 
raison  !  Cependant  c'est  sur  cette  doctrine  que  Dasoartes  fonde 
la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'ame  humaine,  tAchaat  d'af- 
faiblir autant  qu'il  lui  est  possible  les  raisons  qui' ji^sqaes  à  pré- 
sent en  ont  passé  pour  des  preuves  incontestables.  AdniuMe 
fondement  dé  la  plus  importante  vérité  du  christianîsnu  ;  La 
bêles  ne  sentent  point.'  admirable  dogme  pour  élpe  mis  eatve  lis 
articles  dç  no^re  fbi! 

Ecoutez  celui-ci.  Vous  croiriez  peutAtre  que  oe  qui  a  penuu)^ 
M.  Descartes  de  l'existence  de  Dieu  soit  la  beauté ,  lagrasdeiu', 
l'ordre,  le  mouvement,  ta  constance,  l'utilité  et  le  rapport  nui- 
tuel  des  ^riucipales  parties  du  monde  ,  en  sorte  que  les  créa- 
turcs  lui  aient  servi  comme  de  degrds  pour  parvenir  à  la  con- 
naissance du  Créateur,  selon  tes  paroles  de  l'apAtce  :  InvisO/ilia 

a4. 
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Dà  per  ea  quxjacla  sniit  inielkcta  conspiciuntur?  Tout  cela , 
seloD  Descartes ,  était  peu  de  chose  :  nous  avioDS  besoia  de  cette 
démonstration  ,  qu'il  nous  a  enfin  tirée  de  la  profondeur  de  sei 
méditations  ;  la  voici  :  Nous  avons  ,  dit-il ,  une  idée  claire  et  évi- 
dente d'un  Être  très  parfait,  d'un  Être  tout-puissant,  tout  bon, 
infini,  immense  ,  etc.  Or  cette  idée  ne  vient  point  de  nous  ;  nos 
gens,  notre  esprit  et  notre  raisonnement  étant  trop  grossiers 
et  trop  bornés  pour  cela^  elle  ne  peut  donc  venir  que  de  Dieu , 
qui  nous  l'a  imprimée  dès  le  ventre  de  noire  mère;  et  voilà  par 
conséquent  Dieu  qui  existe ,  et  dont  l'existence  est ,  selon  De»- 
cartes,  prouvée  démonstrativement  :  de  sorte  que  si  quelqu'un 
ne  se  souvient  pas  qu'il  ait  pensé  à  Dieu  dès  le  ventre  de  sa 
mère,  tant  pis  pour  lui,  les  Cartésiens  s'en  souviennent  très 
bien.  Voilà,  monsieur,  ce  qu'on  appelle  une  démonstration  à  la 
cartésienne  ,  et  une  vérité  dont  la  philosophie  et  la  théologie  se- 
ront à  jamais  obligées  au  grand  Descartes. 

Ce  n'est  pas  tout ,  voici  ce  que  Ton  peut  dire  être  de  la  plus 
fine  philosophie  et  de  la  plus  fine  théologie.  Lorsque  vous 
poussez  une  boule  sur  un  billard  ,  vous  croiriez  peut-être  aussi 
que  ce  soit  votre  boule  qui  pousse  celle  qu'elle  rencontre, 
et  qui  la  met  en  mouvement?  Ce  n'est  point  cela  .-  chei 
Descartes,  et  les  Cartésiens,  c'est  une  erreur  grossière  et  in- 
digne d'un  philosophe  et  d'un  véritable  théologien.  C'est  Dieu 
qui.  à  l'occasion  seule  de  taboulé  rencontrante,  met  la  boulig  ren- 
contrée en  mouvement.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  causes  au  monde 
ne  sont  que  de  purs  instrument  ;  elles  ne  concourent  à  nulle  ac- 
tion  et  ne  font  quoi  que  ce  soit ,  si  ce  n'est  occasionaliter.  C'est 
Dieu  seul ,  selon  Descartes ,  qui  agit  et  qui  fait  toiit ,  et  cepen- 
dantDieu  seul,  selon  lui,  n'est  point  auteur  du  mal;  la  théologie 
cartésienne  sait  très  bien  ajuster  tout  cela.  Pour  moi ,  je  ne  suis 
pas  assez  théologien  pour  cela,  et  Je  ne  vois  point  comment  les 
Cartésiens  puissent  se  tirer  d'un.si  mauvais  pas ,  tant  à  l'égard 
de  la  philosophie,  puisque  ce  sera  donc  toujours,  comme  on  dit, 
Deusin  machina,  qu'à  l'égard  de  la  théologie  ,  puisqu'ils  sem- 
blent Eaire  Dieu  indifféremment  auteur  du  bien  et  du  mal. 

Je  ne  sais  si  Je  dois  ajouter  que  les  Cartésiens  ne  reconnaissent 
point  de  véritable  liberté  ,  et  qu'ils  tiennent  que  le  libre  arbitre 
consiste  non  pas  dans  l'indifférence  ou  dans  le  pouvoir  de  faire 
ou  de  ne  faire  pas ,  mais  dans  le  volontaire,  c'est-â-dire  dans  une 
certaine  pente  nécessaire  ,  qui  fait  qu'on  agit  sans  qu'on  puisse 
s'emp£cher  d'agir,  ou  qu'on  n'agit  pas  sans  qu'on  soit  en  pouvoir 
d'agir.  Car  après  avoir  vu  les  maux  qu'une  semblable  opiniop 
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cause  dans  toute  l'Asie,  entre  les  nations  qui  sont  entêtées  de  pré- 
destination ,  je  ne  saurais  y  penser  qu'avec  horreur.  Quoi  !  ai-je 
dit  quelquefois  en  moi-m^me,  serait-il  bien  possible  qu'il  y  eût 
jamais  en  un  homme  qui  dès  te  ventre  de  sa  mëre  eût  été  asses 
malheureux  pour  être  de  telle  manière  réprouTé  et  abandonné 
de  Dieu  ,  que  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  il  n'eAt  pas  les  grâces , 
les  aides,  les  connaissances  suffisantes  pour  se  sauver,  et  qu'il 
ne  fàt  jamais  en  pouvoir  de  demander  pardon  à  Dieu ,  de  se  re- 
pentir, de  faire  la  moindre  action  méritoire  ?  Effrayante  pensée  ! 
y  a-t-il  rien  qui  soit  plus  capable  de  jeter  les  hommes  dans  I« 
désespoir,  ou  de  les  faire  abandonner  à  toutes  sortes  de  vices  et 
de  crimes  ?  et  peut-on  tûen ,  par  principe  de  religion ,  avoir  des 
sentimens  tellement  répugnans  A  une  bonl4  infinie,  et  tellement 
répognans  à  toute  religion?  Je  n'en  dirai  pas  davantage;  j'ai 
tout  dit  en  trois  mots  ,  lorsque  parlant  de  cette  doctrine  ,  dans 
mon  traité  de  la  Liberté ,  je  l'ai  nommée  après  un  auteur 
persan  Véponge  de  toutes  les  religions,  comme  celle  qui ,  détrui- 
sant ta  liberté,  les  efface  généralement  toutes. 

Je  ne  sais  aussi  ai  je  vous  dois  dire  que  les  Cartésiens ,  à  force 
de  spéculer  sur  leur  grand  principe  ;  Je  pense  ,  donc  je  suis,  en 
sont  enfin  venus,  non  seulement  à  croire  qu'il  est  bien  plus  aisé 
de  démontrer  qu'il  y  ait  des  substances  spirituelles  que  des  cor- 
porelles, mais  à  douter  s'il  y  ait  aucun  corps  dans  la  nature,  et 
même  à  tenir  plus  problabte  qu'il  n'y  en  ait  point  et  que  tout 
ne  soit  qu'esprit  :  car  comme  cela  sent  un  peu  trop,  les  Petites- 
maisons,  peut-être  croirîez-vous  que  ce  ne  serait  pas  tout  de 
bon ,  et  que  ce  ne  serait  que  pour  rire ,  quoique  j'en  aie  des  té- 
moignages d'auteurs  imprimés ,  qu'il  ne  me  serait  pas  difficile 
de  nommer. 
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RÉPONSE  DE  M.  *"'* 
A  tjrm  LËTTOE  Dfe  SES  AMIS 

Tombant  un  lîvrt  qui  é  pOUl-  liire  :  SwiIrtMh»  rfe  H,  II*nir«M  (aucftoHi  Fe^ 
mra  mx  «mwf  tf«  Cthîin  tn  it  nyM  A  e£<tekarUiit,  pu  Loait  <)e  la 


Je  Suis  BtrangBitiBnl  Surprî*  qSe  v*«s ,  MonBietir,  et  to«  amii, 
^i  avez  tout  autant  dft  bon  sens  et  d'*|tiité  qu'on  en  peut  d*- 
SiWr  dans  les  meilleurs  juge* ,  fte  rendiej  autnme  Jluiîce  *  ccbi 
t}u'on  tent  appeler  Cdrtëslens  et  Ganendiitea.  Un  incmmu  les 
ihStllte  et  les  tootrage ,  et  v»u8  «ntrei  insennUement  dan»  sa 
(laitsïicm ,  au  lieu  d'e^iattîm»-  s'il  a  raison.  Il  semble ,  pour  pari» 
comme  l'auteur  delà  RecbeYche  de  la  Férité,  que  l'imagination 
vive  et  animée  de  M.  de  Là  Ville  vous  éÏH^nie  en  n  fatetir,  et 
qu'il  i-epandè  dans  tos  esprits  ,  pair  ses  manières  contagieuses , 
un  air  de  prévention  et  d'injustice. 

Lorsqu'on  rbk'un  hdmmeqiri  porté  ««r  le  visage  des  maniues 
semiblësqu'uneilaSsîon  le  transportai  doit-on  le  croire soria 
]part)1e,  ^rincipalémetit  lorsqu'il  maltraite  d'itijures  des  per- 
'sonnês  dé  mérita?  Côiûment  donc  vos  aipiis  ,■  qui ,  dites-TOus, 
ont  beaucoup  dé  Considération  pWir  Fauteur  de  la  Recherche, 
rtmaginetit-il^queM.  Se  La  Ville  ]H>urrait  bien  avoir  raison 
dans  Ibs  erreurs  qu'il  lui  itli)>ose?  he  vbient-ik'pas  que  c'e^  un 
libminè  ^\^a  de  fiel  et  d'amertume;  et  q«e  la  e616re  transporte, 
ou  du  moins  que  c'est  un  esprit  inquiet  et  brouillon:  qui  «i«e  le 
bruit  et  qui  prend  plaisir  à  en  faire? 

Pour  moi ,  Monsieur,  d'abord  que  j'ai  lu  le  titre  seul  du  livre 
de  M.  de  La  Ville,  il  m'a  semblé  que  je  voyais  un  furieux  qui 
méditait  en  lui-même  tes  moyens  d'esciter  des  orages  et  des 
tempêtes  ;  et  lorsque  j'ai  lu  son  Epltre  et  le  reste  de  son  ouvrage, 
j'ai  vu  un  homme  si  transporté  et  si  aveuglé  de  sa  passion ,  qu'il 
ne  craignait  nullement  de  faire  servir  la  religion  à  ses  intérêts  , 
ni  de  fournir  aux  ennemis  de  la  foi  des  armes  pour  la  combattre. 
Car  vous  savez  que  MM.  les  auteurs  se  découvrent  dans  leuis 
ouvrages,  et  que  les  litres  seuls  rendent  très  souvent  l'image  et 
Iç  caractère  de  ceux  qui  les  ont  ajustés. 

11  faut ,  Monsieur,  que  je  prouve  ce  que  j'avance ,  et  que  je 
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fiuM  t  TM  ainis  «{wei^ve  Mpéfeë  i^VMiMltmilt  m  qalhte  flttnt 
laissé  aurprendre  aux  artifices  de  M.  de  ïi*  Ville.  Vnns  «o  dls- 
pnisM-ei  néMimoiM  ^é  t«(Mttdl«  MMCKMmit  à  tOM  lA^n  ouvrage, 
car  TOUS  vvrreiclaimnent^  pm-fe  pé«  tq«6  j«  TiaiU'è(iï«p|Hi^ 
toni,  qnc  ma  ntwnf  lA  ttl4tiUï  piiKÀt  de  Mj^Hskt. 

Si  TOui  fUtH,  Monsletf,  qoeli4l«b  tettetiott  But- te  litre  du 
litre ,  vous  domprriiiAréi  déjà  qu'il  nfe  tibndra  pas  à  l'auteur  qu8 
bien  des  gefls  tie  soient  hérétique»  6a  sbbpçottrtés  d'fciefesie  ;  et  ti 
rauk  liam  avec  «ttbntibA  t'épttf e  'qu'il  adre^ïe  h  nos  seigtiëUrs  les 
éTé(|ueB ,  TOBi  jnfi^ret  &sme  qu'il  ne  ^ïie  qn'i  tet  anitner  contre 
le  fantôme  ridicule  d'une  hérésie  tihag<TlBlr« ,  duqael  il  eouvr* 
dans  aoa  oinrBfe  tous  ceux  qui  ne  rianuent  pas  dans  ses  senti- 

fj'eM-oa  pas  une  chose  étrange  qu'un  koinitie  masqué ,  sans 
eomihissimi  et  sans  sveb  ,  psraine  en  ^uUte  M  nbnt  de  ams  tit 
tkéoiogiem  cathoii^ues,  et  conjure  nos  seîgnemrs  tes  «vAqnvs  ât 
foudroyer  son  fantOme ,  les  assurant  que  le  Saint-Siège  n^reàt 
vem  en  ce  point  tout  ce  ^'ihjkront,  et  que  le  plUBAquInllIe 
An  roift,  entrant  dans  sa  passion ,  s'aUtond  qu'Us  la  fevorisèM  f  '  - 

Pensex-Toui ,  Monsieur,  que  Sa  Majesté,  qui  tra* aille  hv«i 
tant  d'afiplication  et  de  bonté  A  réduire  les  Calvinistes,  demande 
per  nu  inconnu  que  noa  seifoeuH  les  ^éques  débddeut  un  point 
Ifui  ne  peut  qu'irriter  les  esprits,  qiie  le^^oncile  deTrrate,  as- 
semMé  contre  les  erreurs  de  Calvin,  n'a  pnt  voulu  dëulder,  et 
qui  n'étant  nullement  fonde  dans  la  t>«d^ôà,|iuisqiie  lies  Péets 
y  sont  formellement  contraires ,  douoerait  beauesop  d'dradta^ 
aux  hérétiques? 

Penses  vous  que  le  sonrer^in-pbnttTfl  qui  gmveme  si  tegé- 
mcnt  r%lise  ait  donné  paruh)  à  M.  dehz\iiït:  ^'itafpfyJtwtn^ 
tout  ce  ^ue  feront  nos  leigneun  let  évê^ue»  tMintrv  lesememie 
de  cet  auteur  7  ^ 

I^ansez-vous  que  tons  les  flMrtiîe^n«  oàtbotifiuv  ^bnt  dotniK 
coramiKion  h  cet  inconnu  de  solHciMr  chiudemënt  te  CMidHrti  - 
nation  d'une  opinîoii  re^ufe  dans  l'Bglise  depuis  Mm,  élHbltaM- 
nent  ?  pensez-vous  que  ce  soit  là  le  veeti  commun  -dé  lOuie  ta 
France?  Ne  voyez-vons  pw  qm  c'est  «n  «MAnmire  tjttlis'âttri- 
liue  toute  sorte  de  dnitt,  M  qiil  s'imvgtndttt  entrai  ditW  la  Con- 
fidence de  Sa  Majesté ,  prévoir  le»  d«sseiHG  du  soat«l^in-pMttA», 
et  renfermer  en  hli-tbême  tHvteudetontelal'AltiM'M-dtilÀHB 
les  théologiens  catholiques ,  assure  nos  sei^eurs  les  évéques 
que  tout  ira  bien  ds  :1a  part  du  ipî  «.du^peet  d^  %em  les  Mbièo- 
logieos ,  et  qu'ils  rendront  un  grand  aeenMtAilTBgHM  «t^.l'ÉlU 


:,q,t,=cdbïGoogle 


3j6  .Al>j>ENOICE. 

»'iU  satkfont  w  passion  ndiciile  et  extraraganta  ?  Voilà  ce  que 

j'ai  à  dire  nir  son  Épltre. 

Je  vas,  Monsiev,  euuiioer  en  détail  l'AvertiMement  au  lec- 
teur, que  cet  auteur  a  mis  à  la  Ute  4e  son  ouvrage  ,  aâo  de  tous 
faire  mieux  sentir  quel  est  l'esprit  qui  le  pousse.  Cet  aTertisie- 
ment  renferme  peu  de  paroles  ;  mais  il  renferme  tant  de  mar- 
ques de  manraise  foi ,  d'ignorance ,  de  témérité  et  d'injustice , 
qiie  je  ne  doute  auilemeot  que  dans  la  suite  tous  ne  donnerez 
pas  beaucoup  de  créance  à  tout  ce  que  l'auteur  avance  dans 
son  livre  contre  les  honnêtes  gens  qu'il  traduit  en  ridicule  et 
qu'il  veut  faire  passer  pour  bérétiques.  Je  tous  prie,  Monsieur, 
de  lire  d'abord  cet  avertissement  avec  quelque  attention. 

a  Je  suis  obligé  ,  dit-il  ,  de  vous  avertir,  mon  cher  lecteur, 
qu'ilya<d^  quelques  années  quej'aiacheTé  cet  ouTrage  et  que, 
depuis  que  je  l'ai  achevé,  la  divine  Providence  m'a  occupé  à  tant 
d'autres  choses ,  que  je  n'ai  eu  ni  le  loisir  de  lire  ce  que  les  Car- 
tésiens ont  pu  faire  pendant  ce  tempe-là  ,  ni  même  la  pensée  de 
m'informer  s'ils  ont  fait  quelque  chose.  Il  m'est  seulement  tombé 
entre  les.nuùns.une  ta-oislènte  édition  ,  revue  et  augmentée ,  de 
la  Recherche  dfi  la.Férité,  faite  À  Stradwurg  l'an  1677  ,  qui 
m'engage  &  faire  une  espèce  de  réparation  à  celui  qui  en  est 
l'auteur  :  car  il  est  vrai  qu'il  rétracte  dans  cette  troisième  édition 
une  erreur  qu'il  eTsitlaissée  glisser  dans  la  première  sur  le  sujet 
du. péché  originel ,  et  que  je  lui  reproche  dans  le  chapitre  cin- 
quième de  la'  première  partie  dejnon  livre.  Mais  il  est  si  vrai 
qu'il' est  DU  peu  savant  en  théologie,  ou  fort  téméraire  ,  qu'il 

n'a  pu  se  dédire  de  cette  erreur  sans  en  avancer  deux  autres  .- 
-H'etf-ce  pas.uncjcrrfur  de  dire  qu'il  est  absolument  impossible 
i)u'nn  enùint  naisse  d'une  mère  pécheresse  ou  pénitente  qu'il 
.Ml  iiiaMse  é>i  ^ché7  N'eM-ce  pas  encore  une  autre  erreur  de 

soutenir  que  l'ame  d'un  enfant  est  délivrée  dans  le  baptême , 
"pMir  quelque  tempo,  de  ladominali<Hi  du  corps,  et  qu'elle  fait 

^Ms-Aui  «tcte  libre  d'ammo-  de,  Dieu ,  a«ns  lequel  elle  ne  poui^ 
-witlâtoe  jwliiîée  7  Voilà  ee  que  dit  et  sontimt  l'auteur  de  la 
:^i!c/!«wA«,dan»'Cetle  oouvelle  édition.  J'aieru,  mon  cher  lec- 
tqw,j{ti4Je.dB^aisv(N>Siea  donner  asis.  •  . 

■  ••H,  d«XA  ViUe  rapporte  ensuite  un  as«ea  long  passage  de  la 
.seconde :éiitiUon  ^\^.R«cherKiM\de  la  Vérité,  qui  commence: 
r«tK!m  nèm^dant  te.cerTebu/eat.ceaipJli  de  traces %n  etc. ,  et 

'  *'C«pn9Bgc9etràu'fBpagDl95'€t  h'B«ctfndeéliit^D/pige  Ittldola  Ira- 
'•)iâM/p«ea«7deh'q 
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RECtEXI.,  ETC.  KiKtKSB  DE  MALEBEANCUE,  ETC.  ^77 
il  finit  par  ces  paroles  :  ■  Je  iw  la'arrfiterai  point  ici  k  «ombal- 
tre  des  erreurs  qui  n'ont  point  de  rapport  au  sujet  que  je 
traite^  je  le  ferai  peut-être  quelque  jour  :  pour  maintenant  j 'es 
ai  assez  d'autres  à  combattre.  Si  l'on  trouve  que  je  l'aie  fait 
avec  trop  de  chaleur  et  qije  je,n>e  sois  serïi  de  quelques  es- 
pressioRs  un  peu  fortes  contre  M.  Descartes  et  ses  sectateurs  , 
je  proteste  que  c'a  été  sans  maurais  dessein ,  et  que  j'ai  fait  ce 
que  j'ai  pu  pour  garder  toute  la  modération  que  je  devais;  que 
je  n'en  vemi  qu'aux  erreurs  de  ces  messieurs  ,  et  que  J'ai  pour 
leurs  personnes  beaucoup  d'estime  et  de  respect.  » 

Voita,  Monsieur,  ce  que  l'auteur,  par  une  honnêteté  toute 
nouvelle,  mais  aussi  malicieuse  qu'extravagante  ,  a  cru  devoir 
dire  pour  faire  une  espèce  de  réparation  à  l'auteur  de  la  Re- 
clierche.  Examinons ,  s'il  vous  plait ,  pied  &  pied  cet  avertisse- 
ment. 

MOnSIEUR  nE  LA   VILLE. 

H  Je  suis  obligé  de  vous  avertir,  mon  cbér  lecteur,  qu'il  y  a 
quelques  années  que  j'ai  achevé  cet  ouvrage  et  que  ,  depubqde 
je  l'ai  achevé,  la  divine  Providence  m'a  occupé  à  tant  d'aqtres 
choses  ,  que  je  n'ai  eu  ni  le  loisir  de  lire  ce  que  les  Cartésiei» 
ont  pu  faire  pendant  ce  temps-là ,  ni  mËme  la  pensée  de  m'in- 
former  s'ib  ont  fait  quelque  chose.  * 

RËPOnSB. 

-  Monsieur  de  La  Ville  ne  devait-il  pas  avoir  ce  respect  pour  le 
public  de  s'instruire  lui-même  exactement  des  sentimens  de  ceux 
qu'il  appelle  Cartésiens,  avant  que  d'en  instruire  le  inonde  ?  et 
pensei-vous,  Monsieur,  qu'il  ait  été  obligé  d'avertir  son  cher 
lecteur  que  «  la  divine  Providence  l'avait  occupé  pendant  quel- 
ques années  à  tant  d'autres  choses  ,  qu'il  n'avait  pas  eu  le  loisir 
de  lire  ce  que  les  Cartésiens  avaient  pu  faire  depuis  ce  temps-lâ, 
ni  même  la  pensée  de  s'informer  s'ils  avaient  fait  quelque  chose?» 
Si  la  divine  Providence  l'a  tant  occupé  qu'il  n'a  pas  seulement 
eu  la  pensée  de  s'informer  de  l'état  présent  de  la  philosophie 
cartésienne ,  y  a-t-il  quelque  apparence  que  cette  m^me  Provi- 
dence Tait  suscité  pour  la  combattre?  n'est-ce  pas  lui  qui  s'érige 
en  censeur  sans  penser  sérieusement  à  ce  qu'il  va  faire ,  et  qui 
abandonne  fort  mal-à-propos  sa  vacation  légitime?  vocation  , 
Monsieur,  si  particulière  et  si  miraculeuse  que  lui  iaisanf:  ou- 
blier ses  études  précédentes  et  les  Cartésiens ,  coKtre  Ictquela 
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3^8  APHMMtft. 

Béanm(rïB«U  atiit  dtfjt  compose sMt  fWn ,  Il  n'avais^ M  h 
peiuée  it  n'iatarmet  n'ito  aMient  hitfv^ue  choniiil«  nMiVean. 
Ce  débat  n'nMl  pas  biïnjuHe  lit  lûeB  ji 


ttonsiEim  DR  LA  VAlR. 

■  U  m'est  seulement  tombé  entre  les  mams  uue  troisième 
édition ,  revue  et  augoientée ,  de  la  Recherche  âe  la  Vérité,  faite 
A  Strasbourg  l'an  1677,  qui  m'engage  à  faire  une  espèce  de  r^ 
paration  à  celui  qui  en  est  l'auteur  :  car  il  est  vrai  qu'il  rét^act^ 
dans  cette  troisième  ^tioo  une  erreur  qu'il  avait  laissée  glisser 
dans  la  première  sur  le  péché  originel,  «t  que  je  \a.\  ref^rocbe 
dans  le  chapitre  Cinquième  de  |a  première  pvtie  de  mon  livre.* 

RÉPONSE. 

Prenei  le  sens,  Monsieur,  sans  chicaner  sur  la  construction 
ou  sur  ta  manière  dont  il  s'exprime  par  ces  paroles  :  o  II  m'est 
tombé  entn  les  maîm  une  troisième  édition,  T^ue  et  augmentée, 
de  la  Recherche  de  la  Vérité,  a  etc.  Ce  n'est  pas  un  crime  que 
de  prendre  u  lie  édition  jwur  unTotnme,  etquedemal  arrailger 
■éc  btmi  termes  ;  mais  c'est  un  eiHfaie  contre  les  lois  de  la  HKiétë 
civile,  c'est  une  conduite  contraire  k  la  fcharité  et  i  la  justice 
que  l'on  doit  au  dernier  des  hommes,  que  la  prétendue  répara- 
tion qu'il  fait  à  l'auteur  de  la  Recherche,  en  ces  termes  :  »  Il  est 
vrai  qu'il  rétracte  dans  cette  b^sième  édition  une  erreur,  n  etc. 

Car  premièrement  il  n'est  point  vrai  que  l'auteur  do  la  Re- 
cherche ait  rétracté  l'erreur  itnagiiiaire  ijue  M.  de  La  Ville 
a  combattue  dans  të  Citiquième  chapitre  dé  lâ  première  partie 
de  son  livré  '; 

2°  n  est  faux  que  l'erreur  i]<iË  ntolidit  sieur  d^  La  Tîllé  Qualifie 
dé  ti^s  pernicieuse  soit  même  une  bpinîon  itai^culJèrè.  Je 
{trouve  ces  deux  choses  : 

L'erreur  prétendue  siir  le  péché  originel,  laquelle  IH.  de 
La  Ville  comhat  dans  lé  cinquième  chapitre  dé  là  première 
partie  de  son  livre  *,  consiste  dans  cttte  proposition  ettt-aité  de 
la  Recherche  de  la  Vérité:  o  II  y  a  grande  apparence  que  le 
règne  de  la  concupiscence,  bu  la  victoire  de  la  conclipiscence  , 
est  ce  qu'on  appelle  péch^  originel  Sans  les  erifans,  et  péché 
actuel  dans  les  tommes  libres,  >   Or  ces  mêmes  paroles ,  et 
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HECDBIL,  ETC.  RÈP&IKB  m  K&LEBlt ANCHE,  ET&  379 
Mut  de  ^e  M.  de  La  Ville  rapporte  sar  le  pécM  ori^imA  dani 
le.  cinquième  cbapftre  de  la  iH«fBi4r<B  partie  déV&lt  Nvre  ,  se 
trouTe  en  mfimes  termra  dans  1^  qmtn  éAtiMis  ^«i  Se  sMit 
Alites  h  Parte  > ,  et  toÈiM  datas  l'Alition  de  StrasbMf^  >.  Donc  il 
n*fe*t  pas  vr*î  que  l'auteur  Ae  lu  KechenAe  se  soit  rétracM  dé 
sa  ^rétendile  erreui-. 

Je  soutiens  len  Second  Kên  qu«  tant  is'ni  faut  qne  rerrenr 
prttesldu*  Soit  «ne  erreur  et  une  erl-eut'  tfis  pernicieuse  ,  ainsi 
que  M.  de  la  Ville  a  eu  la  témérité  de  l'avancer  ,  «ju'au  con- 
traire c'est  un  sentiment  qu'on  ënseigtie  ordinairement  dans 
h6  écoles.  Saint  Augustin  bst  de  tous  les  Pères  celui  qui  a  le 
mieux  connu  le  péché  originel.  Cependant  il  dit  en  plusieurs 
endroits  la  même  chose  que  l'auteur  de  la  Rec/ierche  :  »  Si 
autem  quœritur  si  ista  condipiBcentià  carnis  in  parente  bapti- 
sato  potest  esse ,  et  peccatum  non  esse ,  cur  eadem  ipea  in  proie 
peccatum  sit ,  ad  hœc  respondemus  dimiùl  conçu piscendam 
carnis,  non  ut  non  sit,  sed  ut  in  peccatum  noA  imputetur^.  n  II 
assure  bue  la  concupiscence  de  la  chair  est  péché  dans  les  enfans, 
et  qu'elle  est  pardonnée  dans  le  baptême.  Il  dit  en  cent  endroits 
la  même  chose  dans  les  livres  qu'il  a  faits  contre  Julien. 

Si  M.  de  La  Ville  prétend  qu'il  n'est  pas  obligé  de  savoir 
son  saint  Augustin ,  je  l'en  dispense  ;  mais  il  devrait  du  moins 
«voir  lu  son  Ëstius  avant  que  de  qualifier  d'erreur  iris  perni- 
cieuse les  sentimens  qui  le  choquent.  Il  aurait  vn  que  cet  auteur, 
qui  est  entre  les  mains  de  tous  ceux  qui  étudient  en  théologie  » 
^seigne  '  que  le  concnpiscence  est  le  péché  originel ,  et  qu'il  le 
prouve  par  l'Écriture,  par  saint  Augustin  et  par  le  concile  de 
Trtbte.  En  effet,  le  concile  enseignant,  après  saint  Augustin  , 
que  ta  concupiscence  n'est  point  péché  dans  ceux  qui  sont  ré- 
générés par  le  baptême ,  il  l^it  assez  comprendre ,  après  le  même 
saint  Augustin ,  qu'elle  est  péché  dans  les  enfans  qui  ne  sont 
poi'ut  baptisés^  parce  que  alors  elle  est  seule  dans  leur  cœur, 
qu'elle  y  domine  et  qu'elle  le  détourne  du  souverain  hieo  pour 
l'attacher  aux  créatures.  Mais  l'auteur  de  la  Recherche  a  expli- 
qué admirablement  ces  Vérités  dans  le  chapitre  même  que  eite 
M.  de  La  Ville,  et  principalement  dans  les  éclair cisse mens  qui 
y  réfiondeut,  que  ce  critique  devait  avoir  lus  avant  que  d'éenk«. 

'  Diins  la  première  édilîon,  page  IÎ2;  dam  h  seconde,  paga  190;  Atn  la 
iFoiiléMè^,  ^ge  i9i  ;  dans  b  qualrièbw.  pa  je  91b 
■  PIrgelW. 

*  Livre  I,  Dt  napiiit  et  eonciipitenufa,  cb.  SS. 
«  In  lUi.  U,  sent.  diit.  30,  §  80,  im.  S,  can.  S. 
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Au  reste  l'auteur  de  la  Recherche  n'«  jamais  prétendu  que  la 
concupiscence,  prise  seulement  pour  l'effort  que  le  corps  fait 
sur  l'esprit ,  fût  la  mime  chose  que  le  péché  originel .-  il  dit  le 
contraire  dans  la  page  mâroe  que  cite  M.  de  La  Ville.  S'il  était 
nécessaire ,  je  vous  trouverais  plusieurs  autres  théologiens  qui, 
après  te  maître  des  Sentences  ',  ont  avancé  la  mËme  chose  que 
l'auteur  de  la  Recherche;  mais  cela  suffît  pour  vous  faire  de- 
meurer d'accord  que  M.  de  La  Ville  ne  sait  pas  trop  bien  quali- 
fier les  propositions ,  et  qu'il  n'a  point  dd  nommer  eri-eur  iris 
pernicieuse  ,  ni  donner  pour  exemjJe  d'une  théologie  extrava- 
gante, un  sentiment  très  orthodoxe  et  très  clairement  prou¥é 
par  l'auteur  de  la  Becherche. 


MOnSICUK  DE   Là  TILLE. 

s  Mais  il  est  si  vrai  qu'il  est  ou  peu  savant  en  théoI<^ie,  on 
fort  téméraire ,  qu'il  n'a  pu  se  dédire  de  celle  erreur  sans  en 
avancer  deux  autres  :  n'est-ce  pas  une  erreur  de  dire  qu'il  est 
absolument  impossible  qu'un  enfant  naisse  d'une  mère  .péche- 
resse ou  pénitente  qu'il  ne  naisse  pécheur  ?  » 

RÉPONSE. 

Je  vous  avoue,  Monsieur,  que  je  ne  sais  comment  nommer  ce 
que  M.  de  La  Ville  appelle  espèce  de  réparation.  Imposer  fausse- 
ment à  un  théologien  qu'il  s'est  rétracté  d'une  erreur  perni- 
cieuse, et ,  afin  de  le  traiter  de  peu  savant  en  théologie ,  et  de 
téméraire ,  lui  en  imposer  encore  deux  autres ,  et  les  substituer 
malicieusement  à  la  place  de  la  première ,  c'est  une  malignité  et 
une  mauvaise  foi  qui  n'a  peut-être  point  d'exemple.  S'il  y  a  de 
l'erreur  dans  cette  proposition  ,  s  il  est  absolument  impossible 
qu'un  enfant  naisse  d'une  mère  pécheresse  ou  pénitente  qu'il 
ne  naisse  en  péché ,  n  ce  n'est  que  dans  ces  paroles  :  e  il  est  ab- 
solument impossible,  a  Or  ces  paroles  sont  de  la  façon  de  M.  de 
La  Ville  :  ni  ces  paroles ,  ni  l'équivalent  ne  se  trouveront  point 
dans  la  Recherche  de  la  Mérite.  C'était  à  M.  de  La  Ville  à  citer 
l'endroit  où  il  a  vu  ces  mots  ;  car,  quoique  j'aie  lu  plusieurs 
fois  ce  livre,  je  n'y  ai  rien  trouvé  de  semblable,  ni  même  qui  en 
approchât.  Comme  cette  proposition  est  énoncée  dans  cet  ou- 
vrage ,  tant  s'en  faut  que  ce  soit  une  erreur  que  le  contraire 
est  une  hérésie  :  car  c'est  la  créance  de  l'Église  que  les  enfans 

■  Pierre  le  Lombard. 
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das  mères  pénitentes  naissent  avec  le  péché  originel,  aussi  bien 
que  les  enfans  des  mères  pécheresses.  L'auteur  de  la  Rccficrclte 
prouve  parfaitement  bien  que,  supposé  la  communication  du 
Cerveau  de  la  mère  avec  celui  de  l'enfant ,  et  les  lois  de  l'union 
de  l'ame  et  du  corps,  la  mère  communique  nécessairement  à 
son  enfant  le  péché  originel ,  bien  qu'elle  soit  juste  ou  péni- 
tente ,  ce  qui  est  ta  créance  de  l'Église  ;  et  M.  de  La  Ville  ,  par 
uae  espèce  de  réparation  bien  chrétienne,  ajoute  un  iz^jo/»- 
ment  impossible  pour  en  faire  une  erreur  véritable ,  qu'il  puisse 
substituer  à  la  place  d'une  erreur  imaginaire  qu'il  prétend 
qu'on  a  rétractée.  Voyons  ,  Monsieur,  la  seconde  erreur  sub- 
stituée. 

KOnSIBUIt  DE  Lk.  VILLE. 

"  N'est-ce  pas  encore  une  autre  erreur  de  soutenir  que  l'ame 
desenfans  est  délivrée  dans  le  baptême,  pour  quelque  temps,  de 
la  domination  du  corps ,  et  qu'elle  fait  un  acte  libre  d'amour 
de  Dieu  ,  sans  lequel  elle  ne  pourrait  être  justifiée?  Voilà  ce  que 
dit  et  ce  que  soutient  l'auteur  de  la  Recherche  dans  cette  nou- 
velle édition.  J'ai  cru ,  mon  cher  lecteur,  que  je  devais  vous  en 
donner  avis.  » 

KËPONSE. 

Le  cher  lecteur  qui  lira  l'avis  charitable  de  M.  de  La  Ville 
prendra  garde  peut-être  que  ces  paroles  essentidlea  :  sani  letpiel 
tlie  ne  pourrait  être  justifiée  ont  été  inspirées  à  cet  auteur  par 
l'esprit  de  charité  et  de  douceur  qui  l'a  porté  à  faire  cette  es- 
pèce extraordinaire  de  réparation.  L'auteur  de  la  Rechercha, 
dans  le  passage  même  que  M.  de  La  Ville  ne  devait  pas  rappor- 
ter pour  son  honneur,  donne  une  alternative  ;  il  dit  :  »  Mais 
lorsque  les  enfans  ont  été  justifiés  on  par  une  disposition  de 
cœur  semblable  k  celle  qui  demeure  dans  les  justes,  durant  les 
illusions  de  la  nuit ,  ou  plutôt  '  par  un  acte  libre  d'amour  de 
Dieu ,  ■  etc.  Et  H.  de  la  Ville ,  laissant  U  l'allematiTe ,  ajoute 
encore ,  pour  fabriquer  son  erreur,  ces  paroles  :  sans  lequel  elle 
ne  pourrait  être  juHifiêe.  1)  trouve  ainsi  son  com[4e  et  vérifie 
par  cette  plaisante  prasée  que  a  l'auteur  de  la  recberohe  est  si 
peu  savant  en  thé(dogie,  et  si  téméraire,  qu'il  n'a  pu  se  dédire 
d'une  erreur  sans  en  avancer  deux  autres,  n   . 

Après  cela  il  protège  que  ■  s'il  s'est  servi  d'expressions  un 
peu  fortes  contre  M.  Descartes  et  ses  secUteurs ,  c'a  été  sans 

>  Il  I  a  p*itt-«re  dant  une  lulrs  éiliti«n. 
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maurais  dessein ,  et  qu'il  a  fait  c«  qu'il  a  pu  pour  garder  tonte 
la  modération  possible,  a 

Fiez-vous  donc ,  Monsieur,  à  la  bonne  foi  et  sur  la  capaôtA 
de  M.  de  La  Ville.  Ces  pensées  sont  aussi  solides  qu'«lle3  sont 
agréables.  H  a  fait  un  Arertissement  exprès  pour  s'acquitter 
dSine  obligation  qui  faisait  quelque  peine  à  la  délicatesse  de  sa 
conscience ,  et  qui  était  contraire  à  la  sincérité  et  A  l'amour  de 
la  vérité  qui  lui  est  si  naturel.  Ainsi  rie  craignez  point  d'entrer 
dans  fe  mime  lèle  qui  le  transporte,  et  suivei  avec  plaisir  les 
impresnons  que  fait  sur  votre  esprit  et  dans  votre  cœur  son 
imagination  agréable.  Je  puis  vous  assurer  que  le  reste  de  son 
ouvrage  est  aussi  judicieux  et  aussi  sincère  que  les  deux  pages 
que  vous  venez  de  voir.  Mais  je  n'ai  pas  le  loisir  de  tous  en  en- 
tre^ir  foçt  afi  ^n^.  Je  ne  crt^is  pas  même  qu'il  soi,t  &  propos 
<||ue  ni  V'^utçux  de  la  Recherche,  yi  UM.  Clerselier,  Cailli , 
dernier,  ni  ai^cun  autre  résiste  aux  sentimena  de  M.  dç  X^à  Ville; 
car  il  n'y  a  rien  à  répovdrç  aux  décidions  du  concile  de  Trenlç 
d«  l'éditipn  de  Strasbaurg  ,  quç  cet  «uteur  rapporte  dans  |e  sf 
coçid  ch^p^rç  de  la  deuxième  partie  de  soq  o,uYr9gç.  Il  ae  su^ 
plus  de  croire  que  Jésus-Christ  tout  entier,  c'est-à-dire  ?oi\  corps 
et  son  sang ,  son  ame  et  sa  divini^ ,  soit  réellement  et  substan- 
tiellement dans  chaque  partie  d'une  hostie  consacrée ,  comme 
b  décide  le  conùle  de  Trente  dans  toutas  les  éiKtioiu  qu'on  a 
faites  >i  Pars ,  i  Soms  et  en  {flusieiin  antres  lieux  ;  il  kaat  e»- 
«Ofe  croire  selon  l'édition  fkite  à  Strasbourg  ou  «■  quelqn* 
Mitre  r'Ate  d'AHenagiie;  car  comment  M.  de  La  Ville  aiu-ùl-U  h 
hardiesse  d'imposer  au  publk  ,  «ra  une  m^iérft  si  importaal», 
qn'il  est  de  foi  qu«  le  corps  de  Jésus-Chriat  «st  dan»  l'Euchlr 
nstie  sans  aucune.  étenAie ,  et  qua  la  t4te,,  k»  pieds  et  toutai 
1*6  parties  ^i  composent  ce  sacrti  corps  y  sont  réduites ,  BOfl 
«a  un  point  g^siquc .,  ooinnw  W  voudraient  bien  les  Cartéauna, 
^18  en  un  point  mathémaAîque  7 

Il  ne  snttt  ptau  dé  diro  «vao  le  concile  de  Trente  : 

■  i  Si  quia  negavecit  ia  sancttsskMi  Eno^anstia  aacrai— la 
ourëneri  vers ,  oeaUter  et  sobsUntialiteE  corpus  et  saB^aivoa 
una-cum  aaîma  «t  diTinîtale  Somini  noctri  JssuChrbAî,  af 
pBOinde  lotaim  Ghrigtum ,  sed  dixerit  tantunamodo  eaae  in  eo  ut 
in  signo  ,  vel  figura  ,  aut  virtute ,  anathema  sit. 

«  Si  quis  dùérit  in  sanrosanclo  Ëuckf^iatitt  Bacrameiilo,  re- 
nanwa  au^sKnlAaa  panis  el  vini  una  cum  corpore  et  sanguine 

<  Ses).  15,  c  i,  De  aarroiaiKto  Bticliaritllte  SUcram.,  e.  t,  caa.  3. 
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tini  éiOltri  Jesii  Christi,  DeftaTerttque  miraUlsm  illam  et 
a  eoBTecûoDcoa  tatius  auhstaiitue,  panis  iu  corpus ,  ef 
bHtw  subtUoti»  TÏsi  in  SAÙguine» ,  maoentibus  dunUxat  ap»- 
CMiku»  pap)4  et  vini ,  quan^idem  oaaversi«»eBi  Catkebc^ 
Ecclesia  transsubstantiationem  appellat ,  anatkfôoa  tit- 

«  '  Si  <(ais  negaTerit,  ia  T«Mmt^t  (acrameiito  Eucbariatùe, 
avb  UBMfpiaquB  (pecis ,  «t  «uh  singulis  cujusqiM  speciei  parti-* 
buEk,  sepavatioaQ  &cta,  tottun  Qiristiua  contineri ,  anathema  sil. 

«'Sa  ^iBS  d&xaril  ChristBiB  is  Euoharistia  exhibitum  spi- 
rîliubter  tan^m  manducui,  et  ntui  etiam  sacr^ioentaliter  ac 
r«aliter,  MaAuma  ùi.  » 

U  Eant  encore ,  ppur  ttre  çafthotique ,  craire  arec  M.  de  ^ 
VtHe: 

«  i'^  *^{juft  la  dqcbriiw  du  concile  «st  que  le  e<»ps  de  Jjésns- 
Gbrîta  dahs  l'Eucharistie  perd  b^auc^^  de  son  Aen^e  sau 
ntn  perdre  de  u  substance  ; 

«  2°.  Que  La  doctrina  du  concile  est  que  les  parties  du  eotpi 
de  idens-Cbrist  sont  tonics  pénéUées  lea  unoft  dans  les  autres 
asiu  lea  «pécçs  du  p*m  et  du  vin  ; 

■  30  Que  la  ^ocÉfiaedu  0Dncii».â«t  que  le  corp»  de  Jésu»- 
Christ  est  sans  étendue  dans  le  Saint-Sacrement  de  l'autel ,  et 
<^epar  ùnuéquént  Vdssance  du.ca^sneeoasiitep4#dBnsJé- 
teiidué; 

«  4"  Que  la  doctrine dea  pire»  du  concile  est  qu'iUcoocoiwnt 
1«  corps  de  'Msus-Christ  dans.  l'Euokartstie  sans  y  eoncevoir 
l'étendue  propre  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  par  consAqu^it 
Vicliie.du  corps,  selenlei  p6r«a  «bi  ooncile,  n'ept  pas  la  même 
f^  l'id^  de  son  étende» } 

'  «  6"  Que  ladoc^ioe  des  pécea  ducoociteeMqnele  corpad* 
Maus-Cbridt ,  qu'ils  conj^veiit  un»  s«a  Afodue  ^kaa  l'Eucka' 
iwlit ,  e*tifnT4rHaJ>le«oiVS^^^^^9U4^  cpiasd  il» la conqoir 
wnt  dfl  la  lorte ,  ^«  conçoivenfe  q^U^n  choke  de.  réel ,  et  que 
ce  qu'ils  coiiQoivent  qé^sfioifls  ft'^at  pw  une^U'it.  » 

Voilà,  Alembieiw,  les  aoureaux  actiiclea d«.  fot  q1tt.Mi.dN.XA 
Vtlte  dBnan4e  quatea  Cactéveas  cnoieM  pour  4lre  natlioUque», 
etqu'iln»p<mtavmrlii4qiM  d«as  qimlqiM  édâtiop.  du  couailfr 
d»  TDfli|le:  Uta  il  Stra<houiig.  Pouc  moi  que  n'ai  vu  que.  les  ëdi- 
tions.qai  uni  ici  eirfre  b^maâns  à»  toime.noAde,  je  ne  pense 

>  Cao.  3. 

*  Cu.  S. 

*  SMondn  partie,  c.  %  pagw  10T  u  108. 
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pas  que  TOUS  me  ftaàtz  un  crime  de  ne  touIo^  gtas  croire  aveii- 
glément  ces  nourelles  décisions.  Néuunoins  je  tous  avoue  qae 
l'assurance  avec  laquelle  M.  de  La  Ville  en  parle  m'a  donn^  quel- 
que scrupule,  et  que  j'ai  cm  ne  devoir  rien  omettre  pour  m'é- 
claircir  de  la  Térité, 

Pour  cela  il  m'a  semblé  que  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus 
sAre  pour  savoir  au  vrai  à  quoi  m]en  trair,  c'était  de  consulter 
Y  Exposition  de  la  doctrine  de  l^-Eglite  cathoUifue  sur  ies  ma- 
tières de  controverse  '.  C'est  l'ouvrage  d'un  des  jrfus  savans  pré- 
lats qui  aient  jamais  été  dans  l'Eglise ,  ouvrage  qui  a  été  ap- 
prouvé par  un  grand  nombre  d'évéques  ,  admiré  de  toute  l'Eu- 
rope,: et  si  estimé  par  le  souverain-ponliie,  qu'il  l'a  fait  traduu« 
en  toutes  sortes  de  langues  pour  servir  de  règle  à  tous  les  ca- 
tholiques dans  toutes  les  matières  coiitestëes  par  les  hérétiques 
du  dernier  siéde.  Mais  quoique  la  doctrine  de  l'Eglise  catho- 
lique soit  expliquée  dans  ce  livre  avec  nue  netteté  et  une  exacti- 
tude admiraÛe .  je  n'y  ai  point  trouvé  tous  ces  nouveaux  d<^- 
mei  que  M.  de  La  Ville  débite  avec  tant  de  hardiesse  '  comme 
la  véritable  doctrine  du  concile  de  Trente  ,  et  qu'il  compare 
avec  celle  de  M.  Descartes  pour  avoir  qnelqne  prétexte  de  la 
U^iter  d'hérétique. 

Apres  «la ,  Monsieur,  quand  M.  de  La  Ville  aurait  trouvé 
cette  nouvelle  doctrine  dans  quelque  édition  du  concile  de 
Trente  qui  m'est  inconnue,  croiriex-vous  que  les  Cartésiens 
ne  fussent  pas  reçus  A  s'inscrire  en  faux  contre  cette  prétendue 
édition  7 

Votis  n'avez  pas  de  peine,  dite»Tous,  à  vous  persuader  que 
le  concile  n'a  rien  décidé  de  tous  ces  nouveaux  dt^mes  en 
l«nB«s  formels,  mais  vous  doutez  s'il  ne  les  a  point  définis  du 
mmns  conséquemment.  C'est  un  'lan);Bg«  que  M.  de  La  Ville 
lient  ^  en  certains  ondroits  de  son  livre;  car  lorsqu'il  est  un 
peu  mtHns  agité  de  la  passion  qui  le  transporte,  il  ne  peut 
s'empêcher  de  demeurer  d'accord  que  l'Église  n'a  pas  con- 
damné positivement  l'opinion  de  M.  Descartes.  Mais  ne  m'a- 
vonerez-vous  pas  qu'il  faut  être  d'nn  esprit  fort  emporté  et  fort 
séditieux  pour  former  une  accusation  d'hérésie  contre  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  très  orthodoxes  sur  des  conséqueDces 
imaginaires  qu'ils  ont  toitjours  désavouées  et  condamnées  ? 

'  Vojci  Expoxiiion de  la  Doelrine ,  etc.,  par  Bouuet.'depuiila  page "9 
jusqu'à  fa  pnge  tSS. 
,  '  C.  2  'le  11  leronde  partie. 
I  Pages  )0I.  ton. 
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Les  Cartésiens  et  les  Gassendistes  ont  sans  doute  autant  de 
raison  de  croire  que  l'essence  du  corps  en  général  consiste  dans 
l'étendue,  que  n'en  ont  à  le  nier  les  nouveaux  Aristotéliciens. 
Car  il  n'est  nullement  Tmisemblable  que  ,  si  Dieu  aTail  détruit 
toute  l'étendue  du  monde,  que  la  terre  et  les  cieux  ,  en  un  mot 
tous  les  corps  créés  pourraient  encore  subsister  avec  toutes  leurs 
parties  essentielles  dans  un  point  purement  mathématique,  ainsi 
que  le  croient  ces  philosophes.  Mais,  outre  la  raison,  les  Carté- 
siens ont  encore  l'autprité  des  Pères  et  la  tradition  de  l'Église, 
ainsi  qu'on  pourra  vous  l'e^ipliquer  quelque  jour  s'il  est  néces- 
saire. 

Car  lorsque  saint  Augustin,  par  exemple,  yejit  prouver  que  la 
nature  de  Dieu  et  de  l'ame de  Mjflmineu'pst  point  corporelle,  il 
parle  louipurs  cqn  formé  ment  à  l'idée  du  corps  qu'ont  les  Cart^ 
siens,  et  jamais  selon  l'idée  qu'en  a  M.  de  La  Ville  et  les  nouveaux 
Aristotéliciens.  »§patialocprum,4tf-!'/'>  toile porporibus,  nus- 
quam  erunt;  et  quia  nusqnapj  erunt,  nec  erunt.  "  ïl  dit  la  même 
fibose  en  cent  endroits  > ,  «t  je  d^&e  M.  de  La  Ville  de  trouver 
qu'aucun  i'ëre  dise  positivement  q^ç  ]ç  qorp^  d'nn  homm^  puisse 
être  réduit  eu  un  point  lOA^émalique,  pt  deuf^urer  encore  ^orps 
humain,  c'est-à-dire  corps  organisé.  La  raison  et  la  (raditiop  sppt 
donc  pour  ceuxàqui  onveutdonnerle  nom  de  Cartésiens.  Cepen- 
dant si  ces  philosophes  accusaient  M.  de  La  Ville  de  favoriser  le 
parti  de  Calvin,  et  de  dire,  comme  les  hérétiques,  que  le  coi^ 
de  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie,  mais  sans  son  étendue  , 
et  par  conséqiient  sans  son  essence^  s'ils  le  mettaient  sans  cesse 
en  parallèle  avec  tes  hérétiques ,  à  cause  que,  selon  le  sentiment 
de  Descartes,  ponfprme  k  la  tradition  et  à  la  raispn,  of)  pouarait 
4ire  que  M.  de  1^  Ville  nç  croit  pas  la  réalité,  puisqu'il  dit  de 
(touche ,  comme  les  hérétiques  ,  que  le  porps  de  Jésu^-Christ  pst 
dans  l'Eucharistie ,  mais  qu'if  le  dépouille  df  s^  substance  ou  de 
Minétp^uei  en,  lin  qioti  s'ils  traitaient  M.  4^  La  Ville  comme 
Ji.  de  La  Vilje  les  tr^te,  quoiqu'ils  eurent  plus  de  raison  ^que 
Uii,  ils  seraient  injustes  de  fui  fa^re  un  crime  d'une  opinion  tte 
philosophie,  quelque  hérétiques  qu'en  pussent  £tre  les  consé- 
quences, parce  que  M.  de  La  Ville  ne  demeure  pas  d'accord  de 
ces  conséquences,  ainsi  que  les  hérétiques. 
Jugez  donc,  par-là,  de  la  témérité  et  de  l'injustice  de  M.  de  La 

'  Vojci  S.  Ang.,  ep.  37,  c.  6,  De  Cenesi  ad  />«..  r.  TU,  c.  ÎS  ;  I.  LXXXni. 

■  L.  X,  De  trtmiau,  o.  7.  Coiura  BpUi,  Manithai,  c.  le.  L.  IT,  De  drijine 
miir^,  c.  a,  1.  De  Bctf.,  88. 
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Ville,  qui,  pour  satisfaire  sa  passion  ou  sa  malij^nité,  fait  un  crime 
auK  Cartésiens  sur  des  conséquences  qu'ils  détestent  comme  des 
Lé  régies. 

Je  vous  envoie,  Monsieur,  un  Mémoire  jKiur  expliquer  la  pos- 
sibilité de  la  transsubstantiation  qu'un  de  mes  amis  m'a  com- 
muniqué. Je  ne  vous  assure  pas  que  vous  deviez  tout-à-fait  tous 
en  tenir  à  ce  qu'il  dit,  ou  croire  que  ces  explications  soient  les 
véritables.  Je  ne  vous  les  enverrais  pas  m€me  si  la  dbposition 
où  sont  vos  amis  ne  m'obligeait  ii  cela  j  mais  en  fait  de  manières, 
celles-là  en  valent  peut-être  bien  d'autres  ,  quoique  apparem- 
ment on  en  puisse  trouver  de  meilleures  Nous  devrions  ,  Mon- 
aieur,  imiter  la  simplicité  de  nos  pères,  conserver  les  avantages 
que  la  tradition  nous  donne  sur  les  hérétiques,  et  ne  pas  les 
combattre  avec  armes  pareilles,  je  veux  dire  avec  la  raison  qui 
leur  est  commune  avec  nous.  Nous  devrions  nous  unir  dans  les 
mêmes  sentimeas  de  la  foi,  nous  arrêter  précisément  aux  défini- 
tions de  l'Église,  et  ne  pas  dominer  injustement  sur  les  esprits  ; 
car  ajouter  à  la  foi,  ou  obliger  à  croire  des  opinions  de  philoso- 
phie, f^issent-elles  très  claires  et  très  conformes  à  la  raison  , 
n'est  pas  un  moindre  crime  que  de  retrandter  quelque  dogou 
défini  par  un  concile  œcuménique. 


POUK  BXPUDtlEB  U  POSSIBIUTË  DE  LA  TIUnSSUBSTANIUTIOn. 

Dieu  ne  conserve  sans  cesse  ce  qu'il  a  fïiit,  que  parce  qu'il 
\eat  sans  cesse  ce  qu'il  a  voulu.  Car  si  Dieu  cessait  un  seul  mo- 
ment de  vouloir  ce  qu'il  a  voulu,  il  cesserait  dans  ce  moment  de 
faire  on  de  conserver  ce  qu'il  a  fait.  '■ 

Vn  être  que  Dieu  conserve  durant  trois  minutes  non  inter- 
rompues, est  toujours  le  même  dans  la  première  et  dans  ta  d«^ 
nière  :  ce  n'est  point  un  être  semblable.  La  raison  de  ceci  est 
que  Dieu  conserve  un  menu  être,  et  n'en  produit  point  un  sem- 
blable ,  lorsqu'il  veut  produire  un  même  être. 

Un  être  que  Dieu  conserve  durant  la  première  minute  ,  que 
Dieu  cesserait  de  vouloir,  ou  qu'il  ne  conserverait  point  durant 
la  seconde,  et  qu'il  voudrait  reproduire  durant  la  troisième,  se- 
rait toujours  le  même  être  que  si  Dieu  l'avait  conservé  durant 
trois  minutes  non  interrompues  ;  en  voici  la  preuve  : 

Dieu  a  la  ménie  volonté  daus  la  troisième  minii te  interrom- 
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pue,  qne  dans  la  troisième  minute  non  interrompue  :  il  veut, 
dans  l'une  eomme  dans  l'autre,  produire  le  même  fitre  ^t  non 
un  semblable;  donc  il  ne  produit  que  le  même  être  :  la  même 
causalité,,  la  volonté  de  produire  une  même  chose,  ne  pouyaat 

.produire  qu'uue  même  cbose.  Autrement  on  pourrait  dire  qu'un 

corps  conservé  ,  au  reproduit  sans  cesse  ,    ne  serait  point  un 

mëmecoq»,  nuis  un  nombre  inGui  de  corps  qui  se  ressemblent. 

pi^.ne  diminue  pas  son  pouvoir  par  l'usage  qu'il  en  fait; 

.  car  .son  pouvoir  est  infiai  :  il  s'étend  généralement  à  toiit  ce  que 
Dieu  peut  vouloir.  Or  Dieu  peut  encore  vouloir  ce  qu'il  a  cessé 

<de  vouloir  ;   ou  bien  (afin  qu'on  ne  puisse  chicaner)  il  n'y  a 

.{K^t  de  cqntradiction  que  Dieu  ,  par  une  volonté  éternelle  et 
it^muable,  ait  voulu  une  mënje  chose  pour  des  temps  interrom- 
pus. Qoac  Dieu  peut  faire  toute  la  même  chose  qu'il  aurait  cessé 
de  faire.  Ainsi  un  être  reproduit  est  le  même  que  le  produit,  et 
aon  \m  semblablcj  puisque  Dieu  a  pu  vouloir  et  qu'efi'ectivé- 
ment  il  a  voi^if  çrixluire  le  même  être  et  non  un  semblable.  Ap- 
pliquons aux.  espiaces  interrompus  ce  que  je  viens  de  dire  des 
temps  interrompus. 

Si(ppocéqu«Dieu.veuillejqu'uBmêDae,être  so^t  à  Paris  et  h 
Roi«e,  je  dis  que  l'être  qui  est&  Paris  sera  le  mêqie  que  celui  qui 
ast  A  Ito^e,  et  DOK  un  semblable.  Carlamême  causalité,  ou  la 

.  volonté  «^aoe  de  produire  la  même  chose  en  deux  lieux  di^'é- 
rw»,  ne  peut  pas  produire  deux  choses  différentes  en  ces  lieux. 

.  Si  donc  Dieu  .veut  produire  à  Paris  et  &  Rome  un  même  pied 
cube  d'étendue,  la  substance  ou  l'essence  de  ce  [nedcub^  sera  la 
même  î>  Paris  et  à  Rome. 

U  est  vrai  que  l'imagination  et  les  sens  s'opposent  ici  à  la  rai- 
son :  car  l'imaginatioa  et  les  seqs  ne  pouvant  regarder  les  créa- 
tures da^  la  cause. qui  les  produit ,  mais  seulement  selon  leur 
existence  actuelle  et  locale ,  ils  supposent  deux  êtres  différens, 
lorsqu'ils  ont  deux  sentiment  difl&ens.  Car,  enfin,  les  yeux  et 
l'imagination  étant  aiïectés  de  la  même  manière ,  par  un  même 
corps  produit  et  reproduit,  que  par  deux  corps  différens,  ils  ju- 
gent toujours  qu'il  y  a  deux  corps  diniérens,  par  la  même  rai- 
son que  l'on  juge  ordinairement  qu'il  y  a  deux  corps ,  lorsque 
les  yeux  sont  situés  de  manière  qu'ils  ont  deux  espèces  d'un 
même  corps  ,  ou  lorsqu'on  regarde  un  corps  avec  des  lunettes  i 
facettes.  Il  est  donc  certain  que,  supposé  que  Dieu  ait  voulu  que 
le  même  pied  cube  d'étendue  fût  k  Paris  et  à  Rome,  ces  deux 
ineds  cubes  doivent  être  les  mêmes  en  ces  deux  lieux. 
Mai»  on  dira  peut-être  que  la  supposition  est  irapo«îble ,  et 

35. 
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que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  ce  qu'on  lui  fait  yoaloir  :  à  quoi 

je  réponds  : 

1°  Que  le  sentiment  qui  admet  la  reproduction  des  êtres  est 
une  opinion  commune  en  théologie; 

2>  Que  c'est  à  ceux  qui  bornent  ainsi  la  puissance  de  pieu,  à 
démontrer  qu'il  y  a  contradiction  que  Dieu  puisse  en  nti  mtOK 
temps  vouloir  pour  Rome  cequ'il  veut  pour  i'arisj 

3°  |e  réponds  que  si  Dièune  pouvait  encore  faire,  ou  encore 
vouloir  ce  qu'il  a  déjà  fait  ou  voulu ,  son  pouvoir  sei-ait  limité, 
il  Ifl  perdi-ait,  lorsqu'il  s'en  servirait ,  ce  qui  ne  paratt  ^as'vra^ 
^mtfUble. 

■  Enfin  je  réponds  que  Dieu  peut  vouloir  tout  ce  qui  se  peut 
concevoir  clairement  et  distinctement.  Or  on  conçoit  claire- 
ment deux  fois  ou  mille  fois  une  même  étettdue.  Donc  Dieu 
peut  vouloir,  et  produire,  par  cofiséquent,  mille  Pois  «ne  même 
âtendué.  ' 

Il  faut  maintenant  prendre  gard*  que  ce  qui  est  essenud  au 
corps  d'un  homme  est  peut-êtife  mie  certaine  partie  du  cerveau 
au^ïeïraine  est  immédiatement  onie.  I!  y  aWea  deschoseï  qui 
rendent  cela  fort  vraisemblable  ;  comme ,  paÉ-  exemple ,  la  dott- 
leur  que  seiiteni  certaines  peraWnAes  dans  !es  bras  M  dans  les 
iflmbésqii'bn'Ieiir  à'côupéiis.  Or  cette  jiartièeswntielle  éSl  ap- 
mrpmmefii  irfes  jietîte  ,'  «t  U  n*y  fl  noBe  e#(rtl-*«e«oa  qo'ene 
Soit  béaùcouip  jilns  pétîie  qti'utf  grain  de  a!*te.  Ainsi  èette  par- 
lie  étant  réproduite  sou*  lés  ap^ttreriCW  du  pain^  Jésus-Chri«y 
sera  véritamenient  toiit  entier ,  c'aft-à-tK»*-  »*«  divinité,  son  ame 
èl  son  cofps ,  ieiil  ce  qui  lui  est  eSseiitlel ,  et  le  mémo  qui  eSt 
dans  le  ciel  et  qui  est  né  de  la  Vierge  ;  du  moins  il  est  certain 
que  tout  ceci  éSt  possible ,  et  l'on  n'en  demande  pas  davantage. 
Cependant",  si  cela  ne  suMi  pas  pour  -conteiiter  les'  plus  difficile», 
Toiri  une  auiremanièré  alaquéftè  il  n'y  a  point,cc  me  semble,  de 
réplique  : 

L'essence  du  corps  en  général  est  bien  difKrcnte  de  l'essence 
du  Corps  en  particulier,  l'étendue  estl'esseUcé  du  Corps  en  gé- 
néral, itiais  elle  ne  le  fut  jamais  k  l'égard  d'un  corps  en  parti- 
culier. 

i.  Si,  au  lieu  du  pain  d'no  tel  boulanger ,  je  m'étais  nonni 
d'un  autre  qui  eftt  néanmoins  toutes  les  mêmes  qualités,  quoi- 
que l'étendue  fût  supposée  différente,  j'aurais  certainement  le 
même  corps  d'homme ,  quand  même  je  n'aurais  pas  la  même 
étendue. 
2.  Si  j'avais  moins  mangé,  et  que  je  (Visse  moins  gros  ou  moins 
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grand,  j'aurais  toujours  le  môme  corps  d'homme,  quoique  je 
n'eusse  pae  tant  d'étendue. 

3.  Qaand  je  n'arau  «(u'nn  %a,  j'avais  le  nérae  corps  que  j'ai 
maintenant.  Le  grand  ou  le  petit  n'est  donc  point  ewentiel  au 
corps.  Ainsi  J)ieu  par  sa  puissance  ii^ie  peut  mettre  le  corps 
de  Jésui-Christ  tout  entier  sot»  U  ybfs.  petite  quaotitâj  car  ce 
tout  entier,  selon  le  cpncile  ,  n'est  pas  la  tête  et  les  pieds  avec 
toute  l'étendue  naturelle  :  car,  selon  le  concile,  Jésus-Cbrist  n'est 
pas  dans  l'Eucharistie  d'une  manière  qaturette.  Le  tout  entier 
est ,  comme  il  l'explique  ,  la  divinité ,  l'ame  et  le  corps  ,  que  je 
crois  néanmoins  organisé  en  toutes  ses  parties  comme  son  corps 
naturel.  Car  c'est  ce  qui  .fait  que  le  corps  en  général  OU  l'étcn- 
due  detimt  le  corps  de  Jésus-Christ  '. 

4.  Le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  cid  a  plus  d'étendue  que 
celui qni  était  dans  la  criËcfae ,  et  il  n'a  pas  la  même..  Or  les 
Pérès  disent  que  le  corps  de  Jésus-Chriat  dans  l'Eucharistie  est 
le  même  qui  est  né  de  U  Vierge  ,  aussi  bien  que  celui  qui  est 
dans  le  ciel ,  donc  ils  n'ont  point  d'yard  à  la  même  étendue. 
£n  eiTet ,  on  peut  prouver  que  telle  on  telle  étendue  n'est 
nnilement  essenti^e  au  corps;  pan»  que  l'étendue  est  toujours 
la  même  dans  les  coi^  les  plus  dïFKrens,  comme  l'unité  est 
toujours  la  mâme  dans  tobtes  sortes  de  nodibres.  Je  prouve 
ceci  : 

Dieu  fait  et  conserve  partout  la  même  étendue  s'il  a  la  vo- 
lonté de  produire  partout  la  même  étendue  :  car  Dieu  n'a  pa 
vouloir  faire  que  ce  qu'il  a  conqu.  Or  il  me  semble  que  Diea 
n'a  point  deux  idées  différentes  d'étendue  ;  car  toute  étendue 
iDlel%ible  est  partout  la  mém«,  du  moins  je  n'f  puis  remar- 
quer aucune  différence.  DOOc  Dieu  n'a  pu  voubïip,  ni  foire  par 
conséquent,  qu'une  même  éténdubi  Donc  et  iqui  fait  1*  dif^iwaso 
essentielle  d'un  corps  en  particulier  d'avec  un  autre  n'est  point 
l'étendue ,  puisque  toutes  les  parties  de  l'étendue  ne  sont  que 
la  même  reproduite  autant  qu'il  a  été  nécessaire  pour  faire  le 
monde. 

Si  néanmoins  l'on  veut  absolument  que  Dieu  ait  pu  produire 
des  étendues  différentes,  j'y  consens  ;  pourvu  qu'on  m'accorde 

'  Nec  enim  inter  ce  pugnant ,  ul  ipae  Salvmr  ooiter  lemper  ad  deitcram 
Patri*  io  cœlia  awideat  juita  modiun  eiisienJi  naturalem ,  et  ut  nuliia  sihilo- 
ininni  alïis  in  locis  sacramenlaliter  prEseaa  aua  tubitaatia  nobis  adiît,  ea  ^ia- 
tendi  ralïone  quam  elù  verbis  exprimere  vii  possimus,  pouibilem  lamea  eue 
Deo,  cugitatioDe  per  Bdem  ïllustraia  awequi  poseumaa,  et  c< 
dere  debemas.  Conc.  Trident. ,  sea.  1S,  r.  1. 
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qu'il  a  pu  aussi  faire  ce  inonde  de  la  m^me  étendue  sufEsam- 
ment  reproduite.  Or.  cela  supposé ,  il  est  clair  qu'il  n'est  nulle- 
ment impossible  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  selon  toute  son 
essence ,  de  quelque  manière  qu'on  l'entende ,  soit  réduit  en 
un  point  tnsensiUe.  Car  toute  l'essence  de  l'étendue  peut  être 
réduite  en  un  point;  et  l'étendue  d'un  corps  humain  ,  qui  con- 
siste dans  l'oi^uiisatiOD  des  parties ,  peut  être  réduite  sous  un 
espace  très  petit.  La  raison  et  l'expérience  en  peuvent  con- 
Toincre  :  la  raison ,  parce  qu'il  y  a  démonstration  que  la  ma- 
tière est  divisible  ft  l'infini  ;  l'expérience,  parce  qu'on  voit  avec 
des  microscopes  des  corps  organisés  mille  fois  plus  petits  qu'un 
grain  de  sable  invisible. 

J'explique  encore  ceci  par  la  comparaison  des  nombres  aux 
corps.  La  difTérence  des  nombres  ne  vient  point  de  la  diiîérence 
des  unités  :  dans  dix  et  dans  cent ,  ce  n'est  que  la  m6me  unité 
répétée  ou  reproduite.  La  difTérence  des  corps  ne  vient  point 
aussi  des  différences  de  l'étendue .-  c'est  partout  la  même  étendue 
répétée  ou  reproduite.  Car,  comme  j'ai  dit  ailleurs ,  quoique 
nos  sens  et  notre  imagination  nous  portent  à  croire  que  l'étendue 
d'un  pied  cube  soit  différente  d'un  autre  pied  cube  ,  à  cause  que 
nous  ne  découvrons  pas  la  cause  qui  l'a  produite  j  si  noni 
croyons  néanmoins  que  Dieu  a  la  même  idée  d'étendue  et  la 
volonté  de  produire  la  même .  certainement  nous  ne  douterons 
pas  qu'il  ne  produise  la  même.  Ainsi  ce  peut  être  partout  la 
même  étendue  répétée  ou  reproduite.  Mais  li  l'on  6te  l'unité 
des  nombres  on  les  détruit ,  de  même  que  si  on  Ote  l'étendne 
des  corps  on  les  anéantit.  Le  monde  réduit  ft  un  point  mathé- 
matique est  un  nombre  réduit  au  2éro.  Une  infinité  de  points 
mathématiques  ne  font  aucun  corps ,  ni  même  un  point  physi- 
que }  tant  s'en  faut  qu'ils  puissent  faire  un  corps  humain  ou 
oi^aaisé .  td  qu'est  celui  de  Jésus^hrist. 
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Id  qua  vindiaolur  ■  PeripatMicornm  eiceptionibas  niiann  qnibiu  lUqni 
C(rte(i*ni  probarunl  euenliam  corporis  sîtun  mm  îp  exteaiione. 


Prodiit  inliicem,  h^eme  prœterita,  Parisii», Traclatns  Philoso- 
phicus  advenus  Cartesîanos ,  vafre  admodum  stmulque  amaru- 
lepter  conEcriptus.  Magiio  enim  eos  perîculo  subjiccre  doctrinant 
cœiitus  revelatam  ,  non  amplius  gloriam  agi  secUe  Arîstotelic» , 
ipsam  agi  religionem,  veritatibus  divinis  status  moveri  contro- 
Tersiam  ,acerbiset  ambitiosis  queretis,  declamttat  Ludovicus  a 
Villa,  auctor  illius  libri.  Proinde  sibi  crédit  imploraadam  esse 
fidem  Quiritium ,  vehementerque  admonendos  ,  ut  in  rt  valde 
momentosa,  sacri  ordinis  Antïstites  videant  ne  quid  respublica 
Eccleaiastica  detrimenti  capiat  ;  classicum  canendum  ad  beilum 
sacrum  ,  philosopfaiam  Cartesii  pro  tribunali  religionis  ream 
sistendam,  omnique  opéra  enitendum  ut  damnetur  et  ana- 
tbema  fiât  in  posterum  ,  Triste  jacens  lucis  evitandumque  Bi- 
dental,  gladioque  ultore  armat^e  leges  in  eam  animadvertere 
salagant.  Nihi)  esse  ad  invidiani  Carlesianis  conflandam  tnagis 
idoneum ,  eorumque  abolendam  philosopbiam ,  motis  semel  in 
religionem  animis ,  sensit  vir  callidua ,  ideoque  omnium  pri- 
mum  rem  ad  multitudinem  eflicacissimam ,  haereseos  metum 
it^iciendum  ratus  .  iragica  desœvit  et  ampullatur  in  arte.  nul- 
lumque  non  movet  lapidem  ut  ostendat  eos  abire  diverses  a 
patribuB  concilii  Tridentini.  Nequid  vero  desideretur,  hoc  quo- 
que  probare  nititur  eos  peccare  adrersus  lumina  philosophiie 
naturalis ,  dum  dicunt  essentiam  corporis  sitam  esse  in  exten- 
sîone.  Non  sibi  deruerunt ,  ut  fama  est ,  nec  porro  defuturi  sunt 
Cartesiani,  quorum  refert  non  videri  alienos  a  decrelis  concilii 
Tridentini ,  quominus  hanc  invidifc  tempestatem  abs  se  elimi- 
narent ,  et  in  posterum  éliminent.  Nos  intérim  .  quos  ea  cura 
quîetos  non  sollicitât ,  alteram  apologiœ  parlem  :  de  coneordia 
Cartesianonim  bypothesis  cum  recta  ratione  circa  essentiam 
materiee ,  libenter  susciperemus,  in  ista  diatriba,  si  liceret  nobîs 
esse  prolixis  quantum  requiritur  ;  sed  quia  amplum  adeo  argu- 
mentum  nequit  ea  qua  par  est  diligentia tractari  paiicis  paginiSj 
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id  solum  nobis  seponimus  ut  vindicemus  rationes  qaoramdam 
Cartesianorum  ab  exceptîonibus  nuperî  istius  Peripatetici. 

U. 
Ducatur  initium  a  probatione  <qua  usus  est  clarissimns  Cler- 
selerius  Cartesianarutn  grande  decus  columenque  rerum  ,  et  sic 
se  habet.  «  Necesse  est  substanliam  spiritualem  aliquid  habere 
inseparabiliter  qno  in  ratione  rei  spiritualis  constituatur  et  dif- 
férât a  substantia  corporea  ;  sicut  Becesse  est  substantiam  cor- 
poream  aliquid  babefé  inseparabiliter  quo  in  ratiinte  rei  cor- 
porcEB  conslituatur  et  differst  ft  sobsmnlia  sptritnali.  Alqni 
jnxta  notiories  daras  et  dlstlnctas,  hi  nobis  ipsis  quasi  inscuTptas, 
ilhid  quod  habet  inseparabiliter  substantia  spiritualis  quo  con- 
stiEuitur  ejus  esâentiit  et  dîfferentîa  a  corpore  est  cogitatio  ; 
Hlud  vero  quod  habet  inseparabiliter  substantia  corporea  quo 
ejus  essentia  di^'erentiaque  e  spiritu  constituitur  est  exlensio , 
orgo ,  etc.  »  Contra  hanc  prohationem  sic  insurgit  Ludovicas 
a  Villa  :  1°  vel  Cartesio  suffragantc,  muha  esse  attributa  prêter 
extensionem  quorum  ope  corpus  essentiatiter  {fifferat  a  spîriti- 
bus,  nam  Cartesium,  una  cum  Aristotele ,  docere  omne  corpus 
essé  compositum  ex  variis  partibus  ;  cum  omnibus  philosophis, 
corpus  nullam  habere  per  se  activitatem  ,  motumve.  Quum  ergo 
jpiritus  sit  subslantia  simples  ,  intelligens  et  activa  ,  evidens 
esse  Indëpendenter  ab  extensione  assignari  posse  triplicem  diffe- 
rentiam  essentialem  inter  corpus  et  spiritum  ,  idque  in  hypo- 
thesi  Cartesiana  ;  2°  essentiam  corporis  non  posse  consistere  in 
extensione,  quantumvis  hsec  sola  agnosci  posset  di^erentîa  intcr 
corpus  et  spiritum  ,  quia  per  estensionem  corpus  non  differt  ab 
âliis  entibus  materialibus  ,  et  tamen  essentia  cujusiibet  rei  ita 
est  illî  propria  ,  ut  per  eam  a  csterts  omnibus  rébus  diftierat. 

m. 

S»à  facile  est  vtodicare  rationen  clarissimi  Clers^eriî  ab 
ejusmodi  exceptîonibus.  l"  Enim  dici  potest  argumentatum  esse 
illutn  ad  hominem  adversus  fere  omîtes  philosophos  ,  qui  sub- 
stanliam dividere  soient  adxquate  in  spiritum  et  corpus  per 
immaleriale  et  uiateriale  tanquam  pier  differentias  coustitutivas 
spiritus,  et  corporis  :  ex  quo  sequitur  discrimen  intercedens 
inter  corpus  et  spiritum  consistere  in  malerialitats  ,  atque  adeo 
substantiam  hoc  ipeo  esse-^intnalem  quod  non  est  materialis. 
Atijui  secundum  lumen   naturale  materialitas  consistit  iqcx- 
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tensione ,  ergo  omnU  substantia  quœ  caret  estenaione ,  intelli- 
gitur  esse  immaterialis  ,  adeoquc  non  differre  a  spirilu.  Noa 
ergo  sine  causa  omisisse  dici  potesl  Clerselerius  olûerrare  dîs- 
crimen  quod  Intercedlt  inter  spirituin  et  corpus  pênes  simidict- 
tatem,  ÎDtelligentiamet  activitatem,  quum  heec  attribuU  non 
includantur  a  philosophis  quibuscum  ipsi  res  est  in  differentia 
CODstitutiva  substantùe  spiritualis,  neque  attributa  opposila  io 
(lifferentia  constitutiva  substantiie  corporese.  2"  Ipse  Cterseleriui 
non  potuit  uti  istis  attributis  ad  concipiendum  discrimen  inter- 
cedens  inter  corpus  et  spiritum ,  quia  si  semet  supponas  mate- 
riam  carere  omni  extensione ,  nullam  amplius  oompositionein 
partium  in  ea  concipis  :  ergo  concipis  eam  ut  simplicem  ,  ergo 
ut  perfecte  similem  spiritibus  quoad  simpticitaleoi.Itaque  frus- 
tra est  auctor  quum  opponit  Cartesium  fatentem  omne  corpus 
esse  compositum  es  variis  partibus,  Clerseierio  non  agnosceuli 
substantiam  inextensam  differre  a  spiritu  pênes  composition em 
ex  variis  partibus ,  quum  ideo  solum  Cartesius  fateatur  omne 
corpus  constare  partibus  diversis,  quia  docet  omne  corpus  esse 
essentialiter  extensum.  Non  potuit  etiam  Uerselerius  agnoscere 
discrimen  inter  corpus  et  spiritum  pênes  intelligentiani  ,  quia 
si  semé]  supponas  substantiam  corpoream  et  spiriluatem  per- 
fecte similes  in  carentia  extensionis ,  nulla  potest  concipi  ratio 
quapropter  substanlia  spiritualis  sit  potius  essentialiter  intelli- 
gens  quam  substanlia  materialis.  Si  vero  œque  potest  concipi 
intelligens  substantia  materialis  ,  ac  substanlia  spiritualis,  ieque 
potest  etiam  concipi  activa;  ergo  sublata  semel  extensione  a 
corpore  nihil  remanet  in  eo ,  vi  cujus  intelligatur  differre  a  spi- 
ritu :  non  composilio  ,  quia  res  inextensa  instar  puncti  matbe- 
matici  DuUas  habere  partes  concipilur  :  non  carentia  intelli- 
gentiœ ,  quia  substantia  sîmplex ,  cujusmodi  esset  corpus  omni 
carens  extensione  ,  feque  potest  donari  virtute  inteiligeadi  ao 
spiritus  :  non  denique  carentia  activitatis,  quia  substantia  in- 
telligens ,  cujusmodi  esse  posset  corpus  inextensum  ,  œque  po- 
test donari  activitate  ac  spiritus.  Atque  ista  quum  neoessario 
(luant  ex  principiis  Carlesii ,  immerito  arguitur  inconsequentitt 
Qerselerius ,  quod  non  an  imad  verte  rit  tria  superesse  altributa 
essentialia  quibus  sublata  extensione  corpus  différât  a  spiritu. 
Debebat  Ludovicus  a  Villa ,  qui  adeo  subactus  videri  vult  in 
philosophia  Cartesiana,  recordari  ideo  Cartesium  denegasse  co- 
gitalionem  rei  extensie  ,  quod  cogitatio  non  possit  esse  modus 
extensionia,  et  ideo  activital^m ,  quod  ree  cogitatiiHiis  expers , 
indifferens  sit  ad  quemcumque  statum. 


:,q,t,=cdbïGoogle 


3.94 


IV. 


Saltem ,  dixerit  aliquis .  si  non  jnremei-ito  accusavit  auctor 
Clerselerium  dereliell  Cartesii ,  merito  dixit  corpus  sublata  ex- 
tensione  differre  adhuc  a  spirîtu,  triplict  nomine,  scilicet  :  caren- 
tia  simplîcitatis  ,  Intelligentiœ  et  activîtatis.  Kespondeo  non 
posse  hoc  dici ,  quia  non  magis  concipitur  substantia  inexteosa 
habere  partes  quam  spiritus.  Deinde  quum  Peripateticî  fatean- 
tur  corpus  posse  spoHari  omni  extensiotie  ,  fateantur  quoque, 
necesse  est  spiritum  posse  spoliari  omni  inteUij^entia,  non  enim 
est  potior  ratio  pro  uno  quam  pro  alio,  ergo  fîert  posse  ut  spiri- 
tus sit  perfecte  similis  corporis  qnoad  carentiam  intelUgentix, 
eï|[0  spiritum  et  corpus,  si  consîderentur  quoad  attribpta  esseo- 
tialia,  non  differre  pênes  intelligeuttam.  Si  dicas  differre  pênes 
facuhatem  inteltigendi,  quam  spiritus  habeat  non  vero  corpus , 
gratis  hoc  dices,  nam  unde  habes  duarum  mbstantiamm  tanto- 
pere  sinûlium  quoad  carentiam  extensionis  et  inlelligenti» 
aliaque  attrtbuta  ,  alteram  babere  vim  intelHgendi  non  vero  al- 
teram  ,  quandoquidem  tibi  desunt  omnes  vix  ac  rattones  quibus 
GOgnosci  possunt  rerum  aptitudines?  Probo  evidentissime :  Duo- 
bus  modis  cognoscîmus  reaesse  aptas  ad  aliquam  operationem: 
1*  si cognoscamus  eas  de  facto  edere  taleœ  operationem;  2'  si, 
comparantes  inter  se  ideam  reî  et  ideam  operationis,  deprehen- 
damus  alteri  cum  altéra  recte  convenire.  Atqui  neutro  modo 
cognoficere  possumiis  substantiam  carentem  inteltigentia  esse 
aptam  ad  intelligcndum  :  ergo ,  etc.  Minor  patet  quoad  prîorem 
modum  ;  probatur  vero  quoad  alterum.  Ut  cognoscamus  poste- 
riori modo  aliquîd  esse  aptum  ad  certam  operationem  ,  necesse 
est  cf^aosci  a  nobis  clare  ac  distincte  ejus  naturam  independen- 
ter  ab  idea  talis  operationis,  et  conferri  ideam  illius  rei  ita  ci^' 
nitxcumidsataIïsoperationis.Verbigratia,utquis,ignoransdari 
actu  corpora  globosa,  judîcare  posait  corpus  esse  aptum  ad  for- 
mandum  globnm,  necesse  est  ct^osci  ab  illo  naturam  corporis 
pnecisi  a  gtobo ,  et  apfJican  ideam  corporis  prEecisi  a  globo  ad 
ideam  globi.  Ut  quis,  ignorans  animam  actu  amare,  scire  valeat 
eam  esse  capacem  amandi,  necesse  est  c(^osci  ab  illo  naturam 
anims  abstractam  ab  amore  et  banc  deinde  nottonem  applicari 
rei  amanti.  Si  globi  idea  nexum  habet  necessarium  cum  idea 
corporis  prœcisi  a  globo  ,  et  idea  rei  amantis  cum  idea  animx 
prœcisœ  ab  amante,  eonclnditur  corpus  esse  aptum  ad  forman- 
dam  giobum,et  animam  ad  amandum.  Secus ,  non  illnd  conclu- 
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ditur.  Quinimo  natiira  corporis  débet  cognosci  prajcisa  a  facul- 
tale  formandi  globum  ,  et  natura  aninue  a  facultate  amatidî , 
quia  inepte  qua;reretur  an  corpus  sit  aptum  formare  globum  et 
anima  capax  amandi  nec  ne,  si  considerarrtur  corpus  ut  capax 
amandi,  quemadmodum  insulse  quasieris  an  homo  sit  animal, 
QÏsi  ad  tempus  seponas  ideam  antmalis  ab  idea  heminb,  ut  post- 
modum  eas  combinando  fias  certîor  alterî  cum  altéra  ^regie 
canvenire.  A  pari,  ut  cognoscamus  spirîtum,  spoliatum  omni  in- 
telligentia,  esseaptuni  ad  intelHgendum,  necesseestnos  habere 
ideam  illius  ut  prœcisi  ab  aptitudine  intelligendi  ,  quam  deinde 
applîcemns  ad  ideam  rei  quœ  intelligît.  Si  autem  idea  rei  ^uat 
întclligit  nexum  habet  necessarium  cum  idea  spiritus  praecisï  ab 
aptitudine  intelligendi,  concludere  debemus  spiritum  esse  aptum 
ad  intelligendum  ;  non  vero  aliter.  Atqui  clanim  est  unicuiquc 
experientia  propria  non  posse  hoc  modo  cognosci  an  spiritus 
sit  aptns  ad  inl«l)igendum,  ergo  etc.  Probe  subsumptura  ,  quia 
ai  prsscindas  spirilum  ab  intell igentia  aptitudinali^habessolum 
ideam  substantiie  :  substantia  vero  Sn  communi  non  majorem  ba- 
bet  nexnm  cum  intelligentia  quam  cumnon-intelligentia,quîppe 
univoce  prœdicabilis  de  corpore  et  spiritu  ;  ergo  perperam  a»- 
seritur  spiritus,  exutus  omni  in  tell  igentia,  esse  tamen  essentiali- 
ter  magis  aptns  ad  intelligendum  quam  corpus.  Ista  omnia  squa- 
liter  militant  contra  tertiuro  attributum,  nempe  aclivitatem  , 
nullo  enim  jure  dici  polest  duai-um  substantiarum  caetera  per- 
fecie  similium  alteram  esse  activam  ,  non  Tero  alteram.  Adde 
quod  Peripaletici  ultro  fatentur  corpus  habere  vim  agendi  în- 
trinsecam  ;  ergo  nisi  dicamus  corpus  esse  essentialiter  exten- 
sum,  nunquam  dereniemiu  ad  DOtitiam  ejus  dîITerentize  a  spi- 
ritibus. 


Confîrmatur  hsc  doctrina  ,  quia  dici  non  potest  corpus  in- 
extensum  retinere  alîquod  attributum  posîtivum  quod  non  ha- 
beat  spiritus,  Terbi  gratia,  exigentiam  formanim  materialium. 
Quum  enim  formœ  non  sint  matertales,  nisi  quatenus  fiunt  ex 
materia,  dici  non  potest,  absqne  manifesta  petitione  principii  et 
circulo  TÏtioao,  materiam  constitui,  in  esse  materix,  per  exigen- 
tiam  formanim  materialium;  nam  snpponendo  aliquas  esse  for- 
mas materiales,  supponis  quoque  substantiam  illam  inextensam, 
de  qua  disputatnr  an  sit  materia,  an  vero  spiritus ,  esse  reapse 
nial«riani.  Et  si  quis  quserat  cur  aliqus  formée  sint  materiales, 
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respondendum  erit  tibi ,  <}uia  fiunt  concurrente  materU  ,  sicut 
dixisti  materiam  ease  materiam,  quia  exigit  formas  materiales. 
Deinde  absurdum  est  tribuere  rébus  iusensibilibus  aliquam  exi- 
gentiam,  nec  ego  satis  mirari  queo  tôt.  sérias  admonitiones  , 
amarulantes  repreheosiones,  facetias  et  scommata  ,  rallonesque 
eridentissimas  abterrere  non  potuisse  Peripatelicos  ab  ejusmodi 
phrasibus  qus  rébus  inanimatis  appetitum  et  spontaoeitatem 
tribuuDt.  Quod  si  exigentia  forniarum  materialium  redigatur 
ad  meram  capacitatem  recipiendi  exlensioncm  ,  redeunt  argu- 
menta superius  a  me  proposila  contra  aptitudinalem  intelligen- 
tlam.  Etenim  materia  spoliata  omni  extensione  non  aliter  cou- 
cipi  potest  apta  eam  recipere ,  quam  quia  substantia  ,  in  cooir 
muni,  apta  naU  est  esse  in  corpore  et  in  spiritu  (quippe  eadem 
estomnino  idea  substantias  jncommunî  et  idea  substantiœ  omni 
extensione  etformis  extensionem  subsequentibus  nec  non  cogi- 
latione  denudatae  ,  qualis  est  materia  Peripateticorum  conside- 
ratasecundum  suam  essentiam)}  atqui  ea  aptitudo  efficere  nequit 
at  materia  différât  a  spiritu  ,  quia  substantia,  in  communi,  ha- 
bens  eam  aptitudinem  potest  tamen  ieque  fieri  spiritus  ac  cor- 
pus. Ergo  licet  concipias  tnateriam  ut  substantiam  aptam  reci- 
pere extensionem  ,  non  tamen  eam  concipies  ut  essentialiter 
diversam  a  substantia  spLrituati.  Profecto  si  corpus  et  spiritus 
semel  concipiantur  convenire  in  ratione  substantiœ  carentis  es- 
leusione  et  cogiutione ,  nulla  forma  distincte  concipitur  posse 
advenire  uni  quasnon  concipiatur  posse  adrenire  alteri  ;  ergo 
impossibile  est  as^gnare  discrimen  essentiale  corporis  a  spiritu 
per  nescio  quas  exigentias  et  aptitudines.  Ipsî  Peripatetici  nobia 
hujus  rei  praeclarum  documentum  suppeditant  :  duni  enim  do- 
cent  posse  dari  corpus  completum  simplex  ,  hoc  est ,  non  con- 
stans  materia  et  forma  ,  et  animas  brutorum  perfectorum  esse 
indivisibites,  totas  per  consequens  in  toto  corpore  et  totas  in 
sÎBgulis  panibus  corporis,  satis  ostendunt  iiubstantias  spirituales 
non  passe  differre  a  materialibus  pênes  simplicitalem et  ubide- 
finitivum.  Dum  docent  angelos  se  posse  inilare  et  comprimere  , 
imo  ae  reddere  impenetrabiles  ,  satis  ostendunt  extensionem  et 
impenetrabilitatem  non  itaesse  formas  materiœ  proprias,  ut  non 
possint  advenire  spiritui ,  angelos  ssque  fieri  coloratos  ac  cor- 
pora  (nam  quicquid  reflectit  lucem  vereus  oculos,  ut  naturaltter 
facere  possent  aageli  qui  se  reddidissent  impenetrabilcs,  est  co- 
loratum),œque  posse  tangi  accorpora  contra Lucretianumillud: 
tangere  vel  tangi  nisi  corpus  nuUa  potest  res,  uno  verbo ,  xque 
posse calefieri.  frigefieri.humelîeri.  inflammari.etcaccorpora. 
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Nam  si  substantia  angelica  subjcctum  est  idoneum  e  cujus  poten- 
tia  educantùr  exlpnsio,  jmpenetrabilitas  ,  et  color,  quodque 
raréfiât  et  condensetur,  <juare  frigus,  humidîtas  ,  imo  formas 
sulwtantîales  non  poterunt  educi  ex  eodem  subjecto  quum  cer- 
tum  ait  frigus,  humiditatem  ,  etc-,  non  importare  in  suo  con- 
ceptu  formali  necessariam  magis  relalionem  ad  matertam ,  quam 
flxlensionem  ,  éàlorem  ,  impenetrabilitatem  ,  rarilatem  et  den- 
sitatem  ?  Dunl  docent  ïlon  esse  de  ttsselitïa  rei  spiritualis,  ut  ci- 
rent panibùs  iHtegi-àtilibus ,  et  formas  materiales  esse  cogriôsci- 
lÎTas  ,  SatîS'Signîfîeanl  spiritum  et  éorpùs  non  diffèrre  '  a  se 
iiiTrceb)  pene^'composnionemet  facultatem  intelligéndi.  0<>i^ 
i>lura?  non  diffiôîle  probarenl  Scholastîci,  inler  se  commlssi,  rw 
Spirituales  et  malerlajes  differre  tantum  pênes  àdjimcta'qiuedam 
extrinseca.  Adeo  ma^nirefcristatlmbonaprincipiacônstabilire, 
ae  si  semel  in  limine  abcrratum  ,  prodita  judiciis  Jallacibus 
om/iia  prihtifi,  labçm  minitentur  ut  injabrica  slpràva  est  re- 
giilaprima,  etc.' 

'■VI;  ■■  '■      ■      - 

A4  sfcundain  f iiceptionem  Ludftrici  3  Villa  faeilis  «sï  q^ïKi)t- 
sio;  qon  enim  ra^oqe  eam  prob^yil.  ipdifaçU)riiatei.ciii,({a/)fir 
fj/iàxa  sxpe  multuixi  tribuepdnin  ^^it^u^qua^u^tanieD  eateous 
ut  in  (àus  grat.iMp.7.  »isi,  ^i^ift?.  ^îu  .i'V*»  ^|s'^W<^H|S  i^PÇfiifa'îiH- 
mus.  Ergo  licetab  ojun^.^^p.jaspjflj p^iplu;n  fuei;il,,dvia(iq(j^ 
entia  exteusa  4i^MP'=ï*  *  CVf  PIFBt  flPW*^  .HP^i  sibj  ^)j^^p  prucenj 
figer*  t^lWtHC)  ^^^H'^■Ç^  t4^ft  distinçla,  349  çoivjipil.ftubstjtnliani 
e^iteasaw.eJt . «urpM  ^«e .\nwsa  et,  idem,  iffl^ginsiii  ,I(i^^l^»^  ,ifi 
r«sn  y^T^i  gfaJjft.i9^fiani^;f«(r|iMnî.  gp^J^tij^çoi,,  qiiamita- 

jent,  caJqre>nvS.*pflrBm,  o^ff:m>  caiftr«w.;sic«iïi»tfiin,  «twi^ft- 
icffi ,  gr{)ifitAi«qfcM^.>»MnqH<m<tAt)tif«ft'WU»4>¥PMA  fii^t  n»- 
bip  coiwWpsa  fft  )H)iniP4iisura^  ;st,p«H».  ipïJHWH,,Rwqtr*(*;j 
Qu^^Jla  «pi«  n^tv$«^t£'tt<;vùH«iiiJUA'iHtllfiem»6^¥l«i4if)ee« 
laafsriw  et  çKt^ufiiopeio  jÇwnue.dtfffiW^jWHputwlirtjr,  «ti4>(»ip 
poUu»  pçiwM'W  int«r  s«  quam  cun  sliaMlwsione;  sedeontj-a 
wnoipimus  distincte  ewni^  ej*»  «M^iwAnt  pwfe«te  hompge- 
nea  in  ratipne  «^t^niûorns;  ergç  HiCfirs  dpttMOus  vd  nuUun 
horum  «sse  corpuH,  vel  omnîa  esse  corpus.  Nec  obstat  sçntentia 
(slarissimiilUuBCartesianiqui,  in  suo nunquam  satîs  laudato  De 
Di^quisilione  yeritatis  libro,  dixit  ditbîujn  esse  an  omnia  entia 
<Teata  sjnt  vel  corpus  vel  spiritus ,  quia  non  ideo  ille  crédit 
aliquam  crealuram  posse  esse  extensam  nec  tamen  corpus,  sed 
8o|um  -  aliquavt  p9s»e  esse  distinctani  2  cerpore  ,  nec  taraea 
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spirituin.  Aliuiide,  quum  hecc  suspicîo  non  Ruât  necessario  ex 
]irmcipîi5  Cartesii,  minime  proponi  debebat  ut  instantia  adversus 
fidissimum  ejus  sectatorem. 

VII. 

Succédât  jam  celebeirimuB  alter  Cartesianvs  Jacobus  ftofaaldiu, 
qui,  tum  viva  voce,  tumuriptis  nitidissiinis,  sectam  maxime  red- 
didit  illustrem.  Magnifica  utitur  pnefatiooe  auctar j  6t  grandÛHre 
cothumo  instructuB,  ea  dictt  de  divina  omniptrtentia  quibus  not 
plena  cera  subscribimuB  j  neque  enim  magis  TÎtio .  débet  verti 
Cartesianis,  si  dicant  Deum  non  posse  conservare  materiam  sine 
extensîone,  quam  Peri palet icis,  si  dicant  Deum  non  posse  ean 
consertare  sine  exigentia  exlensionis.  Unde  patet  eadem  ratione 
desumpta  ex  infinita  amplitudine  dÎTinae  poteslalis  probari  posse 
adrersus  Peripateticos  Deum  posse  spoliare  materiam  oiani  exi- 
gentia extensionis  ,  qua  ipsi  probare  conantur  adversus  Carte- 
sianos  Deum  posse  spoliare  materiam  omni  extensione  ,  atque 
adeo  argumenta  istius  commetis  seepenumero  sermones  esse 
abundantes  sonantibus  verbis  uberibusque  sententiîs  ,  prasterea- 
que  nihil.  «  Âl ,  inquit  Lpdovicus  a  Vitta,  non  probat  Rohal- 
dOs iVel  alii  Cartesiàni ,  dari  contradictiouem  si  corpus  existât 
absqne  sua  exteOsione  fbrmali ,  nisi  commiftendo  circulum  ri- 
Alculum.  Dicunt  nempé  quod  qilum  éxtensio  sit  tota  essentîa 
mtteriaf  ;  materia  sine  exteiasione  èsset'  màteria  sine  materia; 
ergo  lit  probent  exlensionenl  esse  tot^m  essentîam  materia;  sup- 
ponunt  eaœ  non  posse  separari  a  materîa  sine  bontradictione  ; 
m  Tero  probent  non  posse  separari  sine  comradictione  ,  dicunt 
eam  esse  totam  esscntism  materiœ:  "Hic  cérte  desiderare  est 
Tel  memoritim  Vel  bonam  Edem  istnis  autetoris.  Passim  enim  ex- 
■tant  in  Hbris  ftostrorum  homîmim  probatioaet  directes  et  qui- 
faM  in  Atitla  alia  materia  meliores  dari  soleaht.  Nonne  enim 
«Bbsndimtextensionem  esse  totam  esseDtiamraateriœ  quia  est  dtf- 
ferentia  specîfica  materiœ ,  et  esse  differentiam  speciicam  mate- 
riœ  quia per  ejus  adventum  snbstantia  in  communi  coarctatur  ad 
eam  speciem  aubstantia:  qude  corpus  sive  materia  dicitur  ?  P4onne 
ost«idunt  extensionem  esse  totam  essentiam  materiœ ,  quia  ,  ut 
perfecte  concipiatur  materia  et  perfecte  distioguatur  ab  aliu 
entibus  ,  nihil  aliud  requiritur  quam  ut  concipiatur  extensa; 
quia,  sublatis  quibuscunque  aliis,  modo  extensions  remaneat , 
remanetidea  materis,e  contra,  sublataextensione,  nonalîa  re- 
manet  idea  quam  substantise  in  communi?  He  multus  sim  omnes 
adbibentpi-obotiones  quas  Peripateticus  adhiberet,  si  probandum 
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ipsi  inciimberet  ralionulitatem  esse  lotam  essentiam  hominis , 
qua  hominîs  ;  exigenliain  e\teiisionU  totam  essentiam  materise. 
Ergo  vel  Ludovicus  a  Villa  probaret  circulo  ridiculo  rationalita- 
tein  esse  totam  essentiam  hominis  ,  exigeotiam  extensionis  to- 
tam essentiam  materiœ,  etc.  Tel  Cartesiani  uon  probant  circulo 
ridiculo  extensionem  esse  totam  essentiam  materise.  Equidem 
si  rogetur  Cartesianus  <]uare  maleria  non  possit  spolîari  exten- 
sione,  respondet  :  quia  hoc  implicat  contradiclionem.  fii  iterum 
rogeturquare  hocimplicet  conlradîctionem,  respondet:  quia  ex- 
tensio  est  essentia  materise.  Si  amplius  ab  eo  quseralur  quare 
extensio  sit  essenlia  materia:,  respondet  :  quia  extensio  ita  inclu- 
ditur  in  conceptu  formalisive  ideadistinctamateriœ,  ut,  easub- 
lata ,  pereat  Tunditus  idea  materiœ ,  quod  idem  fere  est  ac  si 
responderet  extensionem  esse  essentiam  materiœ,  quia  est  inse- 
parabilis  ab  illa.  Sed  quidquïd  sit  de  illa  gradatione  probalio- 
num,  nonne  quilibet  philosophus  eodem  modo  rogatus  cîrca 
essentiam  cujustibet  reî ,  simili  quoque  modo  responderet?  Ergo 
Tel  Dullœ  probationes  directe  et  immunes  a  circula  afTerri  pov 
sunt ,  vel  nostnc  sunt  ejusmodi  ■  ergo  quoad  hoc  punctum  pa- 
res sunt  hinc  Cartesianus  probans  extensionem ,  illinc  Peripa- 
teticus  probans  exigenttam  extensionis  esse  totam  essentiam 
materiae.  At  longe  inelior  est  quoad  œtera  ratio  Cartesiani, 
quia  exigentia  extensionis  affixa  substantiae  in  commun!  non 
praibet  ullam  ideam  distinctam,  sed  conceptum  Tagum,  confn- 
sum  et  manifeste  falsum,  nisi  redigas,  contra  usum  omnium  lin- 
guarum  ,  exigentiam  ad  merampotentiam  passivam,  quœquum 
nihil  distinctius  signiHcet  quam  non  repugnantia  omni  enti 
possibiliconveuiens,  ineptaest  prorsus  ad  constituendam  diffe- 
rentiam  speciâcam  materUe. 

.  vm. 

Dixerat  idem  Kohaldus  extensionem,  divisibîlîtatem,  lîguram 
et  impenetrabilitat«m  esse  quatuor  proprietates  essentiales  ma- 
terîœj  extensionem  vero  constituere  essentiam  ejusdem  materiae 
quia concipitur  prsecedere  très  alias.  Sed  ecceLudovicum  a  Villa 
prœpostere  agi  querentem  nec  sibi  satis  constare  illum  philoso- 
phum  ;  docere  enim  extensionem  nihil  esse  aliud  quam  actua- 
lem  partium  impenetrationem  et  positionem  extra  se  invicem  , 
ex  quo  sequitur  impenetrabilitatem  esse  priorem  exlensione, 
quum  cvidens  sit  impenetrabitilateoi  esse  principium  impenetra- 
tionis  actualU.  non  vicevcisa.  Fgo  voro  respondeo  nodum  io 
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scirpo  qaaen ,  et  auctorem  potuisse  ipsum,  si  voluisset  ati  inge- 
nita  sagaciute,  parcereque  sublilitatibus,  rem  expedire.  Etenim 
ex  principiis  Rohaldi  raateriam  habere  partes  extra  se  invicem  , 
materiam  esse  extcnsam  attributa  sunt  œque  prima  et  immé- 
diate, nec  so!um  identificata  inter  se  realiter,  sed  etiam  secuD- 
dum  noslruDi  contHpiendi  modum  ,  quum  impossibile  sit  cooci- 
pere  materiam  habere  partes ,  si  concipias  eam  redactam  ad 
punctum  mathematicum.  cujus  idea  nulla  est  in  nobis,  Donmagb 
quam  pur!  nihili  :  ergo ,  juxta  hxc  princjpia ,  impenetrabilitas 
materiœ  oritur  ab  ejus  extensione  ,  quandoquidem  ratio,  cur 
materia  sit  impcnetrabilis  ,  est  quia  babet  partes,  et  materiam 
habere  partes  Idem  est  formaliter  quod  materiam  habere  exlen- 
sionem.  Quamvis  vero  impenetratio  aetualis  et  extensio  sint 
nnum  et  idem,  nonlamen  se(juitur  ipipeiietrabilitatem  esse  prio- 
rem  extensione  ;  neque  enim  evidens  çst ,  ut  £also  supponit  auc- 
tor,  impenetrationçm  actualent  oriri  ab  impenetra^ilitate  tan- 
quaoi  a  suo  principioj  alioquia  vaieret  consequenlia,  yi  fomue. 
ab  açtuali  impçnetralione  ad  impenetrabilitatem ,  quod  nun- 
quam  admittent  Peripatelici  qui  credun!-  Riateriaia  «sse  ut  plu- 
rîmuDi  actualiter  impenetrata^t ,  nunquani  impenetrabiiem. 
IpsiCarlesiani,  quamvis  credant  impenetrabilitatem  et  impençtra- 
tionem  co^jun'gi  necessqrio  in  materia  ,  npn  taraea  illam  pro- 
bant per  islam  ,  hautl  pescii  propositionem  universaliter  affir- 
mantem  i/uiçiinid  hahet  aclus  habere  principium  esse  falsam 
qt  constat  exçmplo  formée  materialis  quœ  licet  habeat  iocorrup- 
tionem  actualem,  quajndiu  conservatur,  nunquam  tamen  habet 
incorruptibilitatem.  Quumque  illi  sedulo  in  id  allaborent ,  ne 
quid  in  judicando  amplins  eo  complectanlur  quod  distincl£  con- 
cipiunt,  minime  judicare  debent  impenetratîonem  actualem  prx 
sapponere  impenetrabilitatem  ,  quia  împenetfatio  aetualis  pra;- 
cise  considerata  in  se  nihil  aliud  necessario  supponit  quam  rem 
posse  esse  impenetratam  ;  si  Tcro  consîderetur  ut  extensio  ma- 
lerise,  tune  non  prxsupponit,  sed  ponit  impenettabilitalem.  Miror 
LudovicumaVillanonanimàdverlisselabemsuœ  ratiocinationis; 
nam  si  aetualis  impenetratio  fluit  ab  impenetrabilttate  tanquam  a 
)U0  prlncîpio,  indivisio  continui  ab  ejus  îndivisibilitate,  et  qui»- 
quis  actu  non  vincitur,  dici  potèst  invincibilis,  quod  est  falsum. 
Nonergoperperamdictumestexlensioneinprius  cognosci  quam 
impenetrabilitatem  licet  nondifferatabimpenetratione  actuali,  ne- 
miniquemiromTÎderl  débet  idem  attribulum,eKtensiDnem  scili- 
cet,  esse  simul  actualem  impenetrationem  et  principium  illius, 
quum  certum  sit  spiritualitatem  anim$  esse  simul  ejus  indivisio- 
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OQin  ^cbJ^eiQ  et  indiTisibili(atem,et  tameB.iodîri^bilkaB  nm 
concipitur  priecedere  ^iritualitateoi.  Inter  recentiores  in  du- 
bium  est  vim  calefactivam  ignis  mon  distingui  a  motu  actuali 
«jus  partium  in  quo  comistit  ejus  caUfactio  ,  et  taioen  vis  illa 
Calefactîva  non  concipitur  prsBGvdere  moLwp  iUuia  aotualam. 
Prœterea  û  Itobaldus  constituisset  essentiaia  matarifi  in  impe- 
netrabilitate  praocedente  extensioneni ,  {cque  obscurum  nobis 
dedisset  conceptum  corporU  ac  Peripaletici ,  qui?  idem  fedsset 
ac  si  quis  essentiam  opii  explicaret  per  vim  aoi^opitivam.  E^ 
«nimimpenetrabililasprsecisaahexteiuioçenonaÛleicoaGipitur 
qxani  sub  vaga  ideR  facujutb  sea  potcnti^j  di«tijicte.verocon- 
ipipitur  si  fluerc  dicatur  ab  extensioDei 

a. 

Instât  Ludovicus  a  Villa  ;  »  babere  partes  conç^i^urpeçCMario 
priusquam  extensio  formalis,  necconcipipptfst'extensÎD  forma  lis 
quin  partes prœsuppon an tur,nam  antequam  concîpiatur  res  esse 
hujus  vel  ilHusmodi,  oportetcoacipereillamesse.  Oporletetiam 
aliquatenus  illam  esse,  priusquam  sit  taliter  vel  taliter;  partes 
vere  materiœ  esseveliDtraveIextraseinviceio,mpdisu(itYarijes- 
aendiillaruni,ergonepesaeestconcijp£remalericepaFtesaDtequam 
concipiantur  illspartcSTelesse  extra  vel  iatraseinvicein,eo  fere 
modo  quo  diciQivsGoqjcipioportereaaimaïQetcorpuspriusquana 
«onciplatur  fjiinia  essé  Tçl  pxtra  Tel  ibtra  corpus.  Igitur  peccavit 
Ilj^liaîdusÎD  sna  priAcipia  qui  tuon  dixe;rit  essentiam  materise  çoa- 
aietere  ineoquQdsil  SMbstantia  cooataospartibus.n  Respoodeo  1* 
firratnm  esse  ad  sunttnum  a  Rohaldo,  quod  non  ^penderit  usqu$ 
•dextremumapicem  prKçisionumnietapbysicaruuf  ;qui  errorle- 
vis  àae  dubio  videbitur  ipsi  adversario ,  si  aaimadvertat  evun  qui 
sMBJKlore  diccFet  esiientiam  materlai  ctHuist^e  in  coifipositioae 
«X  partibus ,  nos  iutmunesi  fofe  a  simili  culpa  ,  qui{^  prius 
«^  rem  esse  aptam  babere  partes  quam  habere  partes,  ergo  es- 
«entia  materiat  collocari  débet  ip  coiBpositione  aptitudinaii  ex 
partibus,  non  vero  in  actuali.  Prasterea  prius  est  rem  ppsse  fieri 
nptam  habare  pactes,  quam  pssç  actu  aptam  habere  partes;  qt^o 
e^ntia  materi»  poui  débet  non  in  aplitudîne  actuali  sed  in  ap- 
^tudinâ  potmtiali  etûc  in  infinitum.  Similiter  si  nou  licpat  di- 
cere  exteDsionem  Tormalem  esse  essentiam  materiœ,  quia  exten- 
sio formalis  supponit  partes,  non  ticebit  quoque  dicere  subs'tan- 
tiam  «SM  «Motiam  œateria;  quia  substaatia  supponit  ens  tau- 
qiMni  aliqiMd  pnua.  Si  piiu*  e«t  r«n  ewe  ,  quam  esse  boc  vel 
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illo  modo,  ac  proinde  prius  est  partes  malerûe  esse ,  quam  esse 
intra  vel  extra  se  înTicem  ,  ergo  a  pari  prius  est  partes  esse , 
quam  esse  partes  materiœ  (prfesertim  quia  juxta  Perîpateticos 
esse  partes  mat«ria>  Tel  alterius  rei,  sunt  varii  modiessendi  par- 
tium)  etproptereantdein  rationem  prias  est  rem  exïstere  quam 
existere  vd  in  subjecto  ve)  sine  subjecto;  prius  substantiam  exis- 
tere  ,  quam  esse  corpus  vel  spiritum  et  sic  nullius  rei  poterit 
CoUocari  essentia  nisi  in  Tago  et  generalissimo  conceptu  entis. 
Modus  ergo  adhibendus  est  istia  abstraction ibus  tnetaphysicis,  et 
■istendum  in  illis  attributis  qun  licet  fortasse  prroscindi  possint 
a  seinricem,  siquisoppido  quam  in  logica  fuerit  subactus  ,  di- 
sUncte  tamen  concipiuntur  esse  idem  realiter  inler  se  et  primario 
secernere  rariag  species  entis  a  se  invicem.  Talia  Tero  sant  esse 
materiam  et  habere  partes  extra  se  positas,  nam  res^ndeo  , 
3f  Tebementer  errare  aactorem,  dum  crédit  parles  materis  esse 
indifférentes  ad  penetrationena  vel  inapenetratioDem  ;  sunt  eoim 
essentialiier  impenetrat« .  quod  sic  ostendo  ; 


K  partes  materix  possentponi  intra  se  invicem,  tota  materia 
posset  redigi  in  eum  statum  in  quo  non  occuparet  plus  spalii 
quant  punctnm  mathematicuro ,  atqui  hoc  tien  nequit,  ergo,  etc. 
Majiir  non  potest  negari  quia  eridens  est  partes  materîïe  peite- 
tratx  nnllum  prorsus  retinere  extensionem  :  minor  vero  sic 
probatur  :  1°  lûi  hominem  ;  concedit  Ludovicus  a  Villa  composi- 
tionem  ex  partibns  prcsupponi  necessarîo  ab  extensione  formsli . 
ergo  ex  concedendis  quidquid  potest  extendi  formaliter  compo- 
nitur  aecessario  ex  partibus ,  atqvti  quzlib«t  pars  materiœ  potest 
extendi  formaliter  ut  per  se  patet ,  ergo  compOnitur  necessario 
ex  partibQs,  er|;o  est  dlvisiUlis  in  infinitnm,  ergo  qnando  est 
actualiter  extensa  respondet  spatio  divisilMli  ie  infinitum ,  ergo 
singuke  partes  spatii  sunt  divisibiles  in  infinitum  ,  ergo  sunt 
essentialiter  extens»  (sunt  enim  essentiaKter  impenetrabiles  in  ter 
se,  ut  omnes  fatentur),  ergo  impossibite  est  ut  aliqua  pars  spatii 
sit  inextensa ,  ei^o  quicquid  est  in  spatio  resp<Hidet  alicui  parti 
extens» ,  ei^  habet  necessario  aliquam  extensionem  ,  ergo  im- 
posaibile  est  ut  materia  redîgatur  ad  eum  statum  ut  ncm  plus 
spatii  OGcnpet  quam  punctum  mathematîcum.  Non  hic  inquiro 
an  spatium  sit  ens  corporeum ,  spirituale ,  mediœ  naturœ  inter 
utrumque  ,~etc.;  sufficit  mihi  quod  ultro  concedunt  Peripatetici 
spaUum  esse  locum  realem  et  nemine  cogitante  oorrespondere 
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rei  locatae ,  dÏTisibile  per  mentem  in  inRnitum ,  ejusque  partes 
non  posse  poni  intra  se  iiiTicein  :  nam  inde  sequitur  aullam  esse 
partem  designabilem  in  spaljo,  ciii  alîqua  materûe  portio  actua- 
liter  extensa  nan  possit  commensurari  ac  proind«  Dullum  esse 
locum  in  spatio  pro  punctis  mathematîcis ,  si  enim  punctnro 
ejusmodi  poneretur  ïn  spatio  aliqnid  inextensum  commensura- 
retur  loco  capaci  recîpiendi  aliquid  extensum ,  quod  contradic- 
lionem  implicat. 

XI. 

Probatur  2"  eadem  minor,  quia  ïmpossibile  essel  reddere  exten- 
sammaterîamquassemelpenelrationemesset  passa,  utsicostendo. 
Materia  penetrata  se  haberet  eodem  modo  quoad  positionem  in 
spatia,quomuititudopunctoruni  mathematicor  u  m  penetratoni  ra  ; 
atquî  multitudo  punctorum  ejusmodi  non  potest  lieri  exteAsa , 
ergo,  etc.  Non  potest  negari  major,  nam  quantacumque  sit  dif- 
ferentia  ioterpunctum  mathematicum  et  partes  matfiriœ  penetra- 
tœ  quoad  simplicitatem  ,  certum  est  multitudinem  punctornoi 
mathematicorum  penetratorum  esse  compositam  ex  pluribns 
entibus,  non  secus  ac  matertam  penetratam,  nec  magis  esse  po- 
sitam  in  spaUo  sub  quocumque  respectu  iadivi^bili  quam  ma- 
teriam  penetratam.  Minor  vero  probatur  omnibus  argnmentis 
tum  pliysicistum  geometrieis  quibus  probatur  advenus  Zenonem 
continuum  non  posse  componi  ex  pnnctis  mathmoaticis.  Dicant 
quicquid  velint  Zenonistie  adveraus  denonsb«tiones  geometri- 
cas  quibus  opprimuntur,  nunquam  excutiënt  pondus  istius  ra- 
tiocinii:  nihilum  addittan  nilUto  nonjacit  etu  reale;  ergo 
niJtilum  extensionis  additum  nihiio  extensionis  nonfacit  exten- 
sîonem.  Certe  Tel  mens  nostra  ntfail  clare  et  distincte  percipit , 
Tel  clare  et  distincte  percipit  non  posse  exsurgere  aliquam  ex- 
lensionemex  aggregatione  phirium  entium,  nisisingula  illa  entia 
habeant  aliquam  extensionem ,  quia  extensio  nihil  aliud  esse 
concipitur  quam  appositio  rei  «xtensai  ad  rem  extensam.  Atque 
hioc  adeo  est  cur  omnes  physiooriim  sectfe,  rejectis  punctis  ma- 
thematicis,  componant  hodie,quum  phiiosophia  severissimo  exa- 
mini  subjecta  est,  continuum  vel  ex  punctis  infiatis,  Tel  ex 
atomis  Epicuri,  rei  ex  partibus  divisibilibus  in  infinitum  Aristo- 
lelis  :  magno  utique  argumente  compositionem  contintii  ex 
punctis  Zenonis  videri  omnibus  impossibilem;  alioquin  nunquam 
derelicta  fuisset  ea  faypothens,  quia  ejus  cst'opportunîtas  ad 
▼itaadasdifBcuItatm  quibus  premitur  lententia  cmnponens  coiv 
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tîpuuqi  expartibus  «xt^niis.  Eadem  vero  arguments  que  probant 
contra  Zenonem  probare  quoque  contra  materiam  penelratam 
hÎBC pâte teTidentisstme,  quia  quasUbetparsmalcriœpenelraUcest 
Difailuni  extension Is,  ergo  s'cut  ex  quantalibet  multitudine  punc- 
tomm  malhematicorum  justa  se  positorum  nunquam  lieri  potest 
extensio,quia  ponereunuiapmictumjuxtaalteruni,  nihil  alîud 
«si  quam  addere  nihilum  exiensionii  nîhilo  extensionis,  îla  etiam 
exquantaljbet  mu)  titudinepartiummaterlœsemel  pénétra  tjejuxta 
se  positarum  Dunquam  fieri  potest  ext^nsio  ,  quia  poncre  unam 
partem  materUe  penetratse  juxta  alteram  nihil  aliud  est  quam 
addere  nihilum  extensionis  mhilo  estensionis.  Nec  dicas  mate- 
riam non  manere  penetralam  guando  pars  altéra  illius  ponitur 
JHxla  alteram:  non  enim  ideo  tollls difCcultatem ;  nam  fmge  ex 
una  parte  inultitudinem  inûnitam  punetorum  mathemattcorum 
penetratorum ,  et  ex  altéra  infînitam  multitudinem  partîum 
malerix  similiter  peaetratarum  ,  et  Oeum  velle  liberare  tum 
functa  mathematica  ,  tum  partes  materise  a  penetratîone  in  qua 

.  delinentur.  Concipis  sane  i>eum  bac  facere  collocando  puncta 
juxta  se  invicem  ,  et  partes  quoque  materix  juxta  se  inricem  , 
aam  boc  modo  et  puncta  et  partes  videntur  non  fore  amplius 

.  inlra  se  învicem ,  in  quo  cousistit  penetratio.  feene  habet  :  ergo 
ut  toUaLur  pfm^tfatio,  pars  una  matfriœ  collocatur  juxta  alteram 
Ht  punclun^  ajuu^  juxta  alteruqi  :  atqui  punctum,  pcffiitum  ju^a 
alterma  usa  faciï  nljajn  extensionem,  quia  sciiicet  utrumque  est 
BÎhiluqi  ext«»«|onlB;  ergo  etia^  pars  una  materiœ  penelrats 
Gollonrta  jufta  altVAnt  non  ^aciet  «Uam  exteanonem,  quum  utra- 
qu«  «it  nibiluoi  exteosioais.  Vertaot  se  in  omnem  partèm  ad- 
versarii ,  Bunquam  affer^t  bonam  disparitatem ,  quia  evidens 
Mt  parles  materia  penetrata!  es^  singulas  nihilum  extensionis 
«tliberari  a  penetratioue,  quatenuaponualur  juxta  aeinvicem; 
ergo  quando  liberantur  a  penetratione,  unum  nihilum  extenao- 
ats  ponitor  juxta  alterura  ,  unde  non  magis  exsu^gere  potest 
ett4nsio  quavi  ex  appositîone  puncti  ad  punctum.  Profecto 
nigus  esset  nûraculum  ai  lî>eus  ex  nihilo  extensionis  faceret 
exlenswnem ,  quam  fuît  ^-oduetio  mundî  «x  nibilo ,  quia  ex- 

-  IflBsia  iUa  S«ret  ex  nihilo,  son  aolu»  taaquaw  ex  termino  a  quo 
Ht  mundus ,  «ed  etian  tanquam  ex  MuM  componeote ,  «piod 

'«eatradietioaem  implicat. 

xa. 

Ae  ne  illud  quidam  verum  est  partM  mataric  penttratae  Ube- 
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rari  pôsse  a  penetratîone,  si  ponantur  j«  ita  se  inricem  :  ii4*  siiîHl 
pdysici  probant  demonsirdtÎTe  pUncttim  apposîtuiii  ()nfiGto  pft' 
netrari  cum  ipso  fquœ  nota  ratio  est  cur  pftncfam  additutn 
puncto  non  factat  exteilsioneni),  ita  demonitrrirî  potést  partem 
matcriee  penetratœ  appositam  aiteri  parti  penefralœ  pCnetrari 
cnm  llla.  Sicut  cnlm  pnnctain  appoaitum  punéto  tangit  illtid 
secundum  se  totum  et  secundum  omae  spatium  quod  occupât , 
in  qua  cofisistit  penetratio  ;  ha  pars  meterioe  penefratas  appbsîta 
aiteri  tangit  illam  secundum  se  totam  et  secundum  omnft  spa- 
tium quod  occupât .-  nam  si  tangeret  illam  secundum  aliquid  sui 
et  aliquam  partem  spatii  quod  occupât ,  non  tangeret  veto  se- 
cundum aliquid  aliud  sui  et  alteram  spatii  partem  :  non  esset 
penetrata ,  contra  suppositionem.  Ut  clarier  fiât  difRcuItas ,  ad- 
verte  quod  si  corpus  bipedale  pen«traretur  cum  aftero  eorp&rë 
bipedali,  Deus  possef  separare  quatuor  illos  pedea  materi»  a  is 
invicem ,  afasque  eo  quod  redderet  illifl  impenetrationena  actus- 
lem ,  et  coUocare  illos  in  locis  dissitia  ita  ut  quiiJbet  futdma 
esset  in  spatio  perfecteindivisibili.  SupponejamDeiimseparatos 
illos  quatuor  pedes  penetratos  admorere  ad  aè  inricem ,  reddff- 
reque  contiguos  manentes  penetratos  :  conupis  sans  fieri  noR 
posse  qnin  pes  A  tangat  pedem  B  secuadum  se  totum  etsMon* 
dnm  omne  spatium  quod  occupât ,  et  sic  de  cftteris  ;  érgo  cen- 
cipis  materiam  penetratam  non  fieri  impenetraiam,  praeiseqniR 
part  nna  separatur  ab  altéra  ;  ergo  possunt  oianere  pénétrât» 
post  separationem  :  atqui  si  manentes  penetratœ  iterum  conjutt* 
gerentur,  non  tolleretnr  penetratio  per  eam  conjunctionem  , 
ei^  a  pari  Deus  ponendo  pnceise  partes  materia  peneb-ata 
jnxta  se  invicem  non  em  libérât  a  penetratione  :  crgo  contradic- 
lorium  est  snpponere  partes  materi»,  semé!  intra  se  inricem 
positas,  poni  extra  se  inricem,  nam  poBunlur  extra  se  inviceni 
ex  suppositione  ,  non  ponuntur  vero  quia  pars  penetrata  posiU 
juxta  partem  penetratam  penetratur  eum  ipsa.  Cœterum  ,  ex  eo 
qtiod  punctum  additum  puncto  non  possit  facere  extensionem, 
sequîtiir  manirestisstme  neque  spatinm  neque  corp«s  posie  tott- 
stare  punctis  mathematîcis,  qaandbquidem  spatium  essentiditer 
extensum  est,  corpus  vero  sattem  ut  plurimum.  Hine  ntteriM 
sequitur  materiam  non  passe  peiletrari ,  nam  si  nihil  est  in 
spatio  quod  non  sit  extensum ,  et  quicqtÂd  est  in  spatio  CoM- 
itiensuretur  cum  illo,  nihil  antem  in  extensnm  possit  eommen- 
snrari  rei  extensEc,  sequJtur  materiam  penetratam  non  possé' 
]ktnl  in  spatio  ,  ergo  non  posse  esse  in  remm  naturs.  Propter 
eamdnq  ratfonem  non  poten  nnum  etjtfia  pemtrari,  qnfn  tofni 
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mundiu  penetretur,  nam  ri,  verbî  gratia,  partes  g}obt  piano  im- 
positi  p«rfecte  peiietrarentur,  piano  manente  in  suo  statu  natu- 
rali,  non  amplius  globus  posset  tangere  planum  ,  quod  est 
absurdum  j  nam  neque  posset  tangere  tllud  in  parte  divisibili, 
quuiD  resinexlmsacommensurarinequeatïeiextensa:,  ut  perse 
patet,  neque  in  parte  indivisibili,  quum  res  extensa  ex  antedictis 
non  constet  ex  pnnctis  mathematicis ,  ergo  ut  globus  penetratus 
posset  tangere  alia  corpora ,  necesse  esset  illa  penetrari,  quod  erat 
probandum. 

xm. 

Non  aliter  mihi  videntur  adrersarîi  explicare  posse  qui  ma- 
teria  semel  penetrala  evadere  possit  extensa ,  quam  dicendo  eX' 
tensionem  produci  de  noTO  tanquam  ens  adaequate  distinctum  a 
materia  et  adjnngi  materiœ.  Sed  turc  responsio  non  caret  difS- 
cultate  :  nam  de  îllo  ente  qua:ri  potest  an  sit  extensum  nec  ne. 
Non  negabis  esse  extensum,  quandoquidem  extendit  materiam , 
ipsique  extens»  coextenditur.  Si  vero  est  extensum,  rursus  quœro 
an  stt  taie  per  se ,  an  per  aliud.  Si  per  aliud ,  dabitur  progressus 
in  infinitum.  Si  per  se ,  ergo  datur  aliquod  ens  extensum  per  se 
*  et  cujus  partes  per  se  sunt  extra  se  invicem.  Quod  si  res  est ,  cur 
eo  non  contenti  Sumus?  cur  ex  eo  non  dicimus  constare  mun- 
dum?  cur  multiplicamus  entiasine  necessitate?cur  non  ajque 
diciraus  partes  materiie  esse  per  se  extensas  ac  partes  extensiO' 
nis?  ut  prztermittam ,  istud  ens  -yere  fieri  per  creationem  ,  quia 
Tel  nihil  concipimus ,  rel  concipimus  impossibile  esse  ut  res  in- 
extensa,  qualis  supponitur  materia,  sit  causa  materialîs,  hoc  est 
causa  componens  (nam  lucc  solum  habetur  idea  causa;  materia- 
lis)  rei  extens».  Si  vero  creatur,  est  substantia ,  ergo  habet  quid- 
quid  materia  CaFlesianorum ,  ergo  Peripatetici  vel  imprudentes 
admittunt  substantiam  essentîaliter  extensaro  prœter  suam  chi- 
mericam  materiam  in extensam,  ergo,  etcAdha^;,  explicari  non 
potestquimateria  liât  extensa  per  adjunctionem  entisextensîab 
ipsa  adicquate  dbtincti ,  quum  non  magis  concipiatur  aliquid 
posse  esse  extensum  extensione  aliéna,  quam  existere  exislentia 
aliéna,  et  évident  sit  aurum  non  fieri  argentum  etiamsi  exquist- 
tiBsimemisceaturcumai^nto,lleum  non  fieri  extensum,  etiamsi, 
Ut  doGenttheci1ogi,penetratiTeuniatur  extension!  mundi;animam 
nec  fieri  extensam  nec  corpoream  etiamst  dicatur  uniri  pene- 
trative  cum  corpore,  Ergo  quocunque  modo  materia  permis- 
ceatur  et  conjungatur  cum  extensione,  non  magis dici  débet ex- 
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tema',  ipum  anima  rationalia  dicitor  corporea  ;  Tel  eo  solum 
modo  débet  dici  extcnaa,  quo  lignum  dicitur  deauratum  :  atqui 
demnninatio  deaurati  non  impedit  quominus  lignum  remaneat 
rere  et  physic«  lignum  ;  ergo  denoroinatio  exten«e  non  debti 
impedire  quorninus  materia  vere  et  pbyûce  remaneat  inextensa. 
Inoponibile  aat«m  est  ut  ext«nùo  sït  modiu  essendi  rei  manentis 
ÎDnlfliHae  ;  ergo  extensio  non  est  modus  essendi  materia ,  sed 
ad  summum  Bubstantia  materiam  undique  ambîens,  ergo  soli 
extension!  physiceconTeattut  sit  substântia  extensa,  sicut  soli 
auro  circumquaqne  filum  ambienti ,  ut  sit  substantia  aurea,  ergo 
materia  non  fit  intrinsece  et  realiter  extensa  quando  coiyunKi^nr 
cum  extensione  ;  prœsertim  quia  extensio  adveniens  materiie 
per  se  inextenste  penetratur  cum  illa ,  quod  rero  penetratur  cum 
atïo  non  potest  illud  extendere.  AfFerant  adversarii  aliquam 
'disparitatem  quae  non  sit  palUio  principii ,  vel  saltem  inteiligî- 
bîliorem  quam  educlioneni  fonnaruro,  et  erunt  nobia  magnits 
Apollo.  Prxtermitto  rationem  desumptam  tumex  eo  quod  parles 
spatii ,  durationis ,  et  numeri  necessano  sunt  extra  se  ioviceni, 
fatentibus  adversariis ,  tum  ex  eo  quod  si  partes  materiœ  pone- 
rentur  intra  se  invicem ,  totum  non  esset  mt^us  sua  parte,  ut 
.  per  se  patet ,  nam  magnitudo  corporb  se^imatur  solum  ex  ejus 
dimensionibus ,  uade  est  quod  Feripatetici  constanter  dicant 
ulnam  ferream  et  ligneam  esse  iequales,  licet  ferrum  juxta  eos 

■  plus  materise  contineat  quam  lignum  sub  eadem  dimensione. 
Prniennitto  etiam  morosius  quin-ere  de  natura  et  productione 
impenetrabilitatis,  quam  tenentur  distinguere  a  positione  actualî 
partium  extra  se  inricem,  quum  positio  actualis  angelorum , 

■  partium  spatii,  et  formarum  extra  se  invicem  non  illis  aH'erat 
.  impenetrabilitatem.  Quseri  posset  an  impenelrabilitas  sit  ens  ex- 

tensum  et  impenetrabile  nec  ne  :  si  negatiTe  responderetur  j  qui 
.  ei^  îpsa  in  punctum  redacta  per  totam  aaturam  corpoream  ef- 
fundat  suam  virtutem.  Si  affîrinatÎTe  ;  qui  ergo  penetrari  possit 
cum  materia  et  cum  extensione  et  uc  de  cKteris.  Sed  nos  ista 
longius  abriperent  qui  solas  defendentis  partes  susceperimus,  non 
Teroaccuratumtotiusquaestiouisexamen.Exdictis palet  l°quod 
nisi  statuamus  partes  matenœ  natura  sua  eise  extra  se  invicem  , 
statuendum  est  eas  esse  natura  sua  intra  se  ÎQTtcem ,  nec  posse 
proinde  indiscriminatim  vel  esse  intra  vel  extra  se  invicem  ^pa- 
rum  moror  exemplum  hominis  quia  altéra  ejus  pars  est  spiritus  , 
altéra  corpus), 2°  doctrinam  Cartesianorum  circa  impenetrabili- 
tatem materix  iis  fundari  prindpiis  qun  ai  negenbir,  ruât  omnis 
,  certitudo  et  fœdissimus  inducatur  Pyirlioiùtmuf.  Ejusmodi  sunt 


:,q,t,=cdbïGoogle 


40*8  Aîvettmct.' 

îstx  propMltionês  ;  «  Whilum  additom  nîhîlo  nem  ftcît  em 
Tcale':  Punctnm  addltnm  piiDcto  ponetratnr  cnm  illo  Dec  fheil 
extensionem  :  Omncs  spatïi  partes  sunt  «sentialiter  estens»  : 
Corpus  coexlenditur  loco  in  quo  abiràtnr  :  Non  potMt  dari  co- 
extensio  inter  rem  Inextensam  et  rem  extensam  :  Ens  inextensum 
nnitum  enti  extenso  Eequeremanet  inextensufn,  ac  corpus  unitnm 
spiritui  remanet  corpus  :  Penetratio  non  extendit  res  penetra- 
tas  :  Totum  est  majus  sua  parte.  ■  Nthîl  ergo  aliiid  est  talem 
doctrinam  sollicitare  qnam  dare  operam  nt  laeinions  diAtinctio- 
nibus  obscnretur  vcritas  hioe  clarior  meridiana ,  veluti  qiiam 
Scotistie  nescio  quitms  vititltigatioiiibuB  freti  credere  récusant 
totum  identiReari  cutn  partibus  rimul  sum]^s  et  nnitis. 

XIV. 

Altquanto  fuuus  ista  proseeutî  sumua ,  qvod  TÏdsMur  credere 
LudOTÏGus  a  Villa  (quamris  non  prietn-  solitum  astntns  decUnre 
récusant  suam  de  essentia  materi»  sontentiaB)  differantiBm 
specifîcam  mater!»  consiatere  in  compositioB»  tx  partibus ,  nam 
hoc  atlributum  prssupponi  ab  extensions  et  ultra  exleiuioDeDt 
concipi  debere  in  màteria  ,  n>at«riamque  dîsdnguere  a  apiritii. 
Ostensum  est,  ni  fallor,  esse  contradlolionem  in  adjecto,  si  quis 
dicat  materiam  essa  compositam  ex  rariis  partibus  et  tamnn  rc- 
digi  ad  spatium  indivisibite  ;  ideoque  golum  concipi  extenstMieDi 
iRmateria,quiaconcif»turinillsdistinotiopanium,etTiceTersa. 
Ergo  per  illud  attrîbutum  prscisum  ab  extensioBe  non  concipi- 
tur  materia  distincla  a  spiritu.  ergo  faltitur  auctor  qui  de  cxitero 
eam  nobis  tradit  ideam  matertse  quam  comuninem  agnoscitfor- 
mis  omnibus  substantialibns  et  accidentalibus  toto  cœlo  direras 
a  materia ,  parum  memor  censurée  quam  eo  nomine  in  tiarimi' 
mum  Clerselerium  exercuerat.  Forte  putat  sibi  licere,  qna  tbeo- 
ïogo,  qnw  in  pbîlosophis  reprehendit,  quemadmodum  sibi  fas 
esse  crédit,  qua  theologo,  réfuta re  errores  philosophorum  tbeo- 
ïogi»  contraries,  nulla  tneliore  substiluta  doclnna  in  locum  re- 
ject»,  Profecto  qui-  tam  infensus  exagitat  recentiores  Pfailoso- 
phos ,  non  suam  de  essentia  materiœ  sententiam  snppressbset , 
nin  eam  eredidisset  nimiis  obnoldam  diflîcaltatibus. 


Twtius  et  nltinuis  Cartesianns  cojus  c«uu  v<Ma  agenda  sit , 
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vlr  tridmdMte  ingenii,  qui  imb  Mtis  existimn»  m  marit  et  terta 
numeroque  carentis  arerue  mensorem ,  Aërias  tentasse  dotnos  , 
animoque  rotundum  percurrisse  poluni  ;  extra  processit  longe 
flammantia  mœnia  mundi ,  et  noturam  intelligibilem  ipsumque 
adeo  mundum  archetypum /jeriigTafEt  mente  animoque,  unde 
refert  noiis  Victor,  quid  et  quomodo  operentur  spiritus.  Ei  po- 
tissîmiim  iratMitar  Ludovicus  a  Villa  ,  ut  proii^le  h»c  TÏdcatur 
Altéra  diftciltiina  pars  totint  disputationis.  Probât  Cartesianuft 
ill«ext«BstonemesseessentÎBmDiaterise,  ■  loqûianihil  distincte 
eoncipimns  in  maËeria  quod  pr«c«dat  extetisionem ,  Ut  Tel  hinc 
nsniféste  constat  quod  Peripatfeticî  explicare  rogati  quid  illnd 
retsit  quod  sdmittunt  in  ms1«ria  ultra  extenaîonem ,  diverA 
nodis  id  faeiant,  quifans  omnibus  palam  fiât  non  aliter  illud  ab 
lis  intfflligi  quam  snb  idea  entis  rel  substantif  in  cominnni  ; 
qoippe  hanc  ideam  nnlla  inchidere  attributa  materi^e  propria.... 
Quodierodiciint  illnd  esse  subjectum  et  principium  extensionis, 
gratis  dici  et  absqne  conceptu  distincto  ejus  quod  dicitur,  sed 
ad  suBimnni  jnxta  vagam  et  logicam  ideam  subjecti  et  principil, 
cnjus  nOTum  subjectum  novumque  principium  fiofçi  Taleat  et 
lie  in  infinitum  ;  2°  quia  sejuncta  extensione  a  materia  tollwntur 
omnes  proprietates  quje  ad  ipsam  pertinerc  distincte  concipiun- 
tur,  rémanente  licet  ea  re  quam  Peripatetici  fmgunt  esse  îllîus 
essentiam.  Nam  clarum  esse  ex  materia  ejusmodi  formari  non 
posse  cœlos  ,  lerram  uIlamTe  creaturam  visibilem  :  e  contra 
dempto  itio  ente  quod  fingnnt  esse  essentiam  materiœ,  modo 
remaneat  extensio  remanere  omnes  proprietates  qnœ  distincte 
concipiuntur  contineri  in  idea  materiœ  ;  nam  certum  esse  e 
sola  extensione  effici  posse  cœlos ,  terram  ,  mundum  hune  et 
infînitos  alios;  3°  quia  negari  neqult,  si  rem  attente  considères, 
quin  quidquid  est  in  rerum  uiÎTersitate  sit  aut  ens  aut  modus 
entis,  atqui  extensionem  non  esse  modum  enlis,  ergo  esse  ens. 
Quia  yero  materia,  Ut  pote  nnum  ens ,  non  est  composha  ex  muttîs 
enttbas  ad  instar  hominis  constantes  corpore  et  spiritu,  maai- 
ffestnm  esseeani  nihil  esse  aliudquam  extensionem.  Hane  antem 
fesse  verum  ens  non  vero  modum  entis  inde  probari  quod  Diodus 

adicujns  entis  concï[n  non  possit  quin  ens  m>a  concipiatur 

ITamquummodusentis  nihil  sit  anudquamipsumensprouttati- 
t«rsehabet...,eTidens  est  modum  non  posse  concipi  sine  enie  : 
si  ergo  extensio  esset  modus  alicujus  entis,  concipi  non  posset 
tàbe  aliquo  ente  cujus  ipsa  esset  modus  ;  tamen  faciTlime  sdla 
«mcit>itnr,ei^nullins  entis  modns  eSl.»  Sed  consulatur  auctor 
pie,  fKN  t*'j  C  o  ■  ♦idewntTor  ^jus  probAîWies  TBinTO  TwiOTOreç 
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quam  hic  appareant  in  compendîum  redacbe  et  ttonnihil  torteta 

online. 

XVI. 

Ad  primam  ralionem  satis  habet  Ludoricua  a  VUla  reposuisse 
■  non  omnes  Scholastîcos  esseatiam  materiœ  collocara  in  eo 
quod  sit  subjectum  eztensionis,  seque  ostondiise  conipositionem 
partium  esse  attributum  antecedens  extensionem  formalem.  * 
ImpaDeei^opossumegohincfaceregradum  adTiiidiciassecundx 
rationis.  Duas  in  ea  propositiones  ut  falsas  exagiut  adversarius, 
nempe  »  ex  materia  extensionis  experte  nihil  horum  qu«  vide- 
mus  effici  posse,  et  ex  sola  exteosione  mundum  hune  ef&ci 
powe.  a  Probat  falsiutem  prioris,  quia  de  fide  sit  corpus  huma- 
numpossefieriabsqueextensioneformali:  posterions  vero,  quia 
extensio  utpole  modus  entis  nuaquam  sola  esse  potest ,  nedum 
ut  ex  ea  sola  quidpiam  constnii  valeat.  Evideos  est  nihil  esse  hic 
quod  nos  remoretur;  nam  auctorîtas  conciliorum  nonbujuserat 
loci  in  quo  receperat  auctor  ostendere  »  rationes  Cartesianonun 
natura  sua  vel  manifeste  falsas  \el  sallem  ralde  dubias  fore ,  si 
.  Tel  maxime  nihil  decretum  fuissetabl'xclesiaipsiscontrarium.* 
Siifficit  breviter  cum  ipso  cxpostulare  quod  non  promissis  slet»> 
rit ,  quod  toto  suo  libro  usus  auctoritate ,  ne  quidem  in  eo  artl- 
culo  ratione  sola  causam  suam  agere  potuerit,  In  quo  jure  omni 
prœjudiciorum  Ecclesiasticorum  in  Cartesianos  abstluere  neccs- 
sario  eum  oportuerat,  sed  idenUdem  ad  fidem  tanquam  ad  sa- 
cram  anchoram  perfugerit.  Utrum  Tero  extensio  sit  modua  entis 
an  vero  ens,  ridebitur  in  vindiciis  tertise  rationis. 

XVII. 

Âdrersus  tertiam  rationem  dicit  Ludovicus  a  Villa  a  passim 
pbilosophos  asserere  se  concipiendo  extensionem  concipere  eam 
necessario  ut  extensionem  alicujus  rei ,  et  quœcunque  tandem 
£at  a  nobis  abstractio  non  tamen  concipi  extensionem  quin  con- 
cipiatur  aliqua  res  extensa;  ipsum  Cartestum  quanquam  perpé- 
tue Bupponeotem  extensionem  esse  subatantiam  fateri  tamen 
lùhili  nullam.  poste  esse  extensionem ,  et  vero  agi  bic  de  ex- 
tensione  positiva  et  sita  in  positiooe  partium  extra  se  invicem  : 
quo  autem  modo  exteusionem  positivam  concipi  posse  quœ 
nullius  rei  extenuQ  sit,  et  positionem  partium  extra  se  inTicem 
;  absque  idea  partium  extra  se  positarum?  non  magis  potse con- 
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cipi  extenûonem  sidam  ^lam  dnratîonem  solam  ,  stqiû  duratio- 
RemsempercoDcipiutduratioiieia  alicujusrei,  necconcipi  posse 
quin  cODcipialur  allquid  durans,  ergo  a  pari  extensionem  semper 
concipi  ut  eKtenûonem  alicujus  rei,  nec  concipî  posse  quin  con- 
ciplatur  aliquîd  extensum  ,  atque  adeo  extensionem  feque  esse 
modum  entis  ac  durationem ,  prssertim  quia  de  tempore  ratio- 
cinandum  sit  quemadmodum  de  loco ,  atqui  existentia  duorum 
corporum  vel  in  eodem  vel  In  diverse  tempore  esse  ad  summum 
duosdiversos  modos  esseodi  horum  corporum ,  ergo  positîonem 
duarum  parttum  tnateriœ  vel  in  eodem  vel  in  diverse  loco ,  esse 
solumduos  diversosmodosessendibarumpartiumniateriae.')  Sed 
quam  facile  potCrat  auctor  nobisgratiam  facere  istorum sermo- 
Dum. si  coDtemptisrationumai^utiis,  candide  voluisset  remexami- 
narejuxta  principia  adversariisui.  Qui  enimnonvidet  se  peccare 
ignoracione  elenchi  et  congredi  cum  hoste  imagînario?  qui  nou 
animadvertit  Cartesianum  qnem  impugnat  vel  in  primis  fateri , 
non  posse  concipi  extensïonem  quin  concipiatur  res  extensa  ? 
Nonne  qui  dicit  extensionem  concipi  potius  ut  ens  quam  ut  mo- 
dum entis  aperte  déclarât  pou  posse  concipi  extensionetn  nisi 
sub  idea  rei  vel  substantise ,  et  per  consequens  nisi  sub  idea  rei 
extensEB  7  Quis  ergo  usus ,  queeve  utililas  tôt  instantiantm  quœ 
supponunt  auctoreui  Disefuisitionis  credidhse  extensionem  posse 
concipi  non  concepta  re  extensa,  qui  e  contra  bine  probatex- 
tensionem  non  esse  modum  entis,  quia  eadem  est  idea  extensio- 
nis ,  quœ  rei  extensœ?  Discutiamus  nubecuiam  qua  obtectum  to- 
luitstatum  controversiœ  Ludovicus  a  Villa,  homo  sane  acutus  et 
disputandi  vêtus  ,  ut  verisimile  est.  Quum  dicimus  exlensionem 
concipi  solam,  non  iatelligimus  eam  concipi  sine  re  extensa,  sed 
concipi  ut  îdentificatam  cum  re  extensa ,  jta  ut  e  re  extensa  et 
extension  e  exsui^at  unum  simplexet  totale  objectum.cujus  idea 
pereat  funditus ,  si  alterutrum  vel  extensio  vel  res  extensa  tolla- 
tur.  Illud  in  modos  entis  nequaquara  competit,  quamyis  enim 
nequeamus  concipere  motum  sine  aliqua  re  quse  moveatur,  non 
tameu  concipi  mus  motum  ut  identificatum  cuin  re  qu»  movetur, 
itaut  exmotu  et  requœmoveturexsurgatunum  simplexet  totale 
objectum ,  cujus  idea  funditus  pereat  si  tollatur  motus  ;  quîppe 
evidens  est  sublato  motu  superesse  nihilo  secius  ideam  rei  qu» 
movebatur.  Idem  die  de  amore  vel  gaudio  respectu  animœ.  Ne 
vero  impingàmus  in  ofTendîculum  quod  in  causa  fuit  cur  phi- 
losophi  entia  multiplicaverint  sine  necessitate,  observo  multa 
esse  Tocabula  diverse  omnino  forms  qua;  nihilominus  rem 
a  ùgniËcant,  ut  existentia,  existere,existens  ;  raiionale. 
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rationalitas ,  etc.,  non  ergo  creJenduite  mtensloiiein  et  exten- 
sum  esse  duo  entia  dîstînct'a,  qnia  nomini&iis  substantivo  et  oA- 
jectivo  designanlur,  alioquin  rattonale  resolTÎ deberet  în  habei» 
rationalitatem  tanquam  in  duo  entia  distincta  realiter,  quod 
esset  absurdum.  Si  animus  easet  subtil itatibns  dare  operam  et  in 
eomustaceolaureolaniqu«rerc,ii>dem  rationibus,quibiisutitw 
Ludovicus  a  Vilta,  probare  possemus  humanitatem  et  spiritnati- 
tatrm  non  esse  subslantïas.  sed  accidenta  sine  qnibus  conserrari 
possint  homo  et  spiritus.  Sicut  enim  ,  factîs  quibuscumque  pne- 
cisionîbus,  concipere  non  valemus  extensionem,  qnin  conclpia- 
mus  rem  extensam,  nec  extensio  positiva  potest  esse  qu»  nallins 
rei  extensio  sit;  îta  concipere  non  Talemus  hnmanitateni,  quin 
concipîamusnaturamhumanam;  spiritualitatem,  quinconeipïa- 
mns  rem  spiritualem ,  nec  uHa  potest  essé  humanitas  ant  apiri- 
tnalitas  qus  nnllius  rei  sît  humanitas  vel  spiritualitas.  At  enim 
ricut  mate  înde  CoUigeres  spiritual!  ta  te  m  esse  accidens  separabile 
a  re  spirituati ,  et  humanitatem  a  natura  humana ,  ita  maie  col- 
ligis  extensîonem  esse  accidens  separabile  a  re  extensa  :  et  sicnt 
certum  est  humanitatem  esse  ipsam  naturam  bumanara ,  et  spi- 
ritualîtatem  ration  al  ita  te  m  que  animae  esse  ipsam  animam, 
quamTis'non  possint  concipî  sine  aliqua  recujussint;  ita  certum 
est  extensionem  esse  ipsam  substantiam  extensam ,  licet  concipi 
nequeat  sine  re  cujus  sit  extensio.  Videat  auctor  quantum  tribui 
debeat  responsionibus  quie  non  magis  probant  extcnsionem  esse 
modum  quam  rationalitatem  ,  et  quantum  rationibus  quœ  eodem 
modo  probant  extensîonem  esse  eus  non  rero  modum  enlis,  qno 
probatur  rationalitas  esse  ens  non  vero  modus  entis.  Perpendat, 
amabo,  sequens  ratiocinium  et  cognoscet  extensionem  non  esse 
modum  entis.  Omnis  modus  est  in  aliqua  substantïa,  tanquam  in 
subjecto  3  sed  extensio  in  nuHa  potest  esse  substantia  tanquam  in 
subjecto ,  ergo  non  est  modus  enlis.  Probatur  mïtior,  quia  ex- 
tensio nec  accidere  potest  subjecto  extenso  nec  subjecto  in- 
extenso.  Non  subjecto  extenso  :  quare  enim  natura  conferret 
subjecto  jam  extenso  extensîonem ,  qtiumque  extensio  sit  neces- 
iario  extensa ,  quomodo  natnra  posset  simul  ponere  in  eodem 
loco  extensîonem  et  subjectum  extensum?  Esset  hœc  vera  et 
realis  penetratîo  dimensîonum.  Non  potest  etiam  extensio  adr»- 
nire  subjecto  inextenso ,  qwia  débet  esse  unib  intima  et  penetra- 
tirainter  subjectum  et  accidens.qnalisnultaessepotest  înterrem 
^3!  occupât  locnm ,  et  rem  qute  non  occupât  lôcum ,  ut  per  M 
patÈt.  Manifestum  est  ittendenti  rem  inextensam  non  esse  tn  Ion». 
<hn«iuis  ergo  rfîch  extenrionem  non  esse  »iifastanl1aai  ftlfitnr. 


:,q,t,=cdbïGoogle 


TiECVElh,  ETC.  DISSEBTlTIO,  EtC,  4^3 

xvm. 

Exemplum  duratinnîs  nobiscum  fscit ,  qnia  juxta  fere  omnes 
j>hîlosophos  etiam  Scholasticos  duratto  non  est  modus  realîter 
distinctus  a  re  durante,  sed  ipsamet  res  prout  pertnaneasînesse 
suo ,  et  si  qui  sint  qui  intricatis  argutiis  probare  conentur  eam 
esse  modum  disliactum ,  il  risum  potius  quam  fidem  faciunt. 
Certe  duratSo  non  videtur  posse  differre  ab  existentia  quum  im- 
poss!bile  sit  etiam  dîvinitus  rem  existere ,  quin  duret,  si  maxime 
supponàs  nihit  aliud  ipsi  advenire  ;  existentia  vero  non  distin- 
gultur  a  re  existenle ,  quamvis  non  possit  concipi  sine  alîqua  re 
existente  ,  ergo  duratio  non  distinguitur  a  re  existeiite  sire  du- 
rante, quamvis  necessario  concipiatur  ut  duratio  alicujus  rei. 
tlnde  refellitur  adhuc  rattocinatio  auctoris  qua  viilt  probare 
quidquid  non  potest  çoncipi,  quin  concipiàlur  res  aliqu^  ut  mO- 
difîcata,  essé  modum  illius  rei  distinctum  et  separabilem  ab 
illa,  minime  revOcaDS  in  memoriam  modorum  essentîalium 
quos  omnes  seclae  admîttere  tenentur.  Quîs  enint  Periputeticus 
negare  audeat  rationale  et  irrationalc  esse  duos  rarios  modos 
esseadi  animalis,  quorum  alter  constituit  essentiam  hominis , 
aller  eçsentiam  besliœ?  liceat  ergo  dicere  nobis  extensionem 
esse  modum  esseudi  substantif  coi^stituentem  essientiam  corpo- 
ris.  Magna  ,  iaquis,  est  disparltas  ;  nam  rationale  et  irraliouale 
non  sunt  duo  modi  essendi  hominis,  sed  solum  animalis;  exten- 
sio  vero  et  inextensio  non  solum  duo  sunt  modl  essendi  subslan- 
tiœ ,  sed  etiam  corporis,  duo  enim  carpora  non  minus  indiffe- 
rentia  sunt  ut  existant  in  eodem  vel  in  diverso  loco  ,  quam  ut 
existant  eodem  vel  diverse  tempore.  Jaqn  supra  probavi  partes 
materiae  esse  natura  sua  extra  se  invicem  :  nihilominus  cedens 
jure  hinc  mihi  qusesito  respondeo  1°  quidem  corpora  posse  eue 
vel  eodem  vel  diverso  tempore,  si  tempus  sumatur  pro  mensura 
durationis,  cœlorum  motu  verbigratia,  nam  evid^as  est  illa 
posse  correspondere  iisdem  vel  diversis  ccelorum  revoluti«iiibusj 
non  vero ,  si  tempus  sumatur  pro  ipsa  duratione ,  quia  evidens 
est  œque  esse  impossibile  ut  duratio  unius  corporis  sit  duratio 
alterius,  stve  ut  unum  corpus  duret  duratione  alterius,  ac  ut 
uaum  corpus  sit  altel'uja  et  existât  «xistentiai  abeaa.  PoMunt 
ergo  corpora  eodem  esse  tempore  extrinseco ,  sed  aoa  intrin- 
seco.  Ergo  ut  argumentemur  a  pari  dicendum  est  corpora  poase 
existere  in  eodem  vel  in  direrso  loco  externe ,  pula  in  ead«m 
vel  io  diversa  vtbe,  sed  non  in  eodem  looo  îotMw»  |ive  judtm 
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uuinero  parle  spatiî }  2°  corpora  eatenus  solttm  ene  indifferentU 
ut  sint  eodem  vel  dÎTerso  l«mpore ,  quatenus  possunt  produci , 
Tel  destruiuDum  ante  atterum;  nam  si  existant,  Beri  nequit  etiam 
divinitus  ut  sint  tempore  diversoj  ergo  a  pari  corpora  non  aliter 
indifTerentia  sunt  ut  existant  in  eodem  vel  diverso  loco ,  quam 
quia  uuuDi  potest  hic  poni,  verbi  gratia,  aute  quam  aliud.  Uude 
patet  exemplum  ab  adversario^allatum  non  solum  aoa  probare 
quod  ipse  iutendit ,  sed  eUam  probare  aliquid  quod  ab  ipso 
rejicitur:  oempe  corpora  existentia  esse  determinata  omnimoda 
necessitaie  nt sint  in  eodem  loco,  quemadmodum  determinata 
■unt  absolute  ut  sint  eodem  tempore.  Si  vero,  ut  ipse  cnpit, 
ratiocinemur  de  tempore  quemadmodum  de  loco,  dicenduœ 
erit  corpora  nec  simul  nec  successive  posse  esse  in  eodem  loco 
intemo,  et  quse  simul  existunt ,  ne  quidem  divinitus  posse 
poni  in  diversislocisextrinsecis:  nam  nec  simul,  nec  successive 
corporïi  possunt  habere  idem  tempus  internum,  et  quae  simul 
existunt ,  ne  quidem  divinitus  coexistere  possunt  diverso  tem- 
pori  extrinseco.  Atqui  ista  sese  ntutuo  con^iunt,  et  adeo  non 
sepiuntSchoIasticis,  ut  corpora  posseequidempenetrari,  sed  non, 
nisi  adhibito  miraculo  primarum  partium ,  naturaliter  vero  sese 
expellere  ex  eodem  spatîo ,  iirma  sit  eorum  sententia ,  ergo,  etc. 
Quanto  commodius  explicatur  a  nobis ,  sine  ulla  plurîum  cof- 
porum  in  eodem spatiosimultaneapositione,  eorum  Indiffereutia 
ut  sint  in  eodem  vel  diverso  tum  loco  tum  tempore  ,  diceudo 
exîstentiam  Cœsaris,  verbi  gratia,  non  fuisse  natura  sua  affisam 
urbi  Roniie  vel  seculo  Pomwii ,  sed  potuisse  illum  indiscrimi- 
natim  Tel  produci  Tratrem  Jeminum  Cyri  vel  Mosis  ,  et  ex  qno 
productus  est .  Tel  mori  eodem  momento  quo  Pompeium  vel 
diverso;  sedere  in  eodem  subsellio ,  quod  l'ompetus  occupasset 
antea,  Tel  in  diverso.  Hon  satis  ergo  perpenderat  locum  ^  simili 
LudoTicus  a  Vilia ,  ut  qui  comparatibnem  adhibuerit  qua  ipse 
indutus  est ,  et  cujus  alterum  membrUm  non  nisi  per  miraculum 
esse  Taleat  in  eo  statu  unde  alterum  ne  quidem  miraculose 
potest  dejici. 

XIX. 

Sed  leria  fortean  fuerit  culpa  rationes  adhlbuisse  priqiter  quas 
Sibi  contingat  vêtus  illud ,  seniit  medios  delapaus  in  hostes.  At 
hoc  minime  ferendum  .-  supprimere  clausulas  intégras,  quo  ad- 


^ .  »iL.j.|..  .lu^i  ^  uuuauioB  iiiLc^rus,  quo   aa- 

»cnw..um,  insulsi  ratiocinii  manifestum ,  ridendum  propinare 
possis,  Bt  factum  est  sb  isto  Peripatetico  qui  sic  loquentem  in- 
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AttâttXKtoreia  Dùquùitionis!  Extensio  est  ens;  materia  têt 
unum  ens  ,  ei^  materia  est  extensio.  Protinusque  admirabun- 
dus  quœrit  :  tfuifieri  possit  ut  vir  tanto  ingénia  prctditus  tant 
maie  ratioeinelur?  manque  allato  in  médium  syllo^smoeJH»- 
demforaiœ-q««m  cum  ratiocinio  adversarii  sui  ia  syllogiamum 
redacto  comparât,  subjiingit  a  verendam  sibi  fuisse  tmposturœ 
aecusatioaem,  nisi  ipsissima  auctoris  verba  allegasset,  nisi  utrius- 
que  libri,  tum  gui,  tum  adversarii,  période  lectio  obvia  esset  unî- 
euique;  niai  bac  solum  forma  indui  posset  ejus  argumentum.  » 
Ego  vero  vicissim  qucram  admirabundus .-  qui  fieri  posait  ut  vir 
aCGUsatorem  agens  Cartetianomm,  sedente  Clero  Gallicano,  tam 
■u[nne  libros  examinet  unde  suas  probationes  eruit,  lamque 
secarus  lectorum  judicii ,  ad  eorum  oculos  provocet?  Nameti- 
dens  fieri  potest  autopsia  auctorem  Disquisitionis  ante  omnia 
BUpponere  extensionem  esse  intime  conjuoclam  cum  materia  , 
ex  quo  sequitur  iilam.esse  in  materia  Tel  ut  animam  in  corpore 
bumano ,  vel  ut  motum  in  lapide  projecto.  Probat  deinde  illam 
Bec  esse  in  materia  ut  motuoi  in  lapide  projecto,  quia  non  est 
modus  entis  sed  ens;  nec  ut  aoimam  in  corpore  bumBno-,~quia 
materia  naa  est  unum  compositum  ex  multis  entibus,  sicut 
faomo  :  jure  er%o  concbtdit  eam  esse  in  materia,  ut  quid  identt- 
ficatum  cum  Ûla .  ergo  esse  materlam ,  ut  proinde  iste  sit 
kabitus  ^tius  ratiosinii  : 

Quod  est  iD  materia,  nec  lamen  aU  nniliu  illitw,  lel  tnbstantia  ipsiadjoiicU, 

Exleniio  cat  ejuimodï. 

Ergo  eileuio  «tt  ipra  mal«ria. 

Si  qu«  est  labes  in  ea  ratiocinatione,  neutiqtiam  formas  fuient, 
sed  rationum  probantiam  minorem  pn^ositionem ,  nec  uUns , 
opinor,  logieus  simili  via  probare  nollet  spiritualitatem  «se 
îpsam  animam  baminis  ;  ergo  Lndo*icus  a  Villa  mutilum  exhi- 
buit  Dobis  argumentum  adversarii  sui ,  syliogîsmoqtie  immane 
quantum  diverso  comparatum,  quod  fraudia  est  Tel  negligentin, 
ergo  paruai  bmesta  de  oansa  exsultarit' 

XX. 

Liceat  jam  mihi  defuncto  munere  quod  snsceperam  refbtandi 
exceptiones  istius  auctoris  verba  D.  Âugustini,  quibus  ipse  uLitur, 
paululum  immutata  usurpare  :  Ecce  quibus  argumerUis  evidentiffi 
ntioanhumana  coniradkit  credulitas  quam  possidet  obseuri- 
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bK  1  «a  dwaun  r«wplui  canere,  si  pnus  leotoffl»  «bMrnrf 
r«gaT«rîiii  1°  r«tiones  quas  c^  viDdicaviiMeMniieBeEsvquibus 
HOJistabilitur  Ctirteûanoruia  senteatia  et  posée  adbuç  evidfuitio- 
ret  fieri  «laguque  invictaia  conficere  dâmODStrBtîooein ,  si  noQ 
qwnim  in  variis  «uctoribus  legantiu-,  sed  onmes  ia  unum 
«oUeoUe  «t  nethodo  Geometrica  vel  etiam  Scbolaiittca  propo- 
«Ub  j  2°  aJlaU»  eiae  contra  iUas  ratimies  non  turbitfu  incon- 
ditam  objectiODum  sed  deleetuoi  spoei»iiorii  oujuaqtie  et  subli- 
lioria ,  ita  ut  is  videatur  ultimus  conatua  secUB  Peripatetic»- 
fîeque  eaina,  iiei-eti«re  digaum  ett,  libef  Ludovic*  a  Villa  priiu 
ù  puUifium  prodiit,  quam  oeleb^rimi  quiqu«  Peripatettcorua 
capita  conUilerint ,  ac  de  illa  pcrpeliendo  aiude  d^diberaveriiit, 
integrsque  adee  sodalitatH ,  ut  aalionet  oiim  ad  eonstrueDdun 
fkDumDiaB3EEphBsinas,operam»iam  impenderint.  Si  crgo  liber 
Uata  indMtria  elaboralui ,  de  quo  t«flto{wre  te  amant  adrcrn' 
rii ,  propter  qocm  faustis  ominibus  «t  aeelamationibos  Lyctnua 
^•rsonuit,  non  potuarit  of^cere  no^K  doeirin»,  débet  e* 
feeiueri  extra  omnon  aleam  posita ,  si  no»  aliia  quam  phil<Mo- 
phicismachmisimpelaturj  3°  dm»  Mntiauo  «videntiaiii  alieiiJBE 
doctrinn  eranascere,  ai  argutai  quadaaiet  morssiares.distîiio- 
tionn  val  difOcultalai  ipsi  opponantur }  aiioqtii  dubitasdui 
foret  de  Biotat  exietenlia  coDtra  «toam  aubtiliter  oUiu  diiaaniit 
Zeno  ;  sei  sieubi  rixaodi  intempéries  mala  fer iatonun  bomiaiut 
TBritatibus  evidentibus  offucias  paret,  provocandum  esse  ad 
hiniwi  naturflle,  illudque  reputandum  .-  quipugnant  adveraw 
identilatem  materiie  cum  extensione,  posse  pugnare  simili  modo 
non  sotum  contra  identitatem  materis^  ciun  exigentia  extensio- 
Dis ,  sed  etiam  contra  quamiibet  aliam  doctrinam,  spretis  qui* 
iKiiMiiiçque  coB«eaarii«  ridictt^,  im4»  «oquitur  aibil  nos  morari 
dabere  eorum  iostuitiast  j(°  Mcut  veputa  4*t  Mtwïi^nani  90a 
«ne  esMutiam  nMeriv  si  boa  Jém  r^w^Dt,  ot  «uae  ^ipci- 
^(im  philosopbioum  reveUtiiMÙ  oontrariwn,  e«w  ê)}mii»  ,  iu 
TcruBt  esM  I  ai  <«t4nsio  lit  oseentia  vateriai,  niUltra  mwlatio- 
MDt  bwic  rei  j<epiAgiiBr« ,  et  omne  dogot  iimiogicom  oontra- 
rtutu,  esse  falsum  ;  5*  abaonam  «He  prorsw  Im*  jn  parte 
quamplurium  Recentiorum  doctrinam  ,  qui  de  cœtero  satis  fas- 
tuose  rejecta  vulgari  philosopbia,  tamen  prœ  se  ferre  amant 
non  sibi  videri  extensionem  îdentificari  cum  materia ,  sive  amo- 
liends  invidi»  causa ,  aiv«  ad  auctyandaia  aliquorum  graliam. 
lUis  û  diseris  lapides  tendere  deoi«tuo,  ^  raviiats  ionata,  calorew 
igais  distii^  a  wotu  at  figura  ejus  partieularuoi ,  et«, ,  rident 
«DivTaro,  4eUciat  foctuiU,  sitti  oarrATi  fQmiÛ*,  f^tU  ratwiiis , 
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•t  tuiiveMan  teouiulvuin  intantiomun  prepiigitn»  qneruatar. 
Joterim  ultro  hteoVu  materUm  «us  oMun  aua  inexteoiBn , 
hoc  est  «xt«iuîoneiii  totiua  nuadi  «t  dibm  geniu  figuranuii 
eduoU  fuùw«x  punetoj  aas  re«le  foctua  etse  «x  pnejaesBte 
subj«cto  et  tamen  adaquate  dùtiaxui  ob  ilio  j  non  trestan 
fuisse ,  nos  fkctum  «x  nihilo,  lioet  quidquid  ajiu  entitatera  tom- 
ponit  «otea  fuerit  Btcrum  nihil  ;  son  Mimbilari  qnando  dcstrui - 
tur,  licet  omnU  ijiue  ipaum  compoR^ant,  fuoditua  aboteantar  ; 
causam  materialeia  non  ingredi  coinfMHitiDn«a  nii  afËBctinj 
igaeta  rareracietUem  materiam  edere  opus  creatione  mirabiliip 
(Ûcut  eaim  dîfficUius  u«et  mutare  angduia  in  lapidem  nra 
bcere  lapidaia  ex  uigelo  quam  creuv  angelum,  ut  bene  obser- 
vaTit  «uctor  Disfjuititionii,  lib.  Ill ,  e.  3 ,  ila  difRcîlius  est  con> 
Tertere  rem  ioextcnsam  ia  BKtenHni  qiiam  ereare  illam),  frigna 
condeosaas  aeren  ofiua  edere  annibilatione  difBciliua,  qnia 
annihilât  reapae  aliquid  «xtensionia  et  simul  non  aBnibHat } 
extenaionein  posae  prodiici  et  destnii  virtute  creata  et  taauM 
impenetrabilitateia  qu»  est  ipsiui  ^pe«dix  son  poose  tolU  niai 
per  miraeuluB  ;  materiam  fieri  extenaafli  et  iupenetrabilea 
adjunctione  aocidentium  qum  actu  ipaam  pénétrant ,  quod  idem 
est  ac  si  diceretur  reddi  ÎDcapax  oolom  adjunctio&e  fornue 
ipaam  actu  caleiacienlis  ;  mnndi  molem  posse  radigî  in  ptmotum 
ûlvadistinctiene omnium  speeierum,  ita  ut  ignîa  motn,  oalore, 
Ince ,  etc.,  destitutus  et  in  eodem  loco  indîntibili  positus  cnm 
aqua  experte  frigoris,  lluiditatis,  etc.,  dineratapecie  ab  illajet 
sexcmta  ejusmodi  passim  a  nobis  obtervata  [««sertini  sub  finMB 
seet.  13 ,  tel  facile  indicanda  si  non  ad  finem  properaremus  , 
pria  quibua  BÎhil  habet  fAiloiophia  Peripatetica  nm  snmmopere 
eonspicuum.  Quid  enim?  qui  semel  osculatua  ftierit  edttctionem 
extensionis  propemodum  infînit»  ok  punoto,  «nM>itne  moreré 
lîtem  formis  substantialibus?  His  vero semel  admissis,  qua  fronte 
rejiciet  antiperistasim ,  îde»  distinctK  cerentiam  canaatus F  Pro- 
fecto  nihil  ampllus  Ipsi  causx  est  quominus  frualur  commodia- 
sima  effectus  omnes  explicaudt  ratione ,  qus  obtinet  in  scholis , 
asstgnata  unicuique  phaenomeno  sua  facultate  ,  quie  si  nomine 
peculiari  donetur,  manifesta  vocatur  qualitas  ut  calor  :  aiu  mi- 
nus ,  occulta ,  ut  vtrtus  magnetis.  At  n«n  coacipitur,  inquies  , 
clare  ac  distincte  quid  sit  calor  apud  Peripateticos.  Pap»  ! 
quantum  mutatus  ab  illo  hoc  quereris  qui  formarum  eductio- 
nem  admisisU.  Tuumne  est  tenebras  expostulare  qui  fatearia 
corpus  humanum,  ignem ,  etc. ,  omni  extensione  et  qualitate 
sensibili  exutum  retioere  Umen  lotau  corporis  buniani  «t  ignis 
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eMOitiam?  an  clare  et  ditUncte  concipis  difforeDtiam  specificam 
îgnis  et  oqiuB  per  penetrationem  resoliitorum  usque  ad  sua 
pnina  princi[Ha7  an  quid  sit  extansio  realiter  distincta  a  re  ei~ 
tensa ,  impenetrabilitas  distincta  tum  a  re  extensa  tum  ab  ex- 
tensions ,  m  non  facta  ex  ulio  ente  nec  tamen  creata ,  etc.  Si 
ab  ipw  limine  tibi  Terba  dari  voluisti ,  postulat  doctriiue  rado 
ut  in  toto  decursu  in  verbis  aequiescas ,  nec  si  quis  doceat  cor- 
pus humanum  redactum  in  cineres  retinere  corporis  humani 
eisentiam ,  vel  quid  aliud  a  sensu  communi  abhorrens ,  juris 
quidpiam  tibi  est  obscuritatîs  nomine  ea  rejiciendi.  Ut  pauds 
coinpletdar  quod  res  est:  nisi  certa  principia  prsstruantur  (oti 
|Aysic« ,  nbi  ideam  distinctam  et  claram  naturœ  corporis  ejus- 
que  pro|»-ietatam  teneamns,  desperanda  est  laus  instaurât» 
naturalis  philosophie,  verique  philosophi  explicantis  potius 
effectus  per  causas  ,  quam  efTectus  effectibus  cumulantis.  Frus- 
tra Texamus  corpora  ,  frustra  ad  fornaces  insudamus ,  frustra 
analysinmixtorum  molîmur:  Plinios  solum  habituri  sumus  com- 
JMlatores  experientiarum  et  naturae  historicos ,  ac  ne  hbtoricos 
quidem  quorum  est  in  abditos  sensus  et  secretiores  rerum  ge- 
starum  causas  inquirere ,  nec  minus  cnr  quidquid  actum  fuerit 
quaui  quid  acbim  fuerit  enucleare ,  sed  meros  aunalium  con- 
dilores  quibus  eventus  exposuisse  satis  est.  Frustra  Scholasticos 
deserimus  :  quis  enim  ipsis  dicentibus  lucem  e&se  qualitatem 
[»«etulerit  physicum'  illum  inter  Recentiores  valde  celebrem 
qui  dicit  lucem  esse  spiritum  igueum  nec  prorsUs  incorporeum, 
nec  prorsus  corporeum,  exlensum  localiter  et  quantum  sed 
tndivisibilem ,  difTusione  instantanea  ,  motu  actJTO  et  penetra- 
tivo  jM-nditum ,  proiudeque  distinctum  a  corpore  :  quae  omnia 
ideam  corporis  et  spiritus  confundunt ,  et  in  conceptus  vagos  et 
indisUnctos  dwuo  nos  inunergunt. 

'  Dnchx,  Dintrt.  de  naL  mUctor. 
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(Pv  Bajie.) 


Crediniua  logieim  mnlio  ea««  ulilioreui  »c  iludio  bene  jihiloiopIi>Dliiim  dignio- 
rctii,  qutun  puiim  eiisliment  rec«iitiorei  Philoaophi. 

Nempe  quod  sœpe  aliis  contigerat ,  id  ipsuni  usuvenit  philo- 
lopbis  ,  qui  Teteri  et  vulgart  Aristoteleonim  doctrinœ  moverunt 
status  conlrOTersiam  ,  ut  ni  àftirfU  rjv  Mi^it  plus  œqno  t<^i- 
cam  negligendam  credîderint ,  dum  nimium  aiKutiarum  dialec- 
ticae  studium  quo  laborare  TÎdebant  Scholasticos,  etîagere  to- 
luerunt.  Âtqui  meminisse  oportebat  sic  abusum  rei  totlendum 
esse,utnan  etiam  iisus  toUaturlegitimus.  IndulserantuimisBub- 
tilitaLibus  et  morosis  captiosisque  distinctionibus  scholœ  pbilo- 
sophorum,  fateor;  et,  ut  oli m  Eue! ides  Megarensis',  immodenUa 
logicœ  cura  xirrat  ifirfuù  rabiem  disputandi  animÎB  instillave- 
rant,  atque  etiam  experiebantur  quod  ait  Cicero  :  «  dialecticos 
ad  extremum  ipsos  se  compungere  suis  acuminibus  ,  et  multa 
quœrendo  reperire  non  modo  ea  queejam  non  possint  ipsi.dis- 
solvere,  sed  etiam  quïbus  aate  exorsa  et  prius  detexta  prope  re- 
texantur'j  nid  quoquefateorjsed  tamen  illud  remedii  uialonon 
adhibendum  erat,  quod  essanguem  prorsus  atque  aridîorem  lo- 
gîcam  efficeret,  Multa  sunt  bon»  frugis  in  vegrandibus  illis 
Scholastîcorum  voluminîbus,  quœ  ab  omni  faece  repurgata.  non 
sine  operœ  pretio.  transferri  poterant  in  Recentiorum  philoso- 
pbiam.  Scbolasticonimadversai'ios  modum  tenere  nescios  fuisse 
judicavit  summns  vir  HugoGrotius,  cujus  b^ec  sunt  verba:«^Et 
mibi  Aurelius  Interdum  suHIamînis  egere  videtur.  nam  quorsum 
tantus  Suarezii  contemplas,  hominis,  si  quid  recte  judico ,  in 
pbilosophia,cuiboc  tempoie  connexaestScholastica  theologia, 
tant»  subtililatis  ut  vix  quemquam  habeat  parem ?  n  Vel  unus 
MartinusSmiglecius,jesuitaPoIonus.Socinianorumoppugnator, 
haud  unus  e  multis,  fi  e  facere  potest  fructum  haud  medio- 
crem  capi  posse  ex  usu  vulgaris  dialectîcœ  :  nam  ejus  in  logicam 
Aristotelis  Commentarii,  piolixiores  equidem  ,  sed  docti  et  la- 

*  Diogeo.  Liertiu^  1.  II,  De  VU.phtlMOph.îH  E^idt. 

*  Oe  OralDT.,  1.  11,  c.  S8. 

*  7n  Epifl.  ad  Joan.  Cordetium ,  apud  BalfKiunt ,  tphloli»  Hlect.  Initia. 
p.  178. 
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boriosi ,  omnia  conUnere  TÏdentur,  qtue  &d  naturam  operaUo- 
num  intellectus ,  ad  vïm  ratiocinandi,  ad  futidamenta  et  princi- 
pia  veritatis  pertinent,  et  si  ea  exceperis  quee  ipsi  inhferere  ne- 
cesse  erat  Tel  falsa  vel  abstrusiora  ab  ingenio  sectx  quam  seque- 
batur  ,  certant  in  eo  soliditas  judicii  cum  subtititate  atque  per- 
spicuitate.  Audire  est  passîm  recentiores  Philosopbos  dicentes 
tribus  posse  paginis  includi  quiecunque  de  logica  scire  oportet. 
Sdd  hoc  falaiMÎmum  ent  ostendunt  Claubergii  phitosophi  Carte- 
siani  Logica ,  et  an  cogltandi .  a  doctissimo  alio  Cartesiano 
composita ,  qui  duo  si4i|t  tractatu»  atlniodiiDi  uberes  et  copion  , 
licet  nullas  SchoIaBticorum  inanitates  corraserlnt ,  sereriorique 
falce  resecuerint  inutiles  eorum  dlsputationes. 

II. 

ïiex,  ja<Iicia,  et  raliocinia  proul  td  verunl  dirigibilia,  lUDt  objeclam  logics: 
Ht  falinm  eue  lidetar  Iria  hxc  cogiialionoD)  geoer*  pertinerâ  ad  intellce- 
ini),  qaif^  veriumfHDi  eat  Jodiciara  ene  Mtnm  TolaDUtil,  quam  es«e  >C- 


Comniunis  est_admodum  inter  philosophes  senlentia  a 

3uatenus  cognoscit  non  soIiiiq  objecta  apprehendere  ,  sed  etiam 
e  lis  judicium  ferre,  tum  per  negatioiiein  tum  per  affirniatio- 
nem*  ac  ex  duobus  judiciis  colligere  tertium.  Sed  quidam  inter 
Recentiores  acrius  examinata  natura  cogitationum  apimœ ,  su- 
spicati  sunlaniuiam  prout  cognoscitpuram  esse  potentianipassi- 
vam  ,  et  si  quam  habeat  activilatem  ,  habere  eam  quat«nus  est 
r^cultate  Tolendi  prsedita.  Hiuc  sequitur  aflirmatlDnein  et  nega- 
tionem  non  pertinere  ad  anioiaut  quatenus  cognoscit ,  sed  qua- 
tenus  vult }  etenim  causa  quae  afTirniat  vel  negat,  quec  aseentitnr 
ideis  oblatis ,  vel  ab  eis  dissentit ,  rcTera  agit  non  vero  patitur. 
Hanc  autem  conjecturam  non  carere  fundamento.hinc  maxime 
probatur,  quod  affirmatio  sit  adœquate  dUtincla  a  cogoitioae 
subjecti  et  praedicati ,  Dec  non  a  cognitione  nexus  subjecti  cum 
priedicato ,  nam  fieri  potest  ut  quis  per/ecte  cognoscat  integram 
banc  proposition em  :  2'erra  movetur  circa  suum  centruni ,  ae- 
que  tamen  affirmet  illam  esse  veram.  Niinirum  ita  çognosci  po- 
test  qui4  sit  terra ,  quld  sit  motus  circa  centrum  >  quid  sit 
terram  et  niotum  circa  centrum  conjungi  simul ,  ut  tamen  ille 
qui  hœc  omnia  concipit  distincte ,  non  aflîrmet  terram  moreri 
circa  suum  centruni.  Potest  etiam  abstinere  a  negaitda  flia  pro- 
posiiione  dum  clare  intelligtt  sensum  illius ,  ergo  tti  eodem  io- 
tell'ectu  pOssunt  esse  sintul  distincta  idea  subjecti  et  prxdiCiitî , 
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et  coDaexionis  prtedicati  cum  siilyecto,  et  carentia  assensus  at- 
que  dis$eiuua ,  ergo  assensus  et  dtssensus  sunt  actus  distinct!  a 
COgnitione.  Hoc  ulterîus  inde  probatur  quo^  certum  sit  duos 
homines  quorum  alter  negat ,  àlter  affirmât ,  terram  moveri 
«irca  sbum  centrum ,  posse  pari  evidentia  intelligere  lotam  hanc 
propositionem  ;  Terra  movetur  circa  centrum  suuni.  Sunt  ergo 
parea  quoad  cognîtionem  objecti ,  et  differunt  solum  quatenus 
alter  aflinaat,  alter  vero  nçgat  existentiam  objeCti ,  quod  ambo 
clare  intelligunt,  ergo  affirmatlo  et  negatio,  qua  laies,  non  sunt 
co^nitio  ,  licet  eam  supponant  necessario  ,  ergo  non  fluurit  ab 
anima  quatenus  est  intellectus,  ergo  fluunt  ab  ipsa  quatenus  est 
ToluDtas.  Nec  obstat  quod  assensus  non  semper  gratiis,  non  seni< 
per  in  nostra  potestate  positus  esse  fldeatur,  lit  patebit  solutione 
dbjectionum  si  quœ  proponentur. 

lU. 

Inter  ideuqoKa  logiddirigaatur  ad  ttrum.aliquis  lonl  uniTemlea,  aU<iua 
vero  Mngaltrei.  Prioris  ordiais  iiul  gênera  et  speeiei  de  quibiu  toi  toId- 
mina  Aierunt  tODicHpla  :  potleriorls  vero  itlae  ijuibat  indliMua  tùgnosr-À- 
htiu.  ArGrOiamita  aulem  non  modo  éase  îp  mente  noitra  Ideu  qaa  multarum 
rËrDm  a  se  invieem  dUtiûitarum  timillludiilerfl  reprtfaeoténi,  ledcUam  ai' 
Mère  mullai  subiiantias  a  le  iDvicem  realiter  et  adxquale  diatinciaa,  limilei 
laawvia  auribntii  qiœ  ifiideanbwaatiascontîDentur. 

Haec  thesis  e  diametrô  adyersatur  principiis  $pinosa; ,  qui  14 
opère  posthumo  obscurîssimo  et  intricatissimo  '  asserere  non 
dubitavit  nuUam  darl  neque  concipi  fosse  substantîam  prêter 
nnam  quaic  Deum  vocat.  Non  novus  est  hic  error  Spinosœ,  nam 
inter  veteresethnicosAjexanderEpicureus  (idem  ille  fortassede 
quo  Plutarchus  Syn^Kisiac.  lib.  2,  cap.  3)  dlxit,  teste  Alberto 
Magno'.'stleumesse  materiam ,  vel  non  esse  extra  ipsam, et om- 
niaessentialiteresseDeuin,et  formas  esse  açcideatia  imaginât»,  et 
non  habere  veram  entitatem ,  et  ideo  dixit  omnia  idem  esse  substan- 
tialiter,  et  hune  Deum  appellavit  aliquando  t>alladem.  »  Inter 
Christia nos  vero  quidam  David  de  Dinanto^,  fiai  vixit  imperante 
Philippo  Barbarossaefilio  circa,  anniim  Domini  I2Q4,  cujusque 
libri  damnati  et  exiisti  sunt,  quemquc  Theophilus  Raynau* 
dusiure  merito  vocat  Ckrisliani  nominis  prolintm ,  docendo 

■  EiMc,  pan.  I,  propodi.  U. 

•  PAyjte.  trwL  m,  t.  IJ. 

*  fciMdiet.  Ptreriw,  Ot  C«mm««ib,  priatip,,  t.  T,  c.  Il 
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Deum  esse  materiam  primam  ■  nihil  sliud  sibi  voluit  qoam  man- 
dum  et  Deum  unam  esse  eamdemque  gubstantiam ,  quemadmo- 
dum  colligere  pronum  est  ex  eoquod  praceptorejus  AlmariciB, 
cujus  ipse  opiDionA)  in  omnibus  sectabalur  (ut  ait  Prateolos  in 
Elenchohaîresium),  dôcuerilomnîa  esse  Deum  :Deiimes«eomni^: 
Creatorem  etcreaturam  idem  :  Ideascreareet  creari  :  Deum  ideo 
dici  finem  omnium  quod  omnia  reversura  sunt  in  ipsum ,  ut  in 
Deo  immuUbiliter  conquiescant ,  et  unum  individuum  atquc 
ÏDCommutabile  permaneant  :  et  sicut  alterius  naturœ  non  est 
Abraliam ,  alterius  Isaac ,  sed  unius  atque  ejusdem  ,  sic  omnia 
esse  unum ,  et  omnia  esse  Deum ,  Deum  enim  esse  essentiam 
omnium  creaturarum.  Hœc  de  Almarîco  tradit  Gerson,  academix 
Parisituc  caacellarius  celeberrimus  ,  tempore  concilii  Consian- 
tiensis,  Tractât,  de  concordia  nietaphysica  cumlogica,  part,  i, 
et  testes  laudat  Odonem  Tusculanum  et  Hostieosem,  qui  ob- 
serravit  Almaricum  errores  suos  hausisse  e  libro  cujusdam  Joan- 
nis  Scotï  Ërigene.  Cerebrosa  hsc  commenU  proposuisse  abunde 
réfutasse  est. 


Met  Gubslantic  duas  cognoMÎtar  comprehendere  lub  se  species,  n 

sUDtiam  corpoi«UD,  et  tubsUDliam  ipiritualem ,  quarom  illa  est  objectnni 
pbjtiue,  haec  tero  îa  meiaphyiica  cooiiderari  golel.  SubiUntix  corparàs 
natura  io  actnali  «       ' 


Non  melios  probart  potest ,  ut  mibiquidemTidetur,actnalem 
extensionem  constituere  essentiam  corporis ,  quam  hoc  ratiocî- 
nîo  :  Corpus  est  extensum  ,  ergo  est  extensum  per  se  et  na- 
ture sua.  Consequentia  probatur,  quia  nemo  unquam  expli- 
csbit  quomodo  corpus,  quod  natura  sua  carei'et  extensione, 
fieret  extensum. Non  potest  sane  fieri extensum,  nisi  acquirendo 
extensionem.  Sed  quomodo  acquireret  iltam  7  Sine  dubio  quia 
Deus  Tel  aliud  agens  quodpiam  produceret  extensionem  ,  eam- 
que  uniret  corpori.  Sed  jam  ego  qujero  utrum  ta  estensio  foret 
extensa  nec  ne?  Esset  sane  extensa  ,  quomodo  enim  dici  posset 
extensio  sï  esset  inextensa,  aut  quomodo  i))sa  inex.tensa  exten- 
sam  posset  redderc  materiam?  Si  esset  extensa  ,  iterum  quœro 
an  foret  extensa  per  se  an  vero  per  àliud  ?  Si  per  aliud  ,  datur 
progressus  in  infinltum  :  si  per  se,  fateris  ergo  aliquod  esse  ens 
extensum  per  se  ,  quidni  ergo  id  ipsum  de  corpore  statuis  ,  ut 
non  multiplices  entia  sine  nécessitât»?  Adde  quod  sicut  fierS 
nequit  ut  res  aliqua  sit  formaliter  alba  albedine  aliéna,  vel  laeta 

i  Ttuoloi/.  naiar.,  dist,  VI,  n,  ft. 


:,q,t,=cdbïGoogle 


ilECCEIL,  ETC.    THESES  PHlLOSOnOCE.  4*^ 

gaud'io  alîeno  ,  iu  etiam  fieri  nequit  ut  ait  fonoaliter  siteiiM. 
extensione  aliéna,  hoc  est  extensione  realiter  a  se  distincta.  Ut 
prstermittam  corpus  non  Fore  magis  exiensum  si  uniratar  «x- 
tensioni  ase  totaliter  distinct»,  quam  anima  fiât  materialis  quum 
unitur  materi»,  vel  lignum  fiât  aurum,  quand»  auro  apponitur. 
Alque  hœc  alimenta  non  solum  probant  exteBÛonem  non  di*^ 
tin^pii  a  corpore ,  sed  accidentia  quoque  corporis  esse  modi&oa- 
lîones  extensiraiis  ab  ipsa  minime  distinctas. 


SdiDiu  omiiM  ntodifîeatlone»  eiienuonis  per  qui*  eorpon  dÏTCru  uint  a  w 
inTÏcetn,  oriri  e  iolo  mota  locsli,  ted  neuliqnani  MJmti)  Temn  et  SMuin*m 
Miorara  moti»  locdii:  iatteminUiettcleSaitio  illim  intor  philoMphoi  ok. 
lineiu  (jium  ÎDexpticabUedi  eue  aoa  pronaneieiiiai, 

Difiicultas  explicandi  naturam  motus  orîtur  ex  eo  tpiod  non 
possitexplicarî  quid  sit  motus,  quin  simul  explicetur  quid  ail. 
locus  ;  explicare  autem  quid  sit  locus,  res  est  in  paucis  ardua  ,. 
nam  rel  dicendum  est  locum  esse  extenstonem  distincUm  a  cor- 
pore,  vel  esse  ipsam  extensidnem  corporis.  Si  prius ,  tun  iteriua> 
quseritur  an  ea  extensio  distincta  a  corpore  sit  substantia  an. 
vero  accidens,  an  vero  nihil ,  et  quidquid  respondeas,  urgent  te 
argumenta  înenodabilia.  Si  posterius ,  tum  vero  qunritui'  quo~i 
modo  motus  distinguatur  a  quiète,  neque  Facile  ditcrimen  Ûlud 
assignatur  :  oam  si,  ut  volunt  Cartcsiant ,  spatîum  ,  locus  et  cor- 
pus sint  realiter  una  eademque  substantia,  sequitur  motum  con- 
sistere  in  mera  mutatione  relationum  distantiœ  et  riciottatis , 
quœ  mutatio  quum  non  minus  conveniat  corpori  quiescenli  a. 
quo  alîud  recedit,  quam  corpori  recedenti,  sequitur  motum 
xque  esse  in  corpore  quiescente  ac  in  corpore  quod  moveri  di-; 
citur.  Frustra  dices  corpus  moveri  quando  transfertur  e  Ticinia 
corporum  quie  ut  immota  spectantur,  in  Ticiniam  aliorum , 
quippe  antequam  probe  teneatur  motus  natura  ,  ignoretur  ne- 
cesse  est  quid  sit  quies  ,  et  quid  esse  immotum  j  ergo  cognitio 
quietis  non  potest  ase,  critérium  motus,  sive  non  possumus  de- 
linire  motum  dependenter  a  cognilione  quielis  quam  adhuc  in-, 
quirïmus;  qui  enim  ignorât  quid  sit  motus ,  IHe  profecto  ignorât 
quid  sit  quies.  Adde  quod  si  quis  morosius  quœrat  quid  debeat 
producere  Deus  in  ea  materiâe  portîone  quam  e  quiescente  tuU 
reddere  motam,  quidve,  quando  vult  eam  velocius  Tel  tardtus. 
moTeri ,  diffîcullates  emergunt  quibus  humana  iotelligeotia  ab-. 
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«MMatur.  MMioé  ii  mirbm  qutmds^iiJMi  vetoeîtàif  cogtétA 
•dqilk  vil  tenifut  fton  «Ognoscatur,  ctfjus  Datiin  arcaOtim  «rt 
qMd  D«am  cltHU  tous  «MA  votait. 

VI. 

tt  to  qnod  ntitHi  I6cl  A  moiu  Al  Inexpnablllt,  MMlttîtar  eipIicai-[  Uba  pone 
fiM  tH  teOpâa  ;  pnlodb  ne  MHe  quh  eâtilletBr  aot  dt^tolnA  anMiti  pne- 
reptom  ire,  recipimu* pKfwgMR  lanfcrii  Htar«B  mm  inocpUciUMl: 
tara  esM  inexpticabilem  iie  qaoque  qui  eiplicare  poMcnt  quid  lil  molui. 

Parum  sbest  quin  ludibrium  debeant  qui  dicere  snstinent 
tempus  et  motum  esse  idem.  Quasi  vero  res  quiescentes  non  du- 
rent a!,qiie  ac  ill^  quae  moventur.  picant  motum  esse  mensaram 
duralionia  rerum  ,  oeuio  ipsis  rerragobitur  duismodo  întelli- 
KKnt  temput  eace  mensuram  durationi*  non  absolut»  et  rinpli- 
ciler,  sed  erga  homines  cof[noscere  Mpientes  an  res  una  dia- 
tumior  fiierit  altéra.  Hoc  modo  cognoscimus  attendentes  ad 
motUlD  ÈsH  qnot  dies  mensesre  colloCati  Tuerînt  in  alîqua  re 
«•oAcienda  ;  sed  multnm  abeit  tit  propterea  sciamus  qnid  sit 
absolute  rem  mnltuni  Tel  parum  durSro,  neque  illî  hallacinarï 
Tid«nlur  qui  credunt  Intra  horam  posse  tôt  cogitationîbus  di- 
VIWtiia-afAci  atiquem  spirilufb  tit  ea  horâ  instar  plunum  anno- 
nrni  ipsi  sft  vîdCnda:  qiio  semel  posîto  evidensest,  quod  a 
Mbit  VocatUr  atinus  ,  posse  videri  sœculûm  spiritibus  anima 
n«atr*  perfMibrlbm,  att|ue  adeo  fugere  nos  absolut»  dnratio- 
HIb  ideam  tft  m«Rsurani.  Qutdquid  id  est ,  liCeat  dicere  motum 
ette  nensuram  teraporis  quoad  nos.  sed  careant  dicere  motum 
enetempt»,  et  nt  orrerem  suumtuerl  possint ,  desinant  dicere 
nundnm  non  potnisse  crcari  et  conserVari  a  Deo  imraotum  ; 
mneipimos  enim  clare  et  distincte  motum  esse  accidens  corpo- 
ris,  sire  non  indudi  in  idea  corporis ,  et  aliunde  certum  est 
Deum  posse  conserrare  substantiam  stne  accidentibus  illius.  At, 
inqu les,  sine  inotu  Don  exstitisset  pulcherrîma  ea  generationum 
varietas  in  qua  coAslstit  ornatus  elegantiaqtie  operîs  diTiai. 
Qitïd  tum?  an  Deus,  qui  sine  mundo  per  totam  stemitatem  fe- 
licisïimus  exstîtit,  beatus  esse  non  potuissel  nisi  eam  legem  mo- 
tus posuisset  unde  émergèrent  tôt  mutationes,  quot  reapse  eve- 
nioai  ?  an  divina  félicitas  ita  est  affîxa  mundo,  ut  pendeat  ab  eo 
quod  hodie  musca  generelur  yel  corrumpaturî  At,  inquiunt ,  si 
mundus  creatus  fuisset  sine  raotu  ,  saltem  Deus  créasse!  spiritus 
qnorum  SnecewiTie  cogîtationes  fuissent  tempus.  Quam  hœcpa- 
ruiti  C6tisidet'3te  dicuntur!  l^Enimetmutidusconserraripotuis- 

•iit  lini  mçm  ,  tt  Deut  jduijtt«rt  a  cmndig  spiritibut.  2*  Quiun 


:,q,t,=cdbïGoogle 


RECUtlt,  ETO.   TH«8M  frHlLOSOPHlCJ;.  ti%t 

c6gitatïone<  successifs  SfHritutitn  pos«îm  Oise  plurés  t«I  pau- 
dores  intra  certum  tempus,  fieri  profecto  non  potert  ut  ipsas  sint 
lemporiA  ineasBra,sed  e  conira  tempus  est  metisura  ad  quam 
componi  debent  ittee  cogltationes,  ut  cogfloseatur  quinam  èpirî- 
tunincèleriores9Întincogitandoquamalil.EtquamTisgpiritus<lui 
DisgiSop«Sratnr,magistivere  dici  posait  moraUter,noniflnienphy^ 
siée  tnagis  durât,  slioquindicendutUessMaparicorporBquieTelo- 
ch»  moventur,  magis  durare  quam  qtiœ  moventur  tardius,  quod 
«t  àbsnrdnm.  Itaque  Certum  est  tempus  essS  distinctum  a  motn 
corporum  et  a  cogitatlonibus  spirituuin.  Optime  et  candide  egit 
|jrfeclarus  fieriierius  celeberrimi  Gassendi  discipulus  addictissi- 
mus,  dum  in  Iractatu,  reCens  public!  juris  fiicto,  Parisiis,  se  tan- 
drtn  agnoscere  post  triginios  annos  in  studio  phîlosophi» 
impenses  fassus  est  nihil  esse  magis  incertunl  et  obscurum  quam 
quod  circa  motus,  loci  et  temporis  naturaui  tràdunl  nobis  pbî- 
losopht;  Aec  usquam  magis  t«statusest  D.  Augustinussuam  pcr^ 
apicaclam  quam  quum  ingénue  fassus  est  tempus  esse  implica- 
tiisimim  tenigma  '  quod  sola  revelatione  TotiS  impetrata  cogiiosci 
pMsil. 

VU. 

T«re  dixh  Canciiiii  motnm  ecmaaiunlcwi  jnxla  ctruli  Icpw.  taà  qoM  Ipsa  if»- 

gilbtim  lege>credidititalBU*«u«ialereorpor^ill«TBtfali«velpuiiBiyti* 

1^  luDl  eiplicandit  ptuenomeai*.  Terbi  gruù  inutile  eal  dicere  corpu»  quod 

moretur  et  alLeri  occuirit  HabfiDtî  majorem  TÎm  ad  permanedum  in  >ao 
loco,  quam  ipium  habeat  adillud  e^pelleodum,  reflecti  cum  loto  luouiolUi 
nam  la  prlncipiii  Cartes)]  nanqaam  pDt«sl  habere  locum  ea  Bupposllio. 

SicprobouItimaTerbaillius  thesis;  Juxta  Cartesii  doctrinaia 
corpus  est  dirisibile  in  infinitum ,  et  spatium  non  dislinguitur  a 
corpore;  ergo  juxta  Cartesii  doctrinam  spatium  est  divisibile 
in  infinitum.  Hinc  sequitur  motum  esse  debilem  in  infini- 
tum ;  quum  enim  nulla  sit  pars  in  meiwa ,  verbi  gratia ,  supra 
quam  movetur  globus,  qua  non  posait  dari  minor,  sequitur 
nnfluU  «M«  motuiD  neiJasarium  ad  perourrendam  quamiibet 
partent  HCBue  que  p»a  powit  dari  unnor,  qUippe  si  stipponaa 
^xAam  indigere  quatuor  gradibus  motus  ut  percurrat  totan 
m«nM*i ,  eridens  est  unum  gradum  sufficere  ipsi  ut  percurat 
quârtast  mensa ,  et  dimtdium  gradua  ut  percurrat  octsTam  par- 
ten  ,  et  quadranlem  gradua  ut.percurrat  decimaui  sextam,  et 
lia  deioeaps  ita  ut  motus  semper  ead«m  preportione  deeresoat 
qua  de«rescît  ipatium.  Hinc  aridenter  dem<HlMratur  buUhB 

1  Ao|iut.,  Cmfeii.,  tib.  %1,  eip.  tt. 
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esse  corpus  quïeseena,  quantamcuinque  habere  supponatnrmo- 
lem ,  cujus  resistentia  non  valeat  superari  a  globo  ia  ipsum  im- 
pacto,ei^suppositipnein,dequamthesi,Dunquampossphabere 
locum.  Supponamus  gtobum  feiTeuin  4  librarum  et  4  gradibiu 
niotus  instructum  iinpingî  in  incudem  mille  librarum.  Quatuor 
illi  gradua  possunt  dividi  in  infinitum  ut  probavimus,  ergo  pos- 
sunt  dividi  in  mille  et  quatuor  partes  sequales.  Âliunde  juxta 
leges  communicationis  ntotus  a  Cartesio  allatas  corpus  quod  al- 
tenim  movet  eatenus  ipsi  communicat  de  suo  motu  donec  ambo 
poslea  feque  celeriter  moveaatur  ,  ergo  in  suppositione  data 
divisis  4  gradibus  celeritatis  globi  fcrrei  quatuor  librarum 
in  1004  partes  œquales,  globus  débet  sLbi  servare  quatuor 
partes  ,  et  mille  alias  cum  incude  communicare  ,  nam  facta 
dîstributione  in  hune  modum ,  incus  1 000  librarum  et  glo- 
bus 4  librarum  pari  celeritate  movebuntur.  Quum  ergo  juxta 
Cartesium  natura  tune  finem  suum  as^qui  possit,  nempe  ut 
corpus  impellens  et  corpus  impulsum  œque  celeriter  moveantur, 
non  est  quod  incus  repellere  debeat  globum  ferreum  ;  non  ei^o 
reflecti  débet  globus,  sed  superare  resistentîam  incudb  occur- 
rentis.  Quumque  juxta  excessum  quo  corpus  quodcunqueoccnr- 
rens  superat  mole  globum  impactum ,  fieri  possit  talis  divisio 
motus  ut  globus  serret  sibi  semper  partem  motus  suœ  magnitu- 
dini  respondeniem ,  et  corpori  occurrenti  «ommunicet  partem 
Dioitusiltiusmagnitudini  respondentem,  evtdens  est  nunquam 
corpus  occurrens  vires  habere  posse  majores  ad  permaoendum 
in  suo  loco,  quam  mobile  ad  illud  eipellendum,  ergo  Cartesium 
supponere  rem  qua  juxta  ejus  principia  non  polest  babere  lo- 
cum; qnod  erat  probandum. 

vm. 

Moins  reBeiuiYJtleiur  oriri  i  liriuie  elaitica  coiporura. 

Sequitur  hoc  ex  ante  dictis  :  si  enim  motus  potest  dividi 
iu  infinitum  ,  globus  quatuor  librarum  ,  quatum^ue  gra- 
dibus  celeritatis  instructus ,  occnrrens  incudi  mille  librarum 
dividit  suum  motum  iu  partes  œquales  quatuor  supra  mille, 
et  datis  mille  incndi  ,  quatuor  sibi  servat,  ac  deinde  ^o- 
bu8  et  incus  antrorsum  tendunt  squali  celeritate ,  ita  ut  si  glo- 
bus percurrerit  ,  iotra  unnm  minutum ,  unum  pedem ,  incus 
percurret  millesimam  fere  partem  pedis  intra  nnum  minutum.. 
Non  ergo  superesset  globo  motus  quo  regrederetur  in  locum 
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unde  fiierat  jH^fectus ,  nisi  partea  incudis  quas  compressit  red- 
uiites  ad  pristinam  figuram  vlrtute  sua  elastica  ,  communica- 
reot  illi  novum  motum  Doranique  detenninationein. 

IX. 

RukmM  que  [RvbaDt  Daum  immcditle  prodacere  motym  qui  Mrnitar  in 
napilo  ez  lunt  qnibot  m  reaponderi  valMi. 

I.  Primo  enim  hoc  videtur  certissioiuiii  corpora  non  habere 
motum  a  se  ipsis,  el,  si  seroel  quiescant,  nunquam  propria  vir- 
tute  sibi  ipsis  motum  esse  datura,  quippe  distincte  concipimus 
corpora  non  tendere  potius  natura  sua  ad  unum  statum  quam 
ad  altenim  ,  quia  quum  omnis  cognitionis  sint  expertia  ,  inepta 
sunt  unum  statum  prs  altero  sibi  esse  congruum  judicare,  atque 
adeo  unum  pras  altero  etigere.  Motus  ergo  qui  primo  productus 
est ,  a  Deo  immédiate  processît.  Quum  aliunde  certum  sit  coa- 
serrationem  esse  continuatam  rei  productionem  ,  Dei  solius  est 
conservare  motum ,  qui  solus  eum  produxit.  Sed  non  potest 
Deus  aliter  conservare  motum  quam  movendo  corpora  ,  ergo 
quamdiu  conserratur  moins,  tamdiu  Deus  movet  corpora. 

II.  Motus  corporum  projectoruro  nuUi  causse  corporeœ  assig- 
nari  posse  videtur;  non  corpori  projecto,  nam  satis  evidens  est 
lapidem  sursum  projectum  non  esse  causam  motus  quo  recedit 
a  lerra  ;  non  hominî  projicienti,  qui  nonnunquam  mortuus  est 
dum  corpus  projectum  adhuc  moTClur,  quippe  semper  a  cor- 
pore  projecto  distat  post  projectionem  ;  manifeste  autem  constat 
causam  debere  actii  existere  quando  actu  agit,  nec  posse  dari 
actionem  in  distans  ;  non  alicui  Tirtiiti  impressse  corpori  pro- 
jecto, îlla  enim  Tel  esset  substantia  vel  accidens  ;  si  esset  acci-' 
dens,  non  possêt  expellere  corpus  projectum  e  loco  quem  occu- 
pât ,  accidentia  enim  ila  iolmrent  suo  subjecto  ut  nihil  agant 
nisi  per  illud  ,  ergo  si  aliquod  accidens  lapîdi  înhœrens  moveret 
illum,  lapis  morereturiper  se  ipsum  (quod  falsum  esse  jam  pro- 
bayiiBUs):«t  proterea  sulla  posset  auigaari  causa  quamobrem 
natals  wsinrot  in  lapide  pr(^«cto  ;  vtd  concîpi  unquan  quomodo 
accidens  penetratum  cum  suo  subjecto,  nullumque  alium  locum 
occupandicapaxquam  quem  habet  in  suo  subjecto,  impelleret  il- 
lud perpetuo  ab  uno  toco  in  alium.  Si  virtus  illa  impressa  corpori 
projecto  est  substantia,  necesse  est  ut  sit  effluvium  quodpiamcor- 
puscutorum  ingredientiumcorpus projectum.  At  unde  promanant 
ea  corpuscula  ,  et  quare  quo  major  est  aëris  raritas ,  eo  diutius 
qwnçnt  w  vprpore  projecto  (nameodiuturniorest  motus  corpo- 
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fis  projMtl)  quum  «  eontra  cîtius  exiré  deUcrent  t  Unde  habent 
metam  qno  se  ipsa  et  alîa  quoque  irtOTent  f  Habentne  ab  atiqna 
TirtutetpsisimpressaaprojicienteîSedtumdabiturprogressusîn 
infinitum.  Si  nonhabent  ab  aliqua  virtute  împressa a  projiciente, 
curnonsimiliterfateris  lapidem  projectum  mOTeri  absque  uUa 
vil  tute  quam  a  [H-ojiciente  acceperit  ?  Dmique  non  potest  tribai 
motus  projectorum  TÎrtuti  aêris  elattiCffi  ut  multis  rationibiu 
evidentisslmis  probatur,  neque  dici  motua  simul  produci  totus 
a  projiciente ,  quum  enim  motus  sit  ens  successivum ,  non  simul 
exislere  possunt  duœ  ejus  parles  ;  erj^o  quando  existit  pars  qua 
percurritur  primus  spatii  palmus,  nondum  existit  pars  qua  per- 
i^rritur  secundus,  ergo  si  maxime  coDcederemus  illum  qui  pro- 
jicit  lapidem,  producere  motum  quo  prima  pars  spatii  a  lapide 
conficitur,  non  tamen  haberetur  causa  quœ  producît  motum  quo 
parles  alis  spatii  a  lapide  cwnficiuntur. 

m.  Corpora  quœ  moventur  modo  magis  modo  minus  su!  mo- 
tus communicant  cum  corportbus  occurrentibus  j  communicant 
magis,  si  corpus  occurrens  sit  majus,  et  minus,  si  sit  minus. 
Hinc  sequitur  eam  communicationem  fluere  ab  aliqua  causa  qu» 
p«rfecte  cognoscat  rationem  magnitudinis  corporis  occurrentîs 
ad  magnitudinem  mobilis,  atqui  nulla  causa  corporea  est  ejus- 
modi,  ergo  corpora  non  sunt  causa  motus  quem  videntur  cum 
aliîs  communicare.  Si  dicasmotumprojectorumdurarè  ■cirtutêle- 
gis  naturalis  qua  statutum  est  ut  corpora  qnantum  est  în  se,  ma- 
neant  in  eodem  scmper  statu,  hoc  ipso  recurris  ad  Deum  immé- 
diate moventem  corpora  projecta  ;  leges  enim  naturales  nullius 
sunt  eiîicaciœ  nist  agens  atiquod  «as  exsequatur^  atqui  illud 
^em  non  potest  esse  aliquod  corpus,  ut  probatum  est,  facileque 
prqbaremusnonposse  esse  angelumquemdaiD,ei:go  est  ipseOeus. 


Memorat  Philastrius  Brixiensîs  epîscopus  pro  tiiereticis  tiabi- 
tos  oiîm  fuisse  qui  docerent  cœlos  esse  solidos.  Àt  contra  supe- 
rioribus  saculis  una  in  scholis  obtinebai  opinio  quje  cœlorum 
soliditatem  admitteret ,  Tantum  avi  longinqua  valet  mulare 
vetustas!  Nunc  iterum  hseresis  esset  philosophica  rel  salleib  er- 
ror  eratsts^mus,  si  quis  orbiunt  ccetestiun  «^riUMm  crj^tallj- 
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Dam  propugiiaTQt  ;  adeo  hominum  doctrina  nen  kow  m  loqueU 
Ticissitudini  est  obno\ia  ,  vereque  in  philosophorum  opïoioaef 
comptit,  quod  ait  ille  de  vocibus, 


Ac  ne  illius  quidem  opinionis  jam  sUt  honos  et  graUa  vivax  , 
qun  tâmdiu  nullis  fbre  reclamantibus  cœlorum  incorruptibilila- 
tem  asseniit.  Crediderunt  antiquissimi  Philosopbi  non  pauci 
superiorem  mundi  regionem  mutationisessenesciam,  inferiorem 
vero  perpetuis  generationis  et  corruplionîs  patere  reciprocatio- 
nibusjconfiniaTeroincorruptîbilitatisetcorruptibilitatissitaessç 

in  luna,  'Irâ/tst  yif  îrrJr  if4nitritw  aaî  yminai;  i  wifi  riii  ZiAii'r«>  Sfà- 

ftit ,  Inquit  Ocellus  Lucanus.  Justa  banc  sententiam  inferiorun) 
deus  Pluto  inducitur  a  Claudiano  raptœ  Proserpînœ  ostendens  di- 
tionem  suant  fer  universam  mortalem  naturam  pertinentem,  et 
simul  intra  orbem  lunœ  cohibitam , 

CuikL*  [uii  pariter  Mdwt  ■nùtalia  ragnia 
Lunari  subjecia  globo,  qui  «epliiiius  aoras 
Ambic,  et  aietnia  morlalia  aeparal  agiris. 

Beripatetici  oiemores  ^uinîœ  ïHîus  essentite  ,  quam  Aristoteles 
Iribuit  cœlo,  diu  crediderunt  materiara  cœlorum  esse  dirersam 
specie  a  cœtera  materia,  nihilque  in  ctdis  generari  vel  alterari, 
sed  Bunc  Ticti  recentibus  phœnomenis  doctrin»  illî  nuntîum 
mîttere  non  verentnr, 

MiDus  ego  mil-or  reciprOcum  illum  soHditatis  et  incomiptibi- 
litatis  cœlorum  ortum  et  interitum  ,  quam  docuisse  per  multa 
sœcula  gravissimos  cœlos  esse  solidos  et  moveri  circa  terram 
immobilem.  Haec  enîm  duo  plane  ejusmodisuntquie  absqueper- 
petuo  miraculo  inter  se  concUiare  nequeas.  Nam  si  cœli  mut  so- 
lîdi  et  ultima  mundi  (ûrcumfei'entia,  dieendum  est  mundura  » 
habere  instar  dolii  quodam  liquorepleni  intermîxtisquibssdaia 
corporibus  solidis.  Sicut  ergo  fieri  nequit  ut  dolio  circa  suum 
CMitrum  versato,  liquor  caeteraque  corpora  inclusa  maneant 
immota,  ita  plane  lieri  nequit  ut  cceli  moreantur  incredibili  Te- 
loeitate  circa  centrura  mundi ,  quin  simul  moveantur  qutecum- 
que  tnriorum  ambitH  continentur.  Moverl  ergo  débet  necessario 
aëris  qthœra  una  cUm  cœlis ,  quemadmodnin  liquor  in  rase  con- 
tentus  moveturuna  cum  vase  in  orbem  rotato.  Moveri  quoque 
débet  terra  finacumeœlîs  et  aère ,  quemadmodum  globi  cerei 
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forte  Datantes  in  liqnore  in  Tase  contento ,  moventor  ana  cnm 
yase  et  liquore,  neque  ullam  rirtutein  imaginari  possumus  qua 
terra  reststcrevaleat  impression!  totius  UnÎTersi,  nuUis  retinacu- 
lis  reylncta  ,  nutlisque  fulcris  sulwisa.  Quanquam  autem  vide- 
tur  hœc  objectio  solain  Ptolemaïcorum  hypothesim  convellere , 
nocet  tamen  plurimum  hypothesi  Tjchonia  Brahei;  quum  eoim 
ille  motum  diumum  tribuat  stellîs  fisis,  neque  denegare  valeat 
alterum  illum  motum  quo  stellarum  longitudo ,  stve  œquinoctio- 
rum  praecessio  crescere  conspicitur,  ponere  débet  supra  firma- 
mentum  aliam  sphsram  solidam  que  vicem  fungatur  primi 
mobilis  ,  et  hoc  semel  posito  evideos  est  mundum  esse  instar 
doUi  circa  suum  cenlrum  agitati,  cujus  proinde  omnes  partes, 
ne  quidem  terra  excepta,  gyrentur  necesse  est.  Insuper  quum 
Tychonicî  agnoscant  solem imprimere motum  Mercurio,  Veneri, 
Marti ,  Jovi  et  Satumo,  quo  illi  planetœ  circa  solem  proprie  et 
circa  terram  per  accidens  jugUer  ferantur,  qui  caiisam  dabunt 
quapropter  sol  non  eumdem  communicet  motum  luQse  et  aën 
terram  ambientt?  Si  Tero  nuUl  est  ratio  cur  aër  non  moreatur 
circa  solem  proprie  et  circa  terram  per  accidens,  nulla  etiam  est 
ratio  quare  terra  non  moveatur;  atque  adeo  miraculum  est 
continuum  in  liypothesi  Tychonica  quies  lelluris.  Quum  ergo 
concilîari  nequeat  physice  cœlorum  laotus  cum  quiète  t«lluria , 
et  cœlestia  phsnomena  postulent  necessario  Tel  ut  terra  movea- 
tur  quiescente  cœlo ,  Tel  ut  cœli  moveantur  quiescente  terra, 
prsstat  dicere  terram  moveri  tum  circa  suum  centrum,  tum 
circa  solem  sub  ambitu  firmamenti  immolnlis. 


Allera  epeciet  quim  dixinini  conlinerï  aub  idea  &nbsLaniix,  quniiiquo  Epirituii- 
lem  ToeaTJnnia ,  oniDi  eilentiooe  oaret ,  aanmqae  habet  euenliam  in  aciuili 
cogilatione  poulain. 

rtam  si  esset  extensa ,  non  solum  ejusdeoi  naturfe  esset  cujns 
corpus,  sed  etiam  cogitandt  incapax  ,  quia  res  cogitans  est  ne- 
cessario una,  nul  la  vero  res  extensa  una  esL  Res  cogitans  est 
necessario  una,  quia  si  esset  composita  ex  multis  substantiis  , 
sicuti  corpus  nostnira  constat  ex  Tariis  membris,  non  possetnn- 
qnam  cernere  inlegrum  aliquod  objectum,  sed  una  pars  îllius 
Tideretunam  partem  objecti,  altéra  vero  alteram.et  sic  nihil 
esset  in  re  ct^itante ,  quod  rere  dicere  posset  :  Ego  video  lotum 
illum  iapidem.  Vertant  se   in  omnem  partem  Epicurei ,  qui 
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anims  humanœ  immaterialitatem  admittere  oolunt ,  nnnquam 
concipient,  nuoquam  explicabunt  quid  illud  sit ,  quod  in  uno- 
quoque  homini  dicit  :  Egovolo,  ego  video,  ego  aentio;  nam  evi- 
dens  est  si  res  vglens  sit  extensa ,  actum  volendi  coexteadi  ipsi , 
five  reperiri  in  qualil>et  illius  parte,  quemadmodum  motus 
coextenditur  mobili ,  sive  reperitur  in  qualibet  parte  mobilïs  ; 
ei^o  sicut  in  lapide  projecto  nihil  est  quod  ,  si  Loquendi  facul- 
tate  prœditum  ess^,  vere  dicere  posset  :  Ego  kabeo  totuat  mo- 
lum  lapidi  impressiim;  ita  nihil  esset  in  anima  extensa  ,  sivel- 
lel  aliquid  ,  quod  vere  dicere  posset  :  Ego  luièeo  integntm  ac- 
tum volendi.  Fieri  autem  nequit  ut  res  aliqua  velit,  quin  habeat 
integrum  actum  volendi ,  ergo  fieri  nequit  ut  res  extensa  ali- 
quid velit.  Idem  die  de  qualibet  alia  cogitatione. 

Essentiam  autem  animse  positam  esse  in  cogitatione  actuali 
probatur  argumente  a  pari  desumpto  a  satura  corporis,  quam 
probavimus  supra  consistere  in  actuali  extensions,  non  vero  in 
ea  quam  Pontificii  vocant  radicalem  seu  aptitudinalem  ,  non 
alia  de  causa  excogitata,  quam  ut,  si  fieri  possit,  fictitium  trans- 
substantiation! s  dogma  nonnullo  tibicine  fulciatur ,  cadu(»im 
cieteroquin.  Kec  est  quod  nobis  objiciatur  cogitatiouem  se  ha  ■ 
bere  quoad  animam  ,  sicut  se  babet  motus  quoad  corpus  ,  ergo 
sicut  corpus  non  semper  movetur,  ita  animam  non  seraper  co- 
gîtare  j  nam  ea  ipsa  paritate  facile  erit  mihi  illud  evincere  quod 
probandum  rnihiiocunibit,  quia  sicut  corpus  quod  movetur  non 
acquirit  simpliciler  ig  esse  in  loco,  sed  solum  n  esse  in  alio  loco, 
ita  dicendum  est  animam  quœ  cogitât  non  acquîrere  simpliciter 
T*percipere  aliquid, sed  solum  ri  percipere  novum  objectum.Et 
sicut  corpus  moveri  non  signiticat  illud  e  non  prœsente  locofîeri 
praseosloco  simpliciter  (est  enim  rêvera  in  loco  antequam  mo- 
veatur),sedsignificateprœsente  uni  loco  lieriprœsensalterij  lia 
dicendum  est animamcogitare  non  idemesseac  e  Bonpercipiente 
aclu  fieri  percipientemactu.sedsignificareepercipienteobjectum 
uRum  fieri  percipientem  alterum,  ita  ut  qutes  animœ  non  sit  ces- 
satîo  ab  omni  cogitatione.  sed  permanentia  in  eadem  cogitatione, 
quemadmodum  quies  corporis  non  est  absentia  ab  omni  loco  , 
sed  permanentia  ineodem.  Comparatio  ergo  instituta  inter  mo- 
tum  corporis  et  cogitationem  animœ  mecum  facit;  quia  sicut 
motus  non  imprimitur  corpori ,  quin  prsecesserit  eum  actualis 
positio  corporis  in  aliquo  loco,  ita  dicendum  est  unam  cogitatio- 
nem non  imprimi  intellectui  quin  eam  prxcesserit  actualis  per- 
ceptio  cujusdam  objecti.  Excipinius  et  primam  cogitationem 
inditam  animœ,  et  primum  motum  corpori  impressum .  et  pvx- 
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terea  obsemanns  comparandam  esse  cogitationem  aninus  neii 
motui  corporis,  sed  prssentis  locali  corporis,  nam  de  CKt«FO 
fatemur  comparationem  quam  osUndîmus  nobts  faTere,  claudi- 
oare  tamen,  neque  enim  sîcut  corpus  conserrari  potest  sine 
motu,  anima  conserrari  potest  sine  cogitatione. 

Ratio  est  quia  si  semel  anima  esisteret  sine  co^tatione,  non 
Tidetur  unquam  fiiturum  ut  cogitandt  fieret  capax.  Quomodo 
enim  acquireret  cogitationem?  An  quia  sibi  daret?  Sed  non 
posset  sibi  dare  quin  vellet  sibi  dare  ,  si  vero  vellet  sibi  dare , 
jam  haberet  (quia  Telle  est  cogitatio),  atque  adeo  non  lierete 
non  cogitante  cogitans.  An  quia  cogitatlonem  aliuade  acciperet 
ut  mu  nus  realiter  ab  ipsa  distinctum?  Non  faoc  dici  potest , 
nam  illa  cogitalio  realiter  distincta  ab  anima  vel  esset  res  cogi- 
tans,Telnonesset;  si  non  esset  res  cogitans,  non  posset  red- 
dere  animam  cogitanlem  ;  si  vero  esset ,  rursum  quaaro  an  esset 
res  cogitans  per  se  an  vero  per  aliud  ;  si  peraliud,  datur  pro- 
gressus  in  infînitum  ;  si  per  se,  ergo  fateris  dari  aliquid  cogitans 
per  se  et  essentialiter,  quîdni  hoc  ipsura  fateris  de  anima,  cur 
entia  multiplicas  absque  ulla  necessitate?  Adde  quod  œque  im- 
possibile  Tidetur  animam  reddi  formaliter  cogitantem  cogita- 
tione  aliéna ,  sive  distincta  ab  ipsa ,  ac  Petrum  reddi  formaliter 
Intum  eodem  numéro  gaudio  quo  Paulus  afTicitur.  Dicendum 
ergo  sicut  corpus  nihîl  est  aliud  quam  extensio,  ita  animam  nibi! 
esse  aliud  quam  cogitatlonem ,  et  sicut  corpus  adeo  potest 
transite  ab  uno  loco  in  alium  quia  essentialiter  aliquem  semper 
occupât  locum,  ita  animam  ideo  posse  cogitare  modo  banc 
modo  illam  rem  quia  essentialiter  aliquam  semper  habet  cogi- 
tationem  ,  et  sicut  corpus  nunquam  posset  acquirere  noTum 
locum  ,  si  non  esset  res  per  se  et  essentialiter  locata,  ita  Dun- 
quam  animam  acquisituram  esse  novam  cogitatlonem  si  non 
esset  res  per  se  et  essentialiter  cogitans. 

xn. 

InUr  NltMMlî»  «(driloatM  an»  eal  infiniu ,  icilicel  Dmi  ,  «{aaqm  exitUMip 
Insnae  uuuali  Mgsaaei  polMI  :  calm  inat  Soiln  et  illarum  qnudam  pro- 
{■ria  Mperieolû  oogM«cin»iu  moiri  iMLerw. 

Stolide ,  ne  quid  gravins  dicam  ,  loquuntur  qui  se  non  credi- 
turos  Deum  esse  profitentur,  nisi  id  didicissent  ex  Sacra  Scrip- 
tura  :  etenim  idcirco  fidem  habemus  Sacrse  Scripturœ  quia  cre- 
dimus  eam  esse  verbum  Dei ,  ut  vero  credamus  aliquod  exstare 
verbum  Dei ,  necesse  est  ut  prius  credamus  Deum  esse ,  eridens 
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•nim  Mt  nibiluia  dod  locjui.  Cognitio  w^  esistentûe  diviiui 
prior  eit  e<^Dltione  revelatioais  et  ab  ea  uippouitur,  alqu* 
■deo  fluil  a  lumÎDâ  naturali.  Médium,  quo  Carteiius  est  usus  ad 
profoandam  diTinam  existentiain ,  desumptum  ab  idea  EntU 
infinîti  quam  in  mente  nostra  de)««heiidinitis,  optimum  quideia 
«st  et  T«rum,  led  panim  idooeum  oonTÏnoeDdis  plebeli»  ingeoiit, 
Dtfque  enim  ipue  evidens  est  aniaiam  nostram  ut  ut  iafiaitam 
fingera  non  posie  conceptum  rei  carentis  omaibus  imp^feotio' 
nibus  quai  iÛa  in  se  experitur,  et  instruetK  oranibu*  perfedio- 
nibu*  qua  illii  imperfeotUmibus  opponimtur,  et  aliis  ai  qua 
sÏBt.  Ât  li  quis  Bemel  dtstiBcte  oouDtpiat  (quod  certiiairaum  pst) 
«iiiaum  non  ease  oausam  «fficientem  luanuB  idearum ,  tum  illi 
BOD  dubium  erit  quia  hxc  ooiiMquenlia  oaoessaria  sit  :  ûtwt 
mihiidea  Entis  infinité  perfecti,  ergoexiatU  extra  me  Ertëiafir- 
nite  perfectum.  Sed  quid  faciendum  illis  iugeniis  quibus  non- 
dum  illuxit  idearum  doctrimi?  Utendura  est  rnulds  aliis  ratio- 
ciniis  solidissimis  quœ  passim  exstant  in  scriptis  metaphysi- 
corum. 

Cœterum  unio  illa  quorumdam  spirituum  cura  mal«ria  ,  quae 
cœteroquin  difficillima  est  conoeptu  ,  nullo  negotîo  CODcipitur, 
si  consistere  dicatur  in  eo  quod  sancita  fuerit  lex  naturalis  sta- 
tuens  ut  positis  guibusdam  modificationibus  in  coqiore ,  exci- 
tentur  in  anima  cerUe  cogitationes,  et vicissim  positis quibusdani 
cogitationibus  in  anima ,  motus  corporîs  certo  modo  determi- 
Betur.Kisi  hocdicas,  mysteriura  est  inenarrabile  sensus  caloris, 
verbi  gratia,  productus  in  nobis  ab  igné,  quia  dicendum  erit 
ignem  esse  causam  physicam  illius  sensus.  Hoc  autem  qui  di- 
cunt,  ea  certe  dicuntqu»  Ipsi  juxta  cnm  ^arissimis  intettigunt. 
Ttlbil  distînctfi  eoncipimus  in  ignfi  prxter  motum  et  figuras 
dirersas  particularum ,  unde  nihil  profîcisci  potest  prseter  mo- 
tum mutationemque  figurae ,  ex  quo  sequitur  ignem  nihît  aliud 
quam  mutationem  situs  et  figurœ  communicare  poase  rei  quam 
ealefacit.  At  distincte  eoncipimus  mutationem,  situs  et  figur» 
Mon  MM  tenium  caloris ,  ergo  diatincte  ooucipimus  ignem  non 
esse  causam  sensus  caloris.  Adeo  venim  est  motum  nos  aaw 
sensum  caloris  ut  nuperus  Peripateticus  '  repellere  cupieos 
eorum  instantiam  qui  nulla  ntperiri  principia  mechanica  in 
Physicis  Arbtotelis  queruntur,  dicat  hoc  esse  falsum,  quando- 
quidem  AristotelM  motum  «dhibet  localem  ad  prâdMceodas 
qualîUtes  quasliket ,  ita  tuen  ut  aMoa  sit  distinttU*  a  qualn 

<  TMras  kagat,  jeiaiu,  ia  iraculn  giUiM  De  Optica. 
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tatibus  qus  ïpsîui  bénéficie  produeuntnr  a  similibus  qoaliUU- 
bus.  Terbi  gratia  :  calor  qui  producitur  in  anima  per  motum  non 
modo  distin^itor  a  motu  ,  sed  etiam  respondet  et  similis  est 
alicui  qualitati  reali  in  i^e  exislenti.  Fatentur  ergo  Perîpatetici 
motum  non  esse  sensum  caloris ,  ergo  quum  illa  alia  qualités, 
quam  supponunt  inesse  igni  similem  calori  quem  anima  sentit , 
lit  omnino  încomprehensibilia  ,  et  motus  nihil  aliud  producere 
posse  concipiatnr  quam  motum  ,  aequitur  ignem  non  concipi 
esse  causam  physicam  sensus  caloris.  Dicendum  ei^o  est  si 
Telimus  concïpere  unionem  animas  et  corporis  qua  fit  ut  corpus 
agat  in  animam,  ignem  verbi  gratia  esse  causam  occasionalem 
duntaxat  sensus  caloris ,  quatenus  eam  ïntroducit  in  corpus  hu- 
manum  dispositionem ,  ad  cujus  pnesentîam  excitari  débet  in 
anima  sensus  calorb  juxta  legem  a  summo  rerum  omninm 
opifice  et  moderatore  constabilitaUm. 


œROLLARIA. 


Frindpia  corporis  naturalis  sunt  materia  et  forma.  Non 
dantur  form»  substanliales ,  neque  ullte  qualitates  materiales 
distinct»  a  figura ,  motu ,  situ  ,  quiète  particularum  maleriai. 


Calor  consistit  in  motu  perturbato  et  celerrimo  particularum 
insensibitium  coiporis  calidi  circa  suum  centrum.  Frigus  tum 
Um  est  priTatio  caloris ,  quam  calor  minor  eo  qui  est  in  nostrii 


Partes  insensibiles  corporum  liquidorum  stint  actn  a  ae  iiiTi- 
eem  divisa ,  et  agîtantur  variis  modis. 


Non  datnr  vacuiun  ;  experientûe  rero  quse  vulgo  tribnniitur 
horrori  natnni  erga  Tacuum ,  ut  ascensna  aqua  in  antUas ,  et 
auapeDsio  hydnugiri  îo  barometro ,  pendent  a  gravitate  aèr». 
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V. 

Lux  Tidetur  consistere  potius  in  presaione  malerie  ciyu»lain 
stheresB  ,  quam  in  efflnvio  coqnuenlorum.  Colores  non  dïsUn- 
guuntur  a  modificatione  lucis  refinxn. 


Motus  uniiis  corporit  miaiiitar,  quia  communicatur  eorpo- 
"ibui  obviia. 


Anima  rationalb  est  spiritualis  et  înunortalis ,  et  a  Deo  immé- 
diate creatur. 

vm. 

Aoeidou  non  est  «ntitas  diatincta  realiler  a  suo  tubjecto. 


Critérium  veritatis  non  est  eridentia  Mnsuum,  Ut  volebat 
Epicurus ,  sed  potius  evidentia  inteltectiu.  Aiiquid  est  in  intet- 
l«tu ,  qnod  prias  non  tait  in  sensn. 


UalHtiis  bominis  non  snnt  in  anima ,  sed  in  quùbusdam 
cerri>ri  modificationibas  consistunt'. 

<  Dan*  l'édilioD  origMala  ot  nniqae  ds  w  Reciuil  on  liuit,  1  U  denii^ 
pige  d«  cc*Tbè«M,  U,^le  qui  «ait:  ••Au  Lteitur.  J'aTsi*  deiMiD  da  mellrel 
h  utie  duThèieique  In  Tiens  de  lire,  qu'éunt  du  mimeaulEurj'obligeraiak 
pubUc  de  le*  joindre  à  celte*  qui  précèileot;  inon  xhience ,  qui  n'en  a  ptu  re- 
laritf  l'impretaion,  «  rompa  mon  deuein.  Cependant,  pour  remplir  Mlle  page, 
je  doti  ajonUr  qn'il  j  ■  des  ehoiei  qui  pement  fournir  db  quoi  mMiter  aux 
plue  bit^Iai  philoMiphei,  et  j'wpère  qu'on  ne  dira  pMqne  e*  a'eM  que  pour 
(TWiir  ■•  TolwM  qa'M  ki  a  joinle*  è  b  DUitrtMhn  courre  M.  de  Ltt  7tlU.  > 
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AVERTISSEMENT. 

OH  sera  petii-ètre  tttpt»  At  «eir  q»»  qariifu'nii  o«  Mitr«- 
prendre  d'écrire  sur  la  métaphysique,  après  qu'un  dea  piMS  M- 
vans  hommes  du  monde  a  travaillé  sur  ce  sujet  avec  tant  de 
succès.  Il  est  vrai  que  les  Méditations  de  M.  Descartes  doivent 
passer  pour  un  des  plus  beaux  et  des  plus  utiles  ouvrages  qui 
aient  jamais  paru,  étant  remplies  de  rÂisonnemens  admirables 
et  de  pensées  très  justes  et  très  solides.  Mais  il  faut  aussi  avouer 
qu'il  y  a  certaines  choses  qui  se  sont  pas  dans  toute  l'exactitude 
que  l'on  pourrait  souhaiter  ;  et  si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  d'ckaitliiier  cfet  ounvg;e«ns  prMÊonpatiM ,  l'on  tombera 
d'accord  avec  mot  que  l'auteur  veut  en  quelques  endroits  éta- 
blir et  prouver  tant  de  choses  à  la  fois ,  qu'il  est  impossible  A 
l'esprit  de  le  suivre  ;  que  ,  dans  d'autres ,  il  se  sert  des  termes  et 
de*  raisonneoinu  de  l'ébele  d'une  manière  si  embrvuiliée  et  si 
cenfiue  ,  qu'on  ns  peut  presque  l'entendre;  et  qiM  dans  d'aiir 
très,  enfin,  il  avance  des  choiM,  soit  fhuted«  se  bien  expliquer, 
soit  qu'il  les  ait  crues  en  eRet ,  qui  ne  paraissent  pas  soutenables 
à  ceux  qui  les  examinent  de  prèn. 

Je  ne  doute  pas  que  les  zélés  Cartésiens  ne  conviendront  qu'a- 
tM  peine  de  ce  que  je  vieni  d'avancer.  Cependant  s'ils  llsiient 
avec  application  les  Médiiâtina  de  M.  Dcteartn ,  je  croîs  qu'ils 
verraient  bientôt  que  je  n'ai  pas  tant  de  tort fqu'its  pensent; 
mais  pour  «mj*  qui  m  suivent  M.  DeftcaitM  que  jnsqu'où  l'on 

Jifeut  le  suWrB  sans  Se  pt^îipltei- ,  je  suis  sftfqto'ils  Seroirit  tout-l- 
ait de  mon  parti.  Je  prie  donc  Ces  derniers  âé  lire  ce  petit  litr« 
avec  réflexion  ,  et  en  se  consultant  toujours  eux-mêmes  f  car  , 
e«mme  le  styet  qu'on  J  traite  est  abstrait ,  et  que  l'on  a  cru  de- 
voir «tre  «surt  ^  psur  lAiswr  à  l'esprit  l«  temps  de  eomparw  ce 
qu'il  lit  aveé  ce  que  la  ntsmt  lui  dit  ïBtAnturJinMt  «  ceux  qui 
ne  feront  que  parcourir  cet  écrit  sans  application  auront  de  la 
peine  â  comprendre  les  vérités  que  l'on  y  propose ,  et  ne  tire- 
ront que  très  peu  de  fruit  de  cetteJecture. 

'  L'abhi  de  LaDion. 
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PPEMIËRR  laÉDITATJON. 

Çomçie  jf!  sei)s  queje  suis  n^li)>re,jeçroi;^quej  pour  faire  ^a 
^nu^agei}^  malil^ert^,  je  dois  clouter  de  tout,  jusqu'à  ce 
qu'uue  entière  évidence  m'oblige,  comme  malgré  moi,  à  donper 
mon  con^n^meat.  Il  mç  sqmblQ  que  Je  pi^is  douter  de  tout , 
puisque  j'ai  souvent  reconnu  de  la  fausseté  dans  des  choses  que 
J'ai  reçues  pqpr  vraies  e\  po|ir  assurées  j  et  ni€me ,  quoique  ceci 
ipe  paraisse  d'abord  absuriie  et  ridicule  ,  i|  me  semble  (][ue  je 
«Jois  douter  que  ces  mains,  ces  yeux,  el  tout  te  corps  que  j  ai 
toujours  regardé  comme  une  partie  de  moi-même  e^^iste  actuel-  ' 
leioent.  C^r,  étant  sujet  i  dormir  ,  j'ai  souvent  cru  voir  ai)ssi 
claireoient  et  aussi  distinctement,  pendant  le  sommeil,  certaines 
choses  qu'il  jjie  semble  voir  présentement  que  j'ai  des  pieds,  des 
jetiJP  e(  un  corps ,  et  cepepdaijt  i  «ion  réveil  j'ai  recopnu  que 
je  ni'ët^is  trompé.  Qui  pie  fera  donc  connaître  présentement 
gue  je  np  mp  tropipe  pa^,  quapd  j'assure  que  j'ai  des  pieds,  des 
yeux  et  un  eorps,  moi  qui  u^  sais  point  si  je  ^nrs  7  Car  enfin  les 
c^iDS^  oue  j^  Toif  ei)  sQnge  me  touchent  aussi  senstblemei)t  el 
n^'énieuvent  même  quelquefois  davantage  que  ceUçs  que  je 
crpjs  voir  pendant  que  je  veille; 

Je  puis  aussi  doigter  de  toutes  le^  choses  les  plus  simples , 
comme  de  l'étendue  en  géqéra)  ,  4^  1^  quantité  ,  du  lieu,  d|i 
temps,  etc.  ,  et  m£n)«  4^^  vérités  qu'on  prétend  que  l'aritliipé- 
Uqfle  pt  la  gépfaétriç  poptMïlipeat,  pi^isquc  j'a|  qui  dire  q^u'il  ^ 
^vfiitiiqPi^H,  c'«8t-4-()ire  je  m  sqis  quel  Ptre  tout -puissant;  car 
que  «aifrje  s'il  ae  s'eat  poiqt  diïfrti  \  me  dtmner  des  sentini^IiS 
4e  toiite«  ce»  choses ,  qiioîquç  «n  ptfel  il  n'y  en  ait  aifcune  qui 
«flist^  hors  4e  iifpi ,  fit  p'il  m  sç  djïertj*  pas  4  P»e  tromper  topt^ 
lot  fais  qif  e  je  fais  4es  c^ Ipuls,  pu  que  je  résQi^  dfs  prpblémçs? 

Je  crois  donc  que,  pour  établir  quelque  cbose  dp  ferfne  et  de 
sçtJide  dans  les  scieqces,  js  dfli«.4()Utier  de  tQpt,  Pt  feindre,  pf»ur 
Wi  temps,  que  toutes  l«$,  opipjpi^  ffi^f:  j'^i  pea  jpsqpe;  jci  sont 
^s^  9U  iwprtwjtçs. 
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DEUXIÈME  MÉDITATION. 

Comme  je  ne  prétends  pas  douter  simi^ement  pour  douter, 
mais  pour  découvrir  quelque  vérité  dont  je  ne  puisse  douter ,  je 
ne  dob  pas  me  reposer  et  me  plaire  dans  mes  doutes ,  mais  Je 
dois  examiner  toutes  choses  dans  le  dessein  d'en  douter,  afin 
que  s'il  y  en  a  quelqu'une  que  je  sois  obligé  de  reconnaître 
comme  existante,  malgré  tous  les  efforts  que  je  ferai  pour  en 
douter,  je  sorte  par  elle  hors  de  mes  doutes .  ou,  si  je  n'en  trouve 
..  point  après  les  avoir  toutes  examinées  ,  je  demeure  pleinement 
convaincu  qu'il  n'y  a  rien  de  certain. 

Je  suppose  donc  encore  ici  que  le  corps,  la  figure,  l'étendue, 
et  généralement  tout  ce  que  je  connais  par  l'entremisedes  sens 
n'est  qu'une  fiction  de  mon  esprit.  Mais  d'où  me  viennent  ces 
pensées?  Viennent- elles  de  Dieu  ?  Cela  n'est  pas  nér«ssaire;  car 
peut-être  suis-je  capable  de  les  produire  de  moi-même  ,  et  peut- 
être  même  n'y  a-t-il  point  de  Dieu,  Hais  quoique  je  ne  sache 
point  ni  quel  est  leur  auteur,  ni  de  quelle  manière  elles  sont 
produites ,  je  ne  puis  douter  que  je  les  aperçois.  Or  pour  aper- 
cevoir il  faut  être  :  me  voilà  donc  sûr  de  quelque  chose,  qui  est 
que  je  suis.  Hais  que  Buis-je7  je  veux  m'examiner  pour  me  con- 
naître ,  et ,  pour  mieux  exécuter  mon  dessein ,  je  veux  douter 
d'abord  si  je  suis  ce  que  j'ai  toujours  cru  être. 

J'ai  cru  jusques  ici  que  j'étais  composé  de  deux  parties  :  l'une 
que  je  nommais  corps  ou  étendue,  et  l'autre  A  qni  je  donnais  le 
nomd'ame,  ou  vent  subtil  et  délié,  répandu  dans  mes  plni 
grossières  parties.  Mais  j'ai  supposé  que  tout  cHa  n'était  rien, 
et ,  sans  sortir  de  cette  supposition  ,  j'ai  trouvé  que  j'existais. 
Je  puis  donc  croire  que  j'existe  indépendamment  d'aucune  de 
ces  choses,  ou  du  moins  je  puis  douter  qu'aucune  de  ces  choses 
appartienne  â  ma  nature. 

Mais  il  semble  que  je  n'avance  pas  beaucoup  dans  la  connais- 
sance de  ma  natnre ,  c'est-à-dire  de  ce  qui  me  distingué  de 
toute  autre  chose .-  car  qu'est-ce  que  je  suis?  une  chose  qui 
pense.  Mais  qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense  ?  une  chose  qui 
entend ,  qui  conçoit ,  qui  affirme ,  qui  nie ,  qui  veut ,  qui  ne  veut 
pas ,  qui  imagine  aussi  et  qui  sent.  Je  suis  convaincu  par  un 
sentiment  intérieur  que  toutes  ces  choses  sont  en  moi,  et  qu'elles 
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De  sont  qne  de  différentes  manières  de  moi-même ,  ou  de  diff^ 
rentes  manières  de  pensées.  Mais  il  me  semble  que  je  ne  con- 
çois point  clairement  la  nature  de  ce  qui  est  en  moi ,  qui  pense  , 
qui  veut,  qui  sent ,  etc.  Car  encore  que  je  connaisse  ma  dou- 
leur par  le  sentiment  que  j'en  ai ,  il  me  semble  que  je  ne  sais 
point  clairement  ce  que  c'est,  puisque  je  l'attribue  souvent  au 
corps.  Ainsi  que  puis-je  conclure  autre  chose  de  tout  ce  que  je 
viens  de  dire,  sinon  que  je  vois  mon  existence  avec  plus  de 
clarté  et  de  distinction  que  je  ne  faisais  auparavant ,  et  qu'elle 
m'est  plus  clairement  connue  que  celles  des  corps ,  ni  d'aucun 
antre  être  que  ce  soit, puisque  toutes  ces  choses  sont  entre  celles 
dont  je  doute,  et  que  moi  qui  doute  suis  sûr  que  je  suis  ,  par 
cela  même  que  je  doute  ? 


TROISIÈME  MÉDITATION. 

Je  rentre  dans  moi-même ,  et  me  représente  ce  que  j'ai  ap- 
pris par  ces  Méditations  précédentes,  et  d'abord  je  connab  qu'il 
faut  me  détacher  des  sens ,  et  douter  de  tout  autant  que  je 
pourrai ,  mais  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  douter  que  je  suis 
et  que  je  pense  -,  enfin,  je  sens  bien  que  nier,  douter,  affirmer  et 
même  imaginer  et  sentir  ne  sont  que  de  difî'érentes  pensées  qui 
m'appartiennent ,  et  qui  m'assurent  de  mon  existence. 

Je  ne  sais  que  ce  peu  de  choses  ;  mais ,  en  suivant  le  même 
chemin  qui  m'a  mené  à  ces  connaissances ,  je  pourrai  peut-être 
découvrir  quelque  autre  vérité.  Voici  l'ordre  que  j'ai  tenu  ;  j'jù 
d'abord  voulu  douter  de  tout ,  mais  j'ai  senti  que  je  ne  pouvais 
douter  que  j'étais ,  ou  ,  ce  qui  est  la  même  chose ,  j'ai  conçu 
clairement  et  distinctement  que  j'existais.  Je  puis  donc  admettre 
pour  principe  que  «  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  dis- 
tinctement est  vrai  et  indubitable.  »  Je  pourrai  peut-être  me 
servir  de  ce  principe  comme  d'une  régie  infaillible  pour  recon- 
naître s'il  n'existe  point  quelque  être  différent  de  moi. 

J'ai  jugé  qu'il  y  avait  hors  de  moi  des  êtres  actuellement  exî- 
slans ,  de  ce  que  j'ai  diverses  pensées  qui  me  représentent  plu- 
sieurs choses,  lesquelles  me  semblent  fort  différentes  de  moi- 
même.  Ainsi ,  pour  reconnaître  si  mes  jugemens  sont  vrais ,  je 
ferai  Inen  de  diviser  toutes  mes  pensées  en  plusieurs  genres  ,  et 
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CQMid^r  s!  je  pfija  prouver ,  par  elles ,  t'âxisfeiice  des  choeçs 
(Qu'elles  représentent. 

Je  reœar<|ue  en  moi  plusieurs  iJifTérentes  pen&ées ,  dont  les 
principales  SDDt  comme  les  images  des  choses,  ou  l'objet  îminrih 
diat  et  le  plus  proche  de  mon  esprit  quand  j'aper^is  quelque 
chose,  et  c'est  à  cellr&-là  seules  que  je  donne  le  nom  d'idées  ;  je 
aens  encore  eti  tnoi  deux  autres  manières  de  pensées ,  dont  l'une 
est  une  certaine  impr'ession.  ou  mouTement  naturel,  qui  n>e  porte 
vers  l'être  et  vers  le  bien  en  général,  et  c'est  ce  que  j'appelle  en 
moi  volonté,  et  l'autre  enfin  est  une  détermination  ou  adh^ 
i«nce  vers  quelque  objet  particulier,  et  c'est  ce  que  je  nonune 
ji^gement  et  amour. 

Je  vols  clairement  que  dans  mes  idées  et  mes  volontés  ,  con- 
sidérées  en  elles-mêmes,  et  sans  rapport  â  autre  chose,  il  ne  peut 
y  avoir  de  l'erreur,  car,  soit  que  j'ims^ine  une  chimère,  ou  que 
je  désire  une  chose  qui  ne  fut  jamais,  il  esttOijJQlirs  vrai  qttf 
l'imagine  et  que  je  désire. 

Ce  n'est  donc  que  dans  mes  seulsjugemens  qu'il  se  peut  trou~ 
ver  de  l'erreur,  eteell»  où  je  tomba  ordinAÏrement  consiste  en 
ce  que  je  juge,  par  exemple,  que  l'idée  que  j'ai  d'un  carré  est 
semblable  à  quelque  autre  carré  qui  existe  hors  de  moi,  quoi- 
qu'il se  puisse  faire  qu'il  n'y  ait  aucun  carré  qui  existe  actuel- 
lenent  hon  de  moi. 

Et  afin  de  reconnaître  certainement  si  de  toutes  les  idées  que 
je  trouve  en  moi  il  n'y  en  a  peint  quelqu'une  d*oâ  je  puisse  con- 
eXpve  l'existence  de  quelque  être  distingué  de  moi,  Je  vais  en- 
core ^n'appliquer  avec  soin  à  les  considérer. 

Premièrement ,  si  je  les  regarde  toutes  ciHume  des  manières 
d'être  de  moi-mâme  ,  je  trouve  qu'elles  sont  toutes  semblables, 
mais  si  j'ai  égard  aux  choses  qu'elles  me  représentent,  je  vois 
clairement  et  distinctement  qu'elles  sont  fort  différentes,  car  je 
ne  puis  douter  que  Tidée  qui  me  représente  un  Être  infiniment 
parfait  ne  soit  bien  difTërente  de  celle  qui  me  représente  un  être 
nni  et  borné. 

Or,  de  quel  lieu  que  me  vienne  cette  idée,  il  est  manifeste  par 
lalumîère  naturelle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de 
réalité  et  de  perfection  dans  ta  cause  d'où  elle  proeéde  que  dans 
elle-mênie.  Car  la  même  lumière  Haturclle  m'enseigne  qu'il  doit 
y  avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente 
et  totale  que  dans  l'effet,  puisqu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le 
[dus  parfait  soit  une  suite  du  moins  parfait,  et  qu'un  être  qui  a, 
par  exemple  ,  cent  d»gpés  de  réalité  ou  de  perfecUon  soit  l'eir^t 
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i'mft.  MUH  qui  n'en  «  qM  qiMtre^ving^ ,  DHÛW'i'  f^ulrslt 
qu'elle  en  eût  tiré  vingt  du  oiiat. 

Je  dois  donc  conclure  de  ce  principe,  qu'aywt  fR  HM>i  l'id^ 
d'un  Être  infiniment  parfait,  laquelle  o^répnent  ne  peut  avoir 
$16  formée  par  moi  qui  $uis  borné  et  ^ni ,  il  faut  uéces&airein«nt 
que  cet  Être  infiniment  parfait  existe ,  de  qui  je  re^is  l'id^ 
d'une  infinité  de  perfections ,  puisqu'il  fjiut  qu'il  y  ffit  autant  de 
réalité  dans  la  cause  que  dans  l'effet;  et  comme  par  cet  Être  inr 
finiment  parfait  j'entends  Dieu  m€me ,  dp  ce  que  j'ai  en  moi 
l'idée  de  l'infini  je  dois  conclure  que  Die«  existe,  car ,  s'il  n'ei.!»- 
tait  pas  j'aurais  tiré  du  né^nt  l'idée  d'une  infinité  de  perfec- 
tions que  je  ne  trouve  pas  en  moi. 

Or,  comme  on  ne  peut  avqir  l'idée  d'aucunes  privations  qu« 

Far  l'idée  des  perfections  doQt  elles  sont  privations,  je  coecoi? 
infini  par  une  véritable  idée ,  et  non  par  U  négation  du  fini  ; 
ainsi,  la  substance  infinie  ayant  plus  de  réalité  que  la  sut)staac^ 
finie ,  j'ai  plut&t  en  moi  la  notion  de  l'ipfini  que  du  fini ,  c'est-i,- 
dire  de  pieu  que  de  moi-même,  car  je  ne  connais  que  je  ne»uis 
pas  tout  parfait,  que  parce  que  j'ai  en  moi  l'idée  d  un  être  plus 
parfait  que  le  mien ,  ne  pouvant  avoir,  comme  je  le  viens  de 
dire ,  l'idée  d'aucune  privation  que  par  l'idée  des  perfection^ 
dont  elle  est  privation.  Mais  quand  je  dis  que  j'ai  une  idée  de 
Tinfini ,  ce  n'est  pas  que  je  veuille  faire  entendre  que  je  cpm-- 
prends  l'infini ,  c'est-à-dire  que  j'embrasse  de  la  pensée  toutes 
les  propriétés  de  l'infîni ,  puisque  cela  est  au-dessus  des  forces 
de  mon  esprit  quiestfinij  mais  je  conçois  l'infini ,  puisque  tout 
«e  que  j'«î  d'idées  claires  et  distinctes  sont  entièrement  renfbr 
mées  dans  l'idée  de  l'infini. 


QUATWfeME  MÉDITA-nON. 

tiepuis  que  j'ai  fait  dessain  dç  dputer  de  tout ,  je  n'ai  encore 

fii  m''assurer  que  de  mon  existwce  et  dé  celle  de  Bieit ,  ou  d'un 
Ire  infiniment  parfait,  et,  comme  l'idée  de  ses  perfections  in- 
f  nies  m'a  fart  connaître  qu'il  m'en  manque  plusieurs ,  avant  que 
d'étendre  davantage  ma  connaissance  je  ferai  bien  d'eKamiiifr 
avec  sçii)  la  cause  de  mes  erreurs. 

If t pour  procéder  toujours  avec  ordre  et  en  passant,  çojatw 
{isriïegréff,  àtn  cbçses  les  plus  cennun  aiu^  moins  coniiun,  je 
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diatingae  en  moi  deux  manières  d'être  de  moi-même;  l'une'qoe 
j'appelle  entendement,  et  l'autre  volooté,  c'est-à-dire  que  je  me 
considère  en  tant  qu'apercevant  ou  recerant  des  idées  et  des 
connaissances ,  et  c'est  ce  que  j'appelle  entendement ,  ou  en 
tant  qu'étant  poussé  et  déterminé  vers  ces  idées ,  et  c'est  ce  que 
je  nomme  volonté. 

Or  je  vois  clairement  que  mon  entendement  ne  peut  être  la 
cause  de  mes  erreurs ,  et  que  dans  le  temps  que  je  ne  fais  sim- 
plement qu'apercevoir  certaines  idées  qui  se  présentent  à  m<H 
■ans  les  comparer  ensemble  je  ne  puis  me  tromper ,  car  je  ne 
puis  apercevoir  qu'elles  aient  des  rapports  qu'elles  n'ont  pas  : 
ce  n'est  donc  que  lorsque  je  juge  que  ces  idées  ont  des  rapports 
qu'elles  n'ont  point  que  je  me  trompe;  ainsi  je  suis  privé  de 
quelques  connaissances  claires  que  je  pouvais  avoir  ,  lorsque 
je  porte  atec  précipitation  mon  jugement  sur  quelques  idées 
que  je  trouve  en  moi,  sans  me  donner  le  loisir  de  considérer  les 
différens  côtés  des  choses  qu'elles  représentent ,  pour  en  recon- 
naître les  rapports ,  et  sans  qu'une  entière  évidence  me  force  t 
donner  mon  consentement. 

Enfin  je  dois  établir  pour  principe,  ou  règle  générale,  qu'afin 
de  ne  point  tomber  dans  l'erreur  je  ne  doisjuger  des  choses  que 
lorsqu'elles  me  sont  si  clairement  et  si  distinctement  représen- 
tées par  l'entendement ,  qu'il  ne  soit  plus  en  mon  pouvoir  de 
ne  pas  donner  mon  consentement. 


CINQUIEME  MÉDITATION. 

Dieu  étant  un  être  infiniment  parfait ,  je  n'entreprendrai  pas 
de  eonûdérer  chacune  de  ses  perfections  en  particulier,  parce 
qu'il  faudrait  une  capacité  d'esprit  infinie  que  je  n'ai  pas.  Ainû 
je  crois  que  je  ferai  mieux  de  m'appliquer  A  des  sujets  plus  pro- 
portionnés à  mes  forces ,  et  de  ne  différer  pas  davantage  &  faire 
mes  efforts  pour  sortir  de  tous  les  doutes  dans  lesquels  ma  pre- 
mière Méditation  m'a  jeté. 

J'ai  en  moi  des  idées  claires,  et  j'en  ai  de  confVises  :  j'ai  une 
idéeclaire,  lorsque  j'aperçois  distinctement  les  rapports  qu'elle 
a  avec  une  ou  plusieurs  aulres  idées  j  et  j'ai  une  idée  confuse, 
lorsque  je  ne  connais  qu'imparfaitement  ces  rapports:  telle  est, 
par  exemple,  la|connaÏ8Mncede  moi-mCmeque  je  n'ai  juaqués  ici 
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que  par  sentiment  intérieur ,  et  non  par  aucune  idée  claire ,  puis- 
que je  n'ai  aucune  idée  de  ma  pensée. 

Hais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'idée  que  j'ai  de  l'étendue  «n 
longueur,  largeur  el  profondeurj  car  je  Tois  tout  d'une  TUe,  et 
sans  avoir  d'autre  connaissance,  que  les  propriétés  d'fitre  mu  , 
figuré,  mesuré,  etc.,  lui  conviennent,  et  cela  me  paraît  avec 
tant  d'évidence  qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  de  ne  le  pas 
croire,  quoique  je  ne  sache  point  encore  s'il  existe  quelque 
étendue  hors  de  moi ,  car  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et 
distinctement  appartenir  à  une  chose  lui  appartient  en  elTet  ; 
et  quoique  je  ne  puisse  pas  conclure  l'existence  de  l'étendue  de 
ce  que  j'en  ai  une  idée  claire  et  distincte,  cependant  le  jugement 
que  je  viens  de  porter  :  que  les  propriétés  d'être  mu,  figuré  , 
mesuré,  etc.,  appartiennent  à  l'étendue,  par  cela  seulement  que 
je  conçois  clairement  et  distinctement  qu'elles  lui  appartiennent , 
ce  jugement ,  dîs-je  ,  sert  encore  Â  me  prouver  l'existence  de 
Dieu,  car  l'existence  me  parait  aussi  évidemment  renfermée 
dans  l'idée  que  j'ai  de  l'Être  infiniment  parfait  que  la  longiicur, 
largeur,  profondeur,  ou  que  les  propriétés  d'être  mu,  figuré, etc., 
dans  l'idée  de  l'étendue,  puisque  l'existence  étant  une  perfee- 
tion,  elle  est  nécessairement  renfermée  dans  celui  qui  les  a  tou- 
tes. Et  ce  qui  fait  la  force  de  cette  démonstration  vient  non- 
seulement  de  ce  que  moi,  qui  suis  borné  et  fini, ne  puis  pas  être 
Fauteur  de  l'idée  que  j'ai  de  l'Être  infini,  comme  je  l'ai  prouvé 
dans  la  troisième  Méditation  ;  mais  encore  de  ce  que  l'essence 
el  l'existence  de  l'Être  infininient  parfait  ne  pouvant  être  con- 
çues l'une  sans  l'autre,  de  cela  seulement  que  j'ai  l'idée  de  cet 
Être  infiniment  parfait  je  ne  puis  m'empêcher  d'en  conclure 
l'existence ,  au  lieu  que  je  puis  très  clairement  concevoir  reten- 
due en  longueur,  largeur  et  profondeur,  sans  que  je  puisse  pour 
cela  en  conclure  l'existence,  parce  que  l'essence  et  l'existence 
de  l'étendue  peuvent  être  conçues  séparément. 


SIXIEME  MEDITATION. 

Je  suis  convenu  dans  la  Méditation  précédente  que  de  l'idé* 
claire  et  distincte  que  j'ai  en  moi  de  l'étendue  je  n'en  puîspM 
conclure  l'existence. 


:,q,t,=cdbïGoogle 


444  49f>«KP)(;«. 

J«  T«i«  n^pMcUiremeiit  qne  je  ne  pnit  emtiW9  l'exiiteticç 

d'aucuue  chose  que  mes  idâe$  ijffi  représentent  i  ^  l'OS  ^P  ^' 
qppta  rstûteuce  d'up  Être  inQniinent  parfait.  Car  jl  «^t  °^>"-- 
rt«nt  ^ue  je  9t>  tifi»  point  autour  de  mes  idées,  puisqu'elles  me 
TinmeRt  «ouTeot  daps  l'espiit  ma^ré  moi;  «Urs  «e  sont  pas 
UOB  plus  pradHites  en  moi  par  l«s  corps  qui  m'eviironoeut  : 
oarjeieconcois  point  que  de  l'étendue  roade  ovcn^ré»,  Qu 
Sgurâe  de  quelque  autre  maniëre  i  puisse  avoir  en  soi  la  force 
*1«  se  rendre  intelligime,  et  de  se  faire  sentir  àoiou  esprit;  il 
faut  donc  nécessairement  que  Dieu ,  e'est-à  dire  un  Être  intelU- 
,  gent  et  une  puissance  in&aie,  soit  \?  source  et  l'origipe  de  tou- 
tes mas  idées.  Cela  étapt,  ne  peut-il  paï  mettra  eu  nipi  tOMtes  ces 
idéessans  que  les  cUoses  qu'elles  fu^reprësentent  existent  actuet 
lement?  Il  est  frai  quej'ai  d'abord  quelque  pejne  à  le  croire,  car 
il  me  semble  que  je  pourrais  l'a  ce  user  de  tromperie  de  me  donner 
4iDsi  des  idées  qui  me  représentent  certaines  choses  pQuiine  exi- 
stantes hors  de  moi ,  lesquelles  u'e^isteut  pa»  en  effet  ;  mais  Te- 
ntât à  faire  réflemn  que  l'idée  que  j'ai  du  soleil,  ou  l'objet 
immédiat  et  le  plus  proche  de  mon  esprit  quaqd  je  rots  le  soleil, 
difftre  aatiéremeut  de  ptai-niéfuc ,  puisque  je  sens  bien  que  je 
ne  #uis  pas  te  soleil  que  je  Tpis ,  et ,  considérant  aussi  que  cette 
idée  n'«st  pas  le  ^leil  qui  éclaira  h  monde ,  puisque  l'objet 
i(Bq4diat  de  mon  esprit  doit  ^tre  intelligible ,  et  que  celuî-t$ 
est  matériel ,  je  suis  pbUgé  de  crpire  que  tout  ce  que  je  vois  est 
de  la  manière  que  je  le  vois ,  c'est^-à-dire  d'une  manière  intelli- 
gible, dans  la  substance  de  Dieu  même  :  ainsi ,  au  lieu  d'appeler 
Dieu  trompeur,  à  cause  qu'il  me  donne  les  idées  de  toutes  cho- 
ae^jjedpis  m'accuser  d'erreur  d'aïoîrjugéavectrop  de  précipi- 
tation qu'il  existait  hprsde  moi  quelque  autre  Être  que  lui. 

Cependant  il  f  a  bien  de  l'apparenpe  qu'il  existe  de  l'étendue 
hors  de  moi, quoique  je  ne  le  puisse  pas  absolument  démontrer,- 
car  tout  ce  que  la  nature  m'enseigne  ,  soit  par  instinct ,  soit  au- 
trement, renferme  en  soi  quelque  vérité,  puisque  par  la  nature 
je  n'entends  autre  chose  que  Dieu  mfime  agissant  dans  ses  créa- 
fairM.  Or  la  nature  semble  m'enseigner  que  je  suis  uni  k  un 
corps ,  c'est-à-dire  que  j'ai  des  relations  fort  étroites  avec  une 
certaine  étendue  qui  est  bien  ou  mal  disposée ,  lorsque  je  sens 
du  plaisir  ou  de  la  douleur.  Cetia  mtoie  nature  semble  encore 
me  porter  &  croire  qu'il  y  a  plusieurs  autres  corps  qui  m'envi- 
vMpeot,  dont  la  fuiM*  ou  la  pour^e  est  u<écessair*  &  U  poofer- 
v^tiqs  de  «la  vie.  Ù  etf  donc  fort  probable  que  l'éter^due  existe 
hors  de  mpi ,  de  la  manière  que  mou  idée  me  I^  r^^^fl^C' 
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n  est  vrai  que  j'ai  out  dire  que  la  natureinclteà  boire  certains 
malades  que  l'ou  appelle  hydropiques,  quoique  cela  leur  sOit 
tout-à-fait  nuisible  :  si  bien  qu'il  semble  que  je  n«  dois  pas  ajou- 
ter foi  à  tout  ce  que  la  nature  m'enseigne,  puisqu'elle  peut  quel- 
quefois me  tromper  ;  mais  comme  il  est  de  la  grandeur  et  de  U 
sagesse  de  Dieu  d'agir  toujours  par  les  voies  les  plus  simples,  et 
de  faire  le  moins  de  décrets  qu'il  liil  est  possible  ,  et  que  d'ail- 
leurs il  a  do  vouloir,  pour  la  conservation  de  mon  corps ,  que 
lorsqu'il  s'exciterait  certains  mouvemens  dans  mon  gosier,  je 
fusse  porté  &  clicrctier  &  boire,  il  pourra  arriver  que,  pour  ené- 
cuter  ses  décrets  et  suivre  les  lois  qu'il  s'est  lui-tbËme  imposéei, 
il  sera  obligé  d'exciter  en  moi  la  soif  dans  un  temps  que ,  poUr 
la  conservation  de  mon  corps,  il  sera  dangereux  de  boire,  sani 
que  pour  cela  je  puisse  l'acCuser  d'injustice  ou  de  tromperie , 
parce  que,  étant  la  cause  générale  et  Universelle,  il  ne  doit  paft 
avoir  de  volontés  particulières  pour  tous  les  cas  particuliers. 

Je  dois  cependant  prendre  garde  que  toutes  mes  sensations  , 
qui  semblent  n*ètre  produites  en  moi  qu'à  l'occasion  des  difiîj' 
rentes  manières  d'être  de  l'étendue  ^  servent  plus  à  me  prouver 
l'existence  de  Dieu,  que  celle  de  l'étendue  :  car  toutes  mes  sen- 
sations ne  sont  que  de  différentes  modifications  de  moi-même  , 
puisque  je  sens  qu'elles  m'appartiennent  et  que  je  ne  les  connais 
que  par  sentiment  intérieur  et  non  par  aucune  idée  claire.  Or 
elles  ne  sont  pas  produites  en  moi  par  moi-mâme,  car  je  n'en 
aurais  jamais  que  d'agréables  qui  me  rendraient  heureux  ;  elles 
ne  viennent  pas  non  plus  de  la  part  des  objets  extérieurs  ,  puis- 
qu'il  faudrait  qu'ils  eussent  la  force  de  me  rendre  heureux  et 
malheureux ,  laquelle  force  me  manque  à  moi-même  ;  il  est  donc 
nécessaire  que  Bieu  en  soit  l'auteur,  comme  étant  le  seul  qui 
puisse  faire  ma  félicité  :  ainsi  mes  sensations  me  prouvent  claire- 
ment que  Dieu  existe ,  et  ne  prouvent  l'existence  des  corps  que 
d'une  manière  fort  imparfaite ,  car,  Dieu,  qui  agit  toujours  par 
les  voies  les  plus  simples,  étant  la  cause  immédiate  de  mes  modi- 
fications, j'ai  sujet  de  penser  que  ce  serait  un  trop  long  détour  a 
cet  être  infiniment  sage,  que  de  créer  de  l'étendue  pour  medon- 
ner  des  sensations  qu'elle  ne  peut  pas  produire;  ainsi  il  n'est 
point  absolument  nécessaire  que  l'étendue  existe. 

Je  ne  saurais  pas  non  plus  conclure  qu'elle  existe  de  ce  que 
je  pourrais  moi  même  être  cette  étendue,  car  il  suffit  que  je 
puisse  clairement  et  distinctement  concevoir  une  chose  sans 
une  autre  ,  pour  être  certain  que  l'une  est  distincte  et  différente 
de  l'autre  ;  ainsi  de  cela  même  que  je  connais  avec  certitude  qiie 
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j'exiate,  et  que  cependant  je  ne  remsrquepoïntqu'il  appartimiK 
néceuairement  à  mon  essence  ou  à  ma  nature  autre  chose 
quela  peniée,  je  conclus  fort  bien  que  mon  essence  consiste  en 
cela  seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense.  Et  quoique  peut-être 
il  se  puisse  faire  qu'il  existe  quelque  étendue  à  laquelle  j'aie  une 
rdation  particulij^re ,  néanmoins  parce  que,  d'un  c6té,  je  n'ai 
point  d'idée  claire  de  moi-même ,  mais  seulement  un  senti- 
inent  intérieur  qui  m'assure  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  et 
non  étendue,  et  que,  d'un  autre  cdté,  j'ai  une  claire  et  dis-  ' 
tincte  idée  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulement  une  chose  éten- 
due et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  moi ,  c'est-à-dire 
mon  esprit  ou  mon  ame  ,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis , 
est  entièrement  et  véritablement  distincte  de  mon  corps. 

En  eH'et ,  quand  je  me  considère  moi-même  comme  une  sub- 
stance qui  pense,  je  ne  puis  distinguer  en  moi  ni  longueur,  ni 
laideur,  ni  profondeur,  mais  je  connais  que  je  suis  une  chose  ab- 
solument une  et  entière ,  et  que  sentir  et  vouloir  ne  sont  point 
de  différentes  parties  de  mon  être,  puisque  c'est  toujours  le 
même  esprit  en  moi  qui  s'applique  tout  entier  à  vouloir,  et  tout 
entier  à  sentir,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'étendue  ;  car 
je  n'en  puis  imaginer  aucune ,  pour  petite  qu'elle  soit,  que  mon 
es[»'it  ne  divise  fort  facilement  en  plusieurs  parties,  et  ne  con- 
f  oive  par  conséquent  tout-à-fait  différente  de  sa  nature. 

Je  puis  donc  présentement  conclure  de  tout  ce  que  je  viens  de 
dire  qu'il  m'est  impossible  de  démontrer  l'existence  de  l'éten- 
due, et  que  notre  nature  est  si  faible  qu'il  y  a  très  peudechoses 
dont  nous  ayons  des  connaissances  certaines  et  évidentes. 


SEPTIÈME  MÉDITATION. 

J'ai  fait  tout  ce  que  J'ai  pu  pour  sortir  des  doutes  où  m'a  jeté 
ma  première  Méditation  :  mais  plus  je  m'efforce  à  chercher  une 
démonstration  de  l'existence  de  l'étendue,  et  plus  je  me  confirme 
que  c'est  une  entreprise  au-dessus  de  mes  forces.  Car,  quand  je 
viens  à  considérer  que  ce  que  je  rois  doit  être  intelligible  ,  ou 
plutôt  que  je  ne  puis  voir  que  la  substance  de  Dieu  même  , 
comme  représentant  ce  queje  rois,  et  que  Dieu,  n'ayant  que  très 
peu  de  décrets,  doit  toujours  agir  par  les  voies  les  plus  courtes 
•t  les  plus  simples,  et  que  d'ailleurs  il  me  donne  directement 
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toutes  mes  pensées ,  toutes  mes  idées  et  toutes  mes  sensations,  j« 
trouve  si  peu  de  rapport  entre  la  manière  dont  il  me  semble  que 
Dieu  doit  agir  et  le  long  détour  qu'il  lui  faudrait  prendre  en 
créant  de  l'étendue,  pour  me  la  faire  voir,  que  je  m'accuserais 
d'imprudence  d'avoir  jugé  autrefois  qu'il  existait  hors  de  moi 
quelque  autre  être  que  Dieu  ,  et  d'opiniAtreté  de  ce  que  j'ai 
présentement  tant  de  peine  i  me  persuader  qu'il  n'existe  aucun 
corps,  si  la  foi  qui  est  au-dessus  de  ma  raison  ne  m'ordonnait 
de  le  croire. 

De  plus  Dieu,  étant  infiniment  bon  et  essentiellement  aimable, 
ne  m'a  créé  que  pour  l'aimer,  non  d'un  amour  contraint  et  in- 
téressé, mais  d'un  amour  libre  et  digne  de  lui.  Ainsi  lorsqu'il 
me  fait  avoir  des  sensations  agréables,  c'est  afin  que,  quittant  le 
plaisir  que  j'y  trouve  et  me  détachant  de  moi-mdme  pour  m'unir 
à  lui ,  je  le  puisse  aimer  d'un  amour  de  choix.  Je  veux  dire  que 
Dieu  ,  m' ayant  donné  assez  de  mouvement  pour  me  porter  vers 
lui,  qui  est  tout  bien  et  tout  être,  m'a  laissé  néanmoins  le  pou- 
voir de  me  reposer  dans  les  biens  sensibles  et  particuliers  ,  afin 
qne ,  me  servant  de  tout  ce  mouvement  pour  aller  ft  lui  dans  le 
temps  que  jepouriais  m'arréter  à  d'autres  biens,  je  puisse  le  pré- 
férer A  ces  biens ,  et  l'aimer  par  conséquent  d'un  amour  de 
choix.  De  sortejque,  sans  supposer  aucune  étendue ,  il  n'est  pas 
difficile  d'expliquer  pourquoi  Dieu  me  donne  toutes  mes  sensa- 
tions. 


HUITIEME  MEDITATION. 

Comme  je  n'étends  pas  beaucoup  ma  connaissance  lorsque 
je  m'api^ique  h  considérer  l'étendue,  parce  que  je  ne  puis 
m'assurer  de  son  existence,  je  crois  que  je  ferai  mieux  de 
réfléchir  sur  moi-même  et  de  me  regarder  comme  un  esprit 
pur  et  sans  rapport  à  aucun  corps;  aussi  bien  ne  sais-je  point 
encore  s'il  n'existe  pas  des  êtres  pareils  au  mien,  et  si  mon,  es- 
prit ne  sera  point  anéanti  quelque  jour. 

Je  ne  connais  par  aucune  idée  qu'il  existe  des  esprito  ditfé- 
rena  du  mien ,  parce  que  je  n'ai  aucune  idée  des  »prits,  puisque 
si  je  voyais  en  Dieu  l'idée  qui  répond  à  ces  espriU  je  cotinat-- 
trais  en  même  temps  oo  je  pourrais  connaître  toutes  les  pro- 
priétés dont  ils  sont  capables.  Je  ne  connais  pas  non  plus  1a 
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eiprits  pËf  eux-ntËmes  ;  car  je  ne  puis  conceTOir  qu'il  j  ait  quel- 
que autre  être  que  Dieu,  qui  pénètre  mon  espritet  qui  se  décou- 
vre à  lui.  Je  ne  puis  pas  aussi  connaître  par  sentiment  intérieur 
ou  par  conscience  Texistence  de  quelques  autres  esprits  que  le 
ntlen,  parce  qu'il  n'y  a  que  mot  que  je  puisse  connaître  de  cette 
manière,  «t  que  je  ne  sens  que  ce  qui  m'appartient.  Ce  n'est 
donc  que  par  conjecture  que  je  puit  juger  qu'il  existe  des  es- 
prits hors  de  moi  ;  et  ce  qui  me  fait  conjecturer  qu'ils  existent 
c'est  qu'il  me  vient  quelquefois  des  pensées  auxquelles  ma  vo- 
lonté n'a  point  de  part,  qui  sont  accompagnées  de  certaines  sen- 
sations que  j'appelle  sons,  dont  je  ne  suis  pas  l'occasion ,  et  qui 
me  paraissent  avoir  un  tel  rapport  et  une  telle  liaison  avec  mes 
pensées  propres ,  qu'elles  y  répondent  exactement.  Il  est  vrai 
que  Dieu  peut  immédiatement  et  par  lui  seul  entretenir  ce 
commerce  de  pensées  avec  mon  esprit,  Mais  ces  pensées  sont 
telles  qu'elles  me  portent  naturellement  à  croire  qu'il  y  a  quel- 
que esprit  semblable  au  mien,  qui  les  a  conçues  et  qui  a  voulu 
qu'elles  me  flissënt  communiquées. 

Il  ne  me  reste  plus  maintenant  qu'il  examiner  si  mon  esprit 
et  tous  les  autres  que  jeconjectureexistersout  immortels,  c'est- 
à-dire  s'ils  ne  changeront  point  quelque  jour  de  forme,  ou  s'ils 
ne  seront  point  tout-à-fait  anéantis.  Sur  quoi  je  dois  jn^udre 
garde  que ,  mon  esprit  n'étant  pas  étendu,  puisque  je  puis  con- 
naître avec  certitude  que  j'existe,  et  que  néanmoins  je  ne  remar- 
que point  qu'il  appartienne  à  mon  essence  ou  à  ma  nature  au- 
tre chose  que  la  pensée,  il  n'y  a  en  moi  ni  longueur,  ni  largeur, 
ni  profondeur,  et  par  conséquent  que  je  ne  suis  point  composé 
de  parties  ;  je  ne  saurais  donc  jamais  changerde  forme,  car  je  ne 
concis  par  le  changement  de  forme  qu'une  séparation  de  par- 
ties dont  un  esprit  n'est  pas  capable. 

Je  ne  serai  pas  non  plus  anéanti  :  car  si  j'ai  d'abord  égard  aux 
forces  de  la  nature,  je  ne  comprends  pas  comment  il  se  peut 
ttirt  naturellement  que  quelque  chose  devienne  rien  ;  de  même 
que  je  ne  conçois  pas  qu'il  soit  possible  naturellement,  que  rien 
devîennequelqnechose.  Cars'iln'y  avait  un  Ëtreinliniment parfait 
et  infiniment  puissant  qui ,  par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  crée 
toutes  choses  ,  je  ne  conçois  pas  comment  ni  par  quelle  force 
moi  et  tous  les  êtres  finis  qui  existent  présentement,  pourraient 
être  anéantis,  puisque  pouranéantiril  faut  une  puissance  infinie 
aussi  bien  que  pour  créer. 

Quand  je  dis  que  je  ne  comprends  pas  comment  cela  se  four- 
riititill«AMurtilehMnt,Je  ne  crois  pas  que  ceux  qui  mëdite- 
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rOM  avec  tn6l  là-dessus  le  conçoivent  non  plus  que  moi.  Car  en- 
fla tant  de  petits  changemens,  qui  arrivent  dans  la  nature,  ne 
sont  pas  des  anéantissemens,  comme  ceux  gui  ne  regardent  que 
supei^ciellement  les  choses  le  pfiurraient  croire;  et  il  ne  faut 
qu'un  peu  d'application  pour  voir  que  le  feu  qu'on  met  dans 
une  b^cbe  ne  [ait  qu'en  diviser  les  parties,  les  subtiliser  et  çhan- 
^  léor  figure. 

'  Les  êtres ,  par  toutes  les  raisons  que  je  viens  d'alléguer,  né 
pouvant  donc  être  anéantis  par  les  forces  de  la  nature ,  il  Ikut 
qu'il  n'y  aitique  Dieu,  Ê'est-à-direunÊtre  infiniment  puissant,  qui 
dt  ce  pouvoir.  Or  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  Dieu,  qui  est 
immuable  dans  ses  décrets,  crée  quelque  chose  pour  l'anéantir  i 
(iar,  ne  tirant  du  néant  les  esprits  que  pour  l'aimer,  et  les  conm 
qnepour  manifester  sa  gloire ,  puisqu'il  est  toujours  aimable  et 
toujours  digne  de  gloire ,  pourquoi  anéantirait-il  des  êtres  qui 
sont  capables  de  l'aimerT  et  pourquoi  détruirait~it  des  créatures 
qui  doivent  servir  éternellement  â  faire  éclater  sa  grandeur  et 
sa  piûssance  ?  et  poar  les  anéantir  ne  faudrait-il  pas  qu'il  TAt 
eapalde  de  changement ,  puisqu'il  Riudrait  qu'il  put  se  repentir 
d'avoir  créé  des  êtres;  ce  qui  n'est  pas  concevable  euDieiif 


NEUVIÈME  MÉDITAÎION. 

Comme  j'ai  tichë  de  conduire  autant  qu'il  m'a  été  po^ble 
mei  pensées  pfer  ordre,  et  qne  même ,  sans  m'écarter  du  même 
chemin,  je  me  suis  satisfait  sur  la  plupart  des  questions  abstrai- 
tes et  métaphysiques  ,  je  crois  qn'il  m»  sera  présentement  plu^ 
facile'  de  résoudre  celles  qui  en  dépendent ,  et  que  je  poiurai 
par  exemple  découvrir  sans  peine  si  les  bêtes  ont  une  aqie. 

Mais  comme  les  équivoques  sont  souvent  cause  que  j^  me 
trompe  ,  je  croîs  qu'il  est  â  propos  d'expliquer  le  mot  d'ame 
Par  ame  j'entends  qnelque  cbose  de  corpord  répandu  par  tout. 
le  corps  ,  qui  lui  donne  U  mouvement  et  la  vie ,  ou  bieji  j'eo- 
tends  quelque  cbo6e  de  spirituel.  Il  y  a  donc  deui  choses  k 
examiner  dans  cette  question.  La  première  qui  est  de  savoir  û 
Tame  des  bétes  est  seulement  quelque  chose  de  corporel  ré- 
][l3ndu  par  tout  le  corps,  qui  lui  donne  le  mouvement  et  la  vie  ; 
Au  bien  si  l'ame  des  bêUs  est  quelque  chose  de  Spirituel,  < 
je  seAs  qu'est  la  mienne. 

DHMARTSS.  T.  IV.  ^9 
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Je  TOÏB  d'abord  que  je  ne  puis  pas  nier  aux  Mtes  quelque 
chosede  corporel  qui  soit  le  principe  de  leur  vie  ou  de  leurs 
mouvemens, puisque  je  ne  le  puis  pas  même  nier  aux  monstres; 
mais  je  ne  vois  rien  dans  les  bétes  qui  soit  capable  de  sentir  de 
la  douleur  ou  du  plaisir,  de  voir  les  couleurs  et  d'entendre  les 
sons. 

Par  exemple  lorsque  je  suis  proche  du  feu ,  les  parties  du 
bois  Tiennent  heurter  contre  ma  main ,  elles  en  ébranlent  les 
fibres;  cet  ébranlement  se  communique  jusqu'au  cerveau,  il  dé- 
termine les  esprits  animaux  qui  y  sont  contenus  à  se  répandre 
dans  les  parties  extérieures  du  corps,  d'une  manière  propre 
pour  se  retirer,  et  ensuite  dans  le  cœur  et  dans  les  viscères,  afin 
de  fournir  les  esprits  animaux  nécessaires  pour  mettre  le  corps 
dans  la  disposition  où  il  doit  être  par  rapport  à  l'objet  présent. 
Je  Tois  bien  que  toutes  ces  choses  ou  de  semblables  se  peuvent 
rencontrer  dans  les  animaux ,  et  qu'elles  s'y  rencontrent  en  ef- 
fet, parce  que  toutes  ces  choses  sont  des  propriétés  des  corps; 
mais  venant  à  sentir  que  l'ébranlement  des  fibres  de  mon  cer- 
veau est  accompagné  du  sentiment  de  chaleur,  et  que  le  cours 
des  esprits  animaux  vers  le  cœur  et  vers  les  viscères  est  suivi  de 
la  passion  de  haine ,  ou  d'aversion  ,  je  ne  vois  rien  qui  me 
pousse  A  croire  que  les  bétes  sentent  aussi  bien  que  moi  cette 
cbaleur,  qu'elles  ont  aussi  bien  que  moi  de  l'aversion  pour  les 
choses  qui  les  incommodent,  ni  qu'elles  sont  capables  de  toutes 
les  passions  que  nous  ressentons.  Car  je  vois  clairement  que  les 
b£tes  ne  sentent  pas  de  la  douleur  ou  du  plaisir,  qu'elles  n'ai- 
ment ou  ne  haïssent  aucune  chose,  puisque  je  n'ai  encore  jus- 
quesici  rien  admis  que  de  matériel,  et  que  je  ne  pense  pas  que 
les  sentimens  ni  les  passions  soient  des  propriétés  de  ta  matière 
telle  qu'elle  puisse  Ëti-e.  Car  si  je  rentre  dans  moi-même,  et  que 
je  considère,  avec  toute  l'attention  dont  je  suis  capable,  l'idée 
que  j'ai  de  la  matière;  comme  je  ne  conçois  point  que  la  ma- 
tière figurée  d'une  telle  manière,  en  carré  ,  en  rond,  en  ovale , 
soit  de  la  douleur,  du  plabir,  de  la  chaleur,  de  la  couleur,  de 
l'odeur ,  du  son  ,  etc.,  je  ne  puis  assurer  que  l'ame  des  bêtes, 
qui  n'est  que  pure  matière,  soit  capable  de  sentir ,  et,  comme  je 
ne  le  conçois  pas,  je  ne  le  veux  pas  assurer,  puisque  je  ne  dois 
ssurer  que  ce  que  je  conçois  :  ainsi ,  comme  je  ne  conçois  pas 
que  de  la  matière  agitée  de  bas  en  haut  et  de  haut  en  bas ,  en 
ligne  circulaire,  spirale,  parabolique, elliptique,  soit  un  amour, 
une  baine,  une  joie,  une  tristesse,  je  crois  devoir  assurer  que 
les  bêtes  n'ont  pas  les  mêmes  passions  que  mot  ;  et ,  avec  quel- 
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que  attention  que  je  considère  l'idée  que  j'ai  de  la  matière,  je 
ne  conçois  point  qu'un  mouvement  de  matière  puisse  être  un 
amour,  une  joie  ou  un  désir,  qu'une  trace  ou  une  image  que 
les  esprits  forment  dans  le  cerveau  soit  une  pensée ,  et  que  tous 
mes  raisonnemens  ne  consistant  que  dans  la  dilTérente  situation 
de  quelques  petits  corps  qui  s'arrangent  diversement  dans  ma 
tête. 

Mais  peut-être  que  l'ame  des  bétes  est  spirituelle  et  indivisiUe 
comme  la  mienne.  Les  chiens  ne  connaissent- ils  pas  leurs  maî- 
tres? ils  leurs  donnent  des  marques  d'amitié  ;  ils  souffrent  avec 
patience  les  coups  qu'ils  en  reçoivent ,  parce  qu'ils  jugent  qu'il. 
leur  est  avantageux  de  ne  les  point  abandonner,  au  lieu  qu'ils 
ne  peuvent  seulement  pas  souffrir  les  caresses  des  étrangers.. 
Les  chats ,  qui  sont  des  animaux  si  indociles ,  s'accoutument  k 
vivre  avec  leurs  maîtres ,  et  paient  de  caresses  ceux  qui  en  pren- 
nent soin.  Les  oiseaux,  qui  font  leurs  nids  avec  tant  d'adresse! 
l'extrémité  des  branches  ,  marquent  asseï  qu'ils  appréhendent, 
que  certains  animaux  ne  les  dévorent.  Il  n'y  a  pas  jusques  aux 
araignées  et  aux  plus  vils  insectes  qui  ne  donnent  des  marques 
qu'il  y  a  quelque  intelligence  qui  les  anime ,  car  on  ne  peut 
s'empÂcber  d'admirer  la  conduite  d'un  animal  qui ,  tout  aveugle 
qu'il  est ,  trouve  moyen  d'en  surprendre  d'autres  qui  ont  des 
ailes ,  et  desquels  les  plus  gros  ne  peuvent  se  défendre. 

Après  toutes  ces  preuves  convaincantes,  je  ne  puis  pas  nier, 
que  tous  les  mouvemens  des  bétes  marquent  qu'il  y  a  une  intel- 
ligence; car  tout  ce  qui  est  réglé  le  marque:  une  montre  même 
le  marque;  il  est  impossible  que  le  hasard  en  compose  les  roues, 
et  il  faut  que  ce  soit  une  intelligence  qui  en  ait  réglé  les  mouve- 
mens. Les  plantes  mêmes  marquent  aussi  une  intelligence ,  elles 
se  nouent  de  distance  en  distance  pour  se  fortifier ,  elles  couvrent 
leur  graine  de  piquans  et  d'une  peau  pour  la  conserver;  enfin 
tout  ce  qui  arrive  aux  plantes  et  aux  bêtes  marque  certainement 
une  intelligence. 

Mais  il  faut  encore  6ter  l'équivoque  :  les  mouvemens  de  la 
matière  marquent  one  intelligence ,  mais  une  intelligence  qui 
est  distinguée  de  la  matière  ,  et  des  bêtes,  comme  celle  qui  ar- 
range les  roues  d'une  montre  est  distingué^  de  la  montre  ;  car 
enfin  cette  intelligence  parait  infiniment  sage,  infiniment  adroite, 
infiniment  puissante  :  la  même  qui  a  formé  mon  corps  dans  le 
sein  de  ma  mère,  et  qui  me  donne  l' accroissement  auquel , 
quelque  effort  que  je  fasse ,  je  ne  puis  rien  ajouter. 

Ainsi  dans  les  chiens ,  les  chats  et  les  autres  animaux  il   n'y 
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a  ni  lntttUf(ebcri  ni  ani«  intime  où  l'éntencl  erdîiialrattiAit ,  ilf 
dtângent  sans  plaisir,  îb  ttïent  sans  douleur,  ils  Crôisseat  sans 
lè-»voir,  ils  ne  désirent  rien  ,  ils  ne  tdnnaissent  rien  ;  et  s'îb 
agissent  arêc  adi-nse  et  d'une  mariîére  qal  marque  intelligence, 
e*e*t  que  Dieu  les  faisant  pnur  les  coflservcr,  il  a  coufbrme  leurs 
cortH  de  tdle  manière  qu'ils  évitent  machinalement,  sans  le 
savoir,  tout  ce  qui  est  capable  dç  les  détruire,  et'qu'ils  semblent 
cHtndre.  Autrement  11  faudrait  dire  qu'il  y  a  plus  d'intelligence 
dans  le  plus  petit  des  animaut ,  Ou  même  dans  une  seule  plante, 
que  Aini  le  plus  Spirituel  dés  hdmmes ,  ëar  il  est  constant  qu'il 
y  a  plus  de  différentes  parties  et  qu'il  s'y  pi^dait  plus  de  môU- 
vetaens  réglés  que  je  né  sUiâ  capable  d'en  connaître^  et  je  ne 
d6<s  pas  être  sUrpris  de  voir  que  Dieu  (kit  agir  Ces  tnacbinéi 
d'une  manière  si  réglée,  puisque  je  suis  «onvaincU  qu'il  fait  en 
mot  des  choses  bien  plus  Surprenantes.  Mais  ce  qui  fait  que  j'ai 
efa  tant  de  peint  h  tne  pet^uadel*  que  les  bétes  né  âOnt  qûé  de 
pnr«s  machines  Vient  de  te  que  j'avais  toujours  cru  que  rnôii 
aUie  produit  dans  mon  corps  tous  les  moUvemens  et  tous  les 
<jbangémens  qUt  lui  afriVent.  J'avais  faussement  attaché  au  mot 
«famé  l'idée  dé  productrice  et  de  conservatrice  du  corps,  m'ima- 
gibant  que  mon  àme  produisait  eu  moi  tout  ce  qui  est  absolu- 
ment nécessaire  à  la  tQuserVattoti  de  ma  vie.  Ainsi  j'avais  jugj 
qu'il  éuit  absôlumÉnl  Nécessaire  qu'il  y  eût  dans  les  bêtes  une 
ame  pour  y  produira  tous  les  mouVeiUens  et  tous  les  change- 
mettà  qui  leur  arrivent ,  lesquels  S6nt  aSsei  semblables  à  ceux 
que  Dieu  i^tt  dans  notre  corps ,  parce  que  nous  sommes  entit- 
remenl  semblables  à  ellfes  par  lé  corps ,  ihais  dépuis  que  j'ai  re- 
connu que  l'smé  fi  ïlvàit  d'elle-même  aucune  action ,  aucun  pou- 
voir ,  aucun  màuv&ftieRt,  et  qu'elle  ne  sait  seulement  pas 
cObiUient  est  f^lt  lé  corps  auqUel  elU  est  Unie ,  ni  comment  se 
Rît  en  lui  le  ïUOfndVe  de  ses  tuOuvëmens,  j'ai  vu  clairement 
qu'il  était  inutile  él  i^îdiCutê  dé  donner  aux  bétes  une  aiUe  pour 
expliquer  tous  les  mçuvemens  que  nous  remarquons  dans  ces 
ibàchiUf^,  pUist^ue,  quand  bien  niËîne  dès  substances  spirituelles 
et  pensantes  set-aieUt  unies  à  ces  machines ,  il  faudrait  toujours 
réi*urtt  à  fiiêVi  pbiit  expliquer  tous  leurs  mouvémens. 

Pourquoi  donc  attacher  à  6ës  petits  corps  des  âmes  spiri- 
tuelles, iuilfiâtérietles,  Capables  de  Tamonr  de  Dieu,  nées  pour 
être  éiernelleméiit  heureuses  oU  malheureuses ,  et  quelle  raison 
ai-je  ^e  croire  qu'elles  existent^  Je  ne  puis  affirmer  qu'il  jr  a 
quelque  substance  pKhsante  j^Ds  le  monde,  que  parce  que  je  suis 
ràr  qdfc  je  pËnse  ;  je  bé  cannais  par  aucune  idée  qu'il  existe  des 


:,q,t,=cdbïGoOg[c 


RECUEIL ,  ETC.  M^IKTATmrs  DS  G.  WANDEB.      AS3 

«Kfc'm  difffrau  lin  »'<«ni  i«n«iw  jf  «>>  «««um  id#»  A»  wt^M* 

et  i]tM ,  si  J«  yfQ<9Ù  m  Di^  |'M^  9*1  r^lMW)  A  9M  e»pritf ,  jt 
^voiw^rais  Imte»  ;«s  pr^prÛM»  dont  U«  WQt  ffiqt^at.  4«'W 
contwia  paf  nm  plu»  k^  «^Uf  ^r  «y^nm^n  f  «ar  j»  sa  pm« 
Cp^cflveir  ^u'ij  y  «it  Qu^qn^  4itr«  â^  mM  Oieu ,  ^  f>éttM|t 
taan  etfiF'A  «t  qui  h  ^omin*  jï  luj,  ja  m  ftm  pw  non  -iéiu 
txmnaUrf  pw  KPtipwdt  iaMrktir  m  w  cavwimw  l'axiMnc» 
4ç  que^uDt  «^t{e•  wpviti^ne  le  m|«a,  pwcQ  ftu'U  n'y  •  qai 
jOUHquejepiiûsecoqptitrfde  wMtVWtiiK».  «t^jeMMW 
^ufi  ce  qui  n'app^Uflnt.  Cf  a'wt  4(nf)  «m  iw>  oonJMtupi»  fM 
i«  pw  i^sw  qu'il  «nîste  ^  wprto  iwri  d*  swi  t  «t  wqui-  ««!• 
ffUt  çpiytifilufer  p'e^  qu'il  wa  vw^  ^Qtqiwfoia  4«  poMdi 
au»f«ell«f,i9ii  voIodU  h'b  |KMPt  de  nwrt,  qui  iK)nt<i0C«mp4gai«l 
4AÇ^i^L4in4»A^l««UâBe  qui  j'i9|i«Ue«f«s,.(lmilïi«PP.sW8  pAWt 
t'ocçuûpa ,  Rt  qui  ma  p«f aisswt  «vinr  iw  tel  rapport  et  am  hdi* 
lùû«Da  «f «p .  nw  pws^  pv«iWM .  q»'aUi»  y  répM^oit  «iMt» 
mtot  i  et  cw  teofiâei  «eiA  teUm  qit'eUe»  m*  pPrt^M  MtwivU*' 
fa^\  ^  PTPÎF*  qv'U  y  B  qwL9ii«  eqtrit  wiqM»U«^  au-ni««  VM  >•« 
•  wvfoe»  «t  q^  «  TOuiu^^lm  Ht  NmtirA  a«wwwiiyt<atj 
nw»  ùi«jwiireeft  i^i  w>tt«tf,  «^ite  j«  sokisillta  mm  iatf* 
rMlV  «w  «ftir  «  iw  Mtm  peauiit,  if  Mn*  évidwmtfvt  qns  j« 
n'.i>i  pwnt  qvefl  aUp&  dA  Imiaon  lit  pcnater  «i  4*  taagui  wite .  J« 
ffliwntwww,  pwiflqit  A  je  »')4MH>«aM  oa  dtes  ifo»  MvUâa»  09»» 
ettlËirieKiViqvJi  ne  ii^«b]««t  Tenir  ^  Dwn  pour  !■  coiwarv«tim 
de-MS  iqae^Ma,  e%  qu'uinei  rm  na  ■«  poMp«  MnMiWenanl  k 
iufer  qu»,ce  «ont  4»»  ttiw  pomam^  atqséKIiw*  fert^UM 
c^>nç#«oir  «ift  Dieu  peHtjvwtnMr  1m  bMes^tte  towto» Iw  taaM*r 
ptik  4wt  fû^  u«  pfjiMswit  âtf«  muM.  M^  qiL'i)  «ah  Immw 
qu'il  unisse  ces  machines  à  des  fitres  spirituels  et  pensa» ,  p«i»t 

RDfiitt  efA  f4^|p«A9iiw,  )Hc«wt)«9rt  K^eu-pindiét'M  M(Hi«|4w 
petit  4iBOf4-|])4HVf!iiiwiit,.  „ 


IMaai»BlCdiir«l  f««é0MMM  •»  Btot4ndliVT  «phn  j«-iMr 
liliM  ;  al  U  «iiflt  MtennuMaa  MtfikMteM  pribafcaM»  qt» 
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pas  po«lble  d'en  4oater:  est-  je  n'ai  d'impulsion  ni  àe  mouTe- 
nent  rers  aneon  objet,  toit-générHl  ou  particulier,  que  celui  qui 
ne  vient  de  Dieu  ;  je  ne  puis  connaître  aucun  objet  si  Dieu  ne 
me  Le  fait  connaître  ;  tontes  les  pensées  que  j'ai  présentement , 
^pie  je  médite ,  et  généralement  toutes  celles  qui  me  tombent 
dans  l'esprit,  me  viennent  directement  de  Dieu  ;  je  ne  comprends 
d'idées  que  celles  qu'il  présente  à  mou  es|vit ,  et  qu'il  me  fait 
•emprendrej  et ,  comme  je  l'ai  déjà  jM-ouvé  ailleurs ,  si  je  me 
damiaîs  à  moi-mémemes  pensées  et  mes  idées ,  je  ne  m'en  don- 
nwais  que  d'agréafcles ,  puisque  je  ne  suis  porté  que  vers  ce  qui 
me  peut  rendre  heureux  ;  je  né  conçois  pas  noii  plus  que  quelque 
antre  tfre  que  Dieu  puisse  être  la  cause  efficiente  et  totale,  c'est- 
à-dire  la  source  et  l'origine  de  mes  pensées  et  de  mes  idées , 
puisque,  si  cela  était,  i)  se  pourrait  faire  que  quelque  autre  être 
que  lai  seul  pût  dtre  mon  bien  et  ma  félicité ,  ce  qui  n'est  pas  con- 
eevablei  Ajoutez  à  cria  que  ce  qui  m'est  représenté  par  mes  idées 
n'est  rien  antre  chose  que  la  substance  de  Dieu  mËme  ,  comme 
je  l'ai  prouvé  ailleurs.  Il  faut  dofic  nécessairement  que  toutes 
mes  idées  et  mes  pensées  me  viennent  directement  de  lui  et  qu'il 
en  soit  le  seul  Auteur.  Ainsi ,  puisqae  jt  ne  puis  agir  de  moi- 
même,  c'est-à-dire  que  jenépuivformer  de  moi-même  aucune 
penaifl  déterminée ,'  nî  me  représenter  à  moi-même  l'idée  d'au- 
mm  être  détermioé  ;  ni  la  comprendre  ,  ni  par  cOnsétinent  avoir 
d'impulsion  vers qodque  objet,  si  Dieu  ne  fait  toutes  ces  choses 
en  moi  j  ae  suisse  pas- de  moi-même  sans  action  et  sans  monve- 
mentl;  et  ne  puis-je  pas  me  comparer  à  un  bToc  de  maHtire  dis- 
posé à  recevmr  toutes  les  dlffémites  Agdret  que  \é  sciilpteur  lui 
voudra  donner,  et  qui  est  incapable  de  soi-même  de  s'en  donfier 

Mais,quoiqdeMla  me  paraisse  clair  et  évident,  il  In'a  toujours 
ses^é  qM  j'étJÂs  libkv^  et  c'est  une  opinion  que  j'ai  conservée 
depuis  mon  enfonce,  c'est-à-dire  que  j'ai  tonjout^'tm  que  j'a- 
vais le  pouvoir  de  vouloir  certaines  choses  ou  de  ne  les  pas 
vouloir,  de  les  faire  ou  de  ne  les  pas  faire,  ou  du  moins  je 
croyais  n'être  pas  invinciblement  porté  à  les  faire  ou  à  ne  les 
faire  pas  ;  et  j'ai  si  souvent  entendu  agiter  cette  question ,  que  je 
ne  crois  pas  pouvoir  trouver  un  sujet  ^\a  digne  d'être  médité. 

Ma  volonté ,  comme  je  l'ai  déjà  défmie  ,  est  une  impression  ou 
un  mouvement  que  Dieu  a  mis  en  moi,  par  lequel  il  me  pousse 
vers  lui-même  comme  étant  tout  bien  et  tout  être  :  or  il  est  évi- 
dent que  je  doia  néeessaireUeflit  suivre  cette  impression',  pois- 
qu'eUe  lae  vieitf  de  Dieu ,  «t  qnHI  a'eit  pas  eoiMeviUe  que  moi 
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tpiî  n'ai  seulement  pas  la  force  d'agir  de  moi-mâme  puisse  avoir 
celle  de  résister  aux  impressions  qui  me  viennent  de  lui.  Il  ne 
me  reste  donc  plus  qu'à  savoir  si  Je  suis  porté  de  même  à  aimer 
les  biens  particuliers. 

Dieu  me  donne  une  impression  et  un  mouvement  pour  aller 
vers  lui  comme  étant  tout  bien  et  tout  être,  et  c'est  ce  que 
j'appelle  volonté;  ensuite  il  me  donne  l'idée  des  biens  particu- 
liers, et,  par  la  même  impression  dont  i)  me  pousse  vers  le  bien 
en  généra ,  il  me  pousse  vers  le  bien  particulier.  Jusques  ici  je 
n'ai  rien  admis  qui  ne  vint  de  Dieu.  Or  il  faudrait  pour  être 
libre,  au  sens  qu'on  entend  ce  mot  dans  l'éeole,  c'est-à-dire 
d'un  choi.i  fait  avec  indifférence,  que  je  pusse  ne  pas  suivrç 
l'impression  que  Dieu  m'a  donnée  et  me  donne  sans  cesse,  ej 
que  j'eusse  la  force  de  m' arrêter  de  moi-même  à  un  certain  bien 
particulier  plutôt  qu'à  un  autre.  Mais  d'où  aurais-je  tiré  cette 
force ,  puisque  de  moi-même  je  n'ai  ni  action  ni  mouvement ,  H 
que  je  ne  suis  simplement  qu'un  sujet  disposé  à  recevoir  toutes 
les  impressions  de  l'Auteur  de  la  nature?  Cependant  il  faut  de 
l'action  et  de  la  force  pour  arrêter  en  moi  le  cours  de  l'impres- 
sion queDieu  me  donne,  et  pour  considérer  un  bien  particulier. 
n  faut  de  la  force  pour  me  déterminer  à  un  certain  bien  particu- 
lier plut&t  qu'ù  un  autre;  mais  comment celasepourrait-ilfaire, 
je  n'ai  de  moi-même  ni  action  ni  mouvement ,  je  ne  puis  seule- 
ment pas  de  moi-même  connaître  ce  bien  particulier  ni  de  moi- 
même  en  avoir  l'idée ,  je  ne  is  de  moi-même  y  penser,  l'im- 
pulsion qiie  j'ai  en  moi  vers  lui  me  vient  de  Dieu ,  puisque  tout 
ce  qui  est  en  moi  me  vient  directement  de  Dieu  ? 

Ainsi  comment  pourrais-je  m'arrêter  à  considérer  les  biens 
particuliers  si  Dieu  ne  m'y  pousse,  et  s'il  n'a  été  décrété  de  Dieu, 
puisque  je  ne  puis  aller  contre  sa  volonté  qui  fait  l'ordre  ?  d'où 
aurais-je  tiré  la  force  de  préférer  certains  biens  particuliers  à 
d'autres,  et  comment  concevoir  que  la  force  de  la  volonté  hu- 
maine fût  plus  grande  que  celle  de  la  divine,  et  qu'elle  pAt  dé- 
tourner la  moindre  de  ses  impressions ,  puisque  pour  détourner 
nné  détermination  il  faut  empêcher  sa  durée  et  sa  conservation  7 
Or  c'est  une  opération  divine  que  celle  de  changer  l'état  d'une 
chose,  d'en  donner  un  autre  à  la  place ,  et  de  la  conserver. 

Cependant ,  parce  que  je  sens  intérieurement  en  moi-même 
que  je  suis  délivré  de  toutes  sortes  d'empêchement  à  ce  que  je 
venx  faire,  ou  a  ce  que  je  désire,  c'est-à-dire  que  parce  que  je  sens 
bien  que  je  ne  fais  que  ce  que  je  veux ,  je  suis  contraint  d'avouer 
que  je  suis  libre,  ou,  ce  qui  est  U  même  chose,  qae  Dieu  ne  m« 
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pousse  invïncî|>lenieDt  q«e  Te»  le  bien  qu'il  m'a  fait  d<airer. 
C'est'â-dire  que  je  sens  InUrieui-eineat  eo  uui-mâme  que  Dieu 
ne  me  fait  point  aimer  de  bien  particulier,  qu'il  n«  m'ait  ça 
blâme  temps  poussé  vers  ce  bleu  particulier,  on,  ce  qui  est  la 
niËme  chose,  qu'il  ne  m'ait  fait  vouloir  aimer  ce  bien  particulier. 
Ainsi  je  ne  dois  pas  être  surpris  si  je  sens  înUrieurement  que  jç 
tie  suis  contraint  et  empêché  dans  aucune  de  mes  actions ,  puis- 
que Dieu  accorde  toujours  ma  volonté  arec  mes  actions,  et  aTe( 
Sa  volonté,  et  qu'il  méfiait  toujours Touloir  tout  ce  qu'il  me 
hit  faire. 

Enfin  rimpression  que  Dieu  me  donne  vers  tout  bien  et  tout 
être  ,  laquelle  impression  fait  ma  volonté  ,  sert  à  me  faire  cou- 
nattre  que  je  ne  suis  pas  invinciblement  port^  vers  les  bleus 
particuliers;  car,  par  exemple,  si  Dieu  me  donne  l'idée  du 
bien  A  et  Vidée  du  bien  B  ,  si  dans  te  bien  A  il  y  a  quatre  degrâs 
de  perfection  et  que  dans  le  bien  B  il  n'y  en  ait  que  deux ,  il  est 
indabitable  que  Dieu  me  poussera  infailliblement  vers  le  bien  A 
plutôt  que  vers  te  bien  B ,  parce  que  le  bien  A  approche  plus 
du  bien  en  général ,  de  tout  bien  et  de  tout  être  ,  que  le  bien  B, 
puisqu'il  y  a  plus  de  degrés  de  perfection  dans  l'un  que  dad 
l'autre,  quoique  cependant  je  ne  sois  invinciblement  porté  vert 
l'un  ni  vers  Tautre ,  puisque  l'un  ni  Tautre  n'est  tout  bien  et 
tout  être  ,et  que  Fimpression  que  Dieu  m'a  donnée  ne  me  poussa 
invinciblement  que  vers  ce  qui  est  tout  bien  et  tout  être.  Mail 
si  Dieu  vient  à  me  donner  l'idée  de  deux  biens  éj^aux ,  comme 
je  ne  suis  invinciblement  porté  vers  l'un  ni  vers  l'autre,  puisque 
ni  l'un  ni  l'autre  n'est  tout  bien  et  tout  £tre ,  je  sens  intérieu- 
rement en  moi-même ,  qu'en  conséquence  de  l'impression  que 
j'ai  pour  aller  vers  tout  bien  et  tout  être ,  Dieu  me  pourra 
faire  hésiter  dans  Iç  choix  de  l'un  ou  de  l'autre  ,  sans  me 
portw  invinciblement  vers  l'un  ni  ver»  l'autre  r  ainsi  je  sens 
bien  que  Dieu  me  laissera  le  pouvoir  de  choisir  et  de  faire  usqge 
de  ma  liberté  ;  et  que  par  l'impression ,  le  mouvement  et  l'ac- 
tion qu'il  me  donne  vers  tout  bien  et  tout  être,  j'aurai  asiei 
d'action  pour  choisir  l'un  ou  l'autre  de  ces  bieoa  particuliers. 

Cependant  tout  ce  que  je  viens  d'avancer  n'est  pas  sans  quel- 
que difticulté  j  car  enfin  comment  pourrais-je  m'arrÊler  à  un 
bien  particulier,  moi  qui  ai  du  mouvement  pour  aller  vers  tout 
bien  et  tout  être  ?  comment  ne  pas  suivre  tout  ce  mouvement , 
et  puis-je  m'arrêter  à  un  bien  particulier  dans  te  temps  que 
Dieu  me  pousse  vers  tout  bien  et  tout  être  7  Maie  ne  aen&-je  pa4 
intérieurem^it  ea  mai-même  que  dans  U  tem|is  qu  je  m'srrêle 
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ainsi  à  un  bien  pardculîer  j'ai  du  mouTement  pour  atter  plus 
loin ,  et  que  je  ne  suis  pas  inTincîblement  poussé  vers  ce  bien 
particulier,  puisque  ce  bien  particulier  n'est  pas  tout  bien  et 
tout  être ,  et  que  je  ne  suis  inTinciblement  poussé  que  vers  tout 
bien  et  tout  être? 

Enfin  j'ai  de  la  peine  à  comprendre  comment  moi ,  qui  suis 
sans  action  et  sans  mourenimt ,  je  puis  m'arréter  6  un  bien  par- 
ticulier  ;  mais  il  suffit  que  je  sente  en  moi-même  que  j'ai  ce 
pouvoir,  pour  en  être  conTaincu. 

Cependant  quand  Dieu  me  donne  l'idée  de  deux  biens  parti- 
culiers :  comme  je  ne  suis  invinciblement  poussé  vers  l'un  ni 
vers  l'autre ,  je  suis  fort  porté  à  croire  que  je  ne  puis  choisir  ni 
l'un  ni  l'autre ,  parce  que  de  moi-même  je  ne  puis  rien ,  mais 
que  je  dois  toujours  suivre  le  mouvement  et  l'impression  que 
Dieu  me  donne  pour  aller  vers  tout  bien  et  tout  être ,  laquelle 
impression  est  invincible ,  car  la  même  raison  me  persuade  en- 
cote  que  je  ne  puis  agir  que  lorsque  je  suis  invinciblement 
poussé  vers  quelque  bien  particulier,  et  que  si  je  n'étais  invinci- 
blement poussé  vers  quelque  bien  particulier  je  n'en  choisirais 
jamais  aucun  ,  parce  qu'étant  de  moi-même  sans  action  et  sans 
mouvement  je  ne  puis  rien  de  moi-même;  mais  n'en  dois-je 
pas  croire  le  sentiment  intérieur,  lequel  est  plus  fort  que  tous 
les  plus  solides  raisoonemens  du  monde,  et  suffit  pour  me  con- 
vaincre que  je  puis  hésiter  dans  le  choix  des  biens  particuliers, 
car  nous  n'avons  point  de  plus  fortes  preuves  que  celles  qui 
nous  viennent  par  le  sentiment  intérieur?  Ainsi  comme  de  ce 
que  je  sens  en  moi  du  froid  et  du  chaud ,  du  rouge  et  du  vert , 
je  ne  puis  pas  nier  que  c'est  moi  qui  suis  froid  et  chaud ,  rouge 
et  vert,  je  conclus  fort  bien  que  c'est  moi,  c'est-à-dire  mon 
.  ame  qui  est  froide  et  chaude ,  rouge  et  verte  ,  quelque  peine  que 
j'aie  eue  d  m'en  convaincre  ;  de  même  de  ce  que  je  sens  en  moi 
que  je  puis  hésiter  dans  le  choix  des  biens  particuliers,  quand 
ils  stmt  égaux,  je  conclus  fort  bien  que  je  suis  libre,  quelqn* 
raison  que  j'aie  de  me  persuader  le  contraire. 


fiM  M  i'Armatici. 
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NOTES. 

NOTES 

SUR  LÉS  LETTRES. 

telIreXXXT.  V.  Ôescarles  reçoi  d'abord  li  lettre  de  H.  Lero;du24 

jtnvier,  exaitiina  récrit  qu'il  lui  enioyiil,  lui  en  dit  «on  KQ'inient,  et  Et  lui* 
vtttiKi  une  aulft  r^poiiM  i  ce»  Tbèsea  de  Voètîui.  Peôdaat  qu'il  iraiatUait  1 
mIi,  h.  Leroj,  qui  l'iiopalientail,  récrivit  iM.  Dcuarte*  une  ser^ndo  (eltre 
datée  du  S  février  :  cela  hita  H.  Descàrtes ,  et  dèa  le  6  fëvrier  il  lui  euiwr* 
■on  écrit  et  u  lettre  (qui  eti  la  préienie}.*  (Sou  de  rexemplain  de  thutiaa.) 

(Ibid  )  <  Taurelli  et  Gorlxi.  .  Tanrellus ,  ni  ea  1S4T ,  mort  en  ISOâ ,  UoU 
de  combattre  l'empire  d'Arialiiié,  que  Hélanchtou  aiait  relevé  en  Allema' 
gne.  Gortaeui  enseigna  d(Qi  l'acadéniip  d'Uirecht  ven  l'année  1630i  il  publia 
des  Exereieri  de  philààripliie  où  il  s'éloigna  beaucoup  de  la  doctrine  péripalé- 
licienne ,  par  eiemple  en  établissant  que  le  Teu  n'est  pas  un  ététnenl  maii  un 
accident.  ■        ■    ■       ■  ■     ■       ■ 

(Itld.)  •  Domini  jGmilii,  Viri  prudentissiml  ilobiaqueamicissiiniconsHionle- 
rii.  •  Antoine  Ëmilids,  proFesseur  à  Ulrecht,  St  le  panégyrique  public  de 
Descartes,  et  l'oppom  au  jugeineni  porté  par  les  confrères  contre  ce  philoso- 
phe C'OJ",  ^''  ^f  DeKartei,  par  Baillet,  toI.  I!  ,  pages  !0  et  ISS). 
'  Lettre  XXXTI.  •  Je  crois  cette  lettre  écrite  du  15  décembre  1641  ;çifr  U 
thèse  dont  H.  DeKartes  parle  dans  la  deailéme  ligne  de  celte  leitre  fut  soa- 
lenoe  par  un  des  écoliers  de  M.  Leroj  le  8  décembre  164f  (vojei  là  page  9S 
SeUÎ HafratfM  hiiiorfque)  ;  ce  qui  ayant  excité  grand  bruit  tlam l'uniTersilé, 
H.  Leroy  en  donna  avis  1  H.  t>escarles,  par  une  leitre  que  noua  n'avons  pas, 
in'H.'Deacariei  lui  répondit veri  le  13  décembre  1641.  ■  (iïeif'ite  Texem^ 
'pTatrédr  f  f niif tuf.  ]^— On  Rt  an  même  endroit  une  note  d'une  autre  main,  ainsi 
cbnçne  :  •  '  Celle~ci  'petiV  antsi  servir  d^  réponse  i  celles  de  tf .  Lérojr  des  2  fé- 
TTÎer  et  ït  janvier  IBIÎ.  ,.>■.■ 

Lettre  XXXVII.  ■  Comme  cette  lettre  répond  1  unie  lettre' de  'itégius  datée 
Ail»}iiin,  jeladaledilS  juni  lB4t.  •  {Tfoir de Texemplaire deFIniliiul,)    ' 

■  ^Ibid.)  I  Hnlloque  Btiani  plni^  acripserim' fa  qoenidam  ex  patribus  societa- 

■  tis  lera.  >  Il  s'agit  probablement  ici  du  père  Bodrdin  ,  que  Dcseai'tea  traite 
Im  rodeoMBI  dam  wa  réponseï  ans  «epttdînei  objeclioai,  publiées  en  10(3  , 
année  où  il  écrivit  œlte  lettre. 

liettni  XLI.  <  n  n'y  a  point  de  donle  que  cette  lettre  ne  soit  adressée  aii 
pire  Giliienf,  prêtre  de  l'Onloire.  L'on  voit  bien  que  celte  lettre  est  ét^ite 
dapuit  l'année  1641,  car  W.  DeacartM  parle  an  H.  Arnanid  çoRtniè  n'Aant 
dDcuurqiwd^uispai;  or  ilMt  conatanl  qoe  M.  Arnanid  n'a  pris  le  bonnet 
^'tat^.  ~-  CtRa  iMire  M  ta  rép«Me  de  M.  DcMartea  an  péro  Qjbienf 
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dool  il  [wrkdaBi  U  lellra  CXIV  du  vol.  III  (ëdit.  iii-4<>  de  iKB-T)  ,  et  Ht 
pure(iiuéqaealdiUedal9}*DTierl64S,  cir  U  lettre  CXIV  da  toI.  III  e« 
datëedecejour.  Page  619  doceuc  (itetpèlp)|M(re,  il  prie  le  P.  Henenoede 
lui  mander  qui  ex  le  général  ^V(4a(0ire,  et  diDj  !■  page  480  de  la  leUre 
adreuée  aa  P.  Gtbienf  (ta  préaenic)  il  lui  témoigne  qne  ai  le  P.  Goodran,  qoî 
était  leargéDéral,  n'était  pas  iiMKt,  ii l'aurait  eu  de  «on  c6té.  Ces  endroits- là 
me  pennadenl  qtie  rea  deai  lettres  ont  éléeacojéei  en  même  temp*,  c'eat-i- 
dire  le  19  janvier  1643.  ■  (ffolei  de  Fexemplaire  it  f/ntlilBl.) 

Lettre  XLII.  •  Cette  lettre  esl  étriK  d^  «ois  d'avril  1637.  Tnyei  La  date 
de  la  lettre  LXXX  du  toI  II  (èdit.  in-4°) ,  où  il  est  parlé  de  la  mort  de  ma- 
dame de  Znilliebem  arrifée  deux  moi»  anparavani.  •  (Ifois  ût  Fexemplairt  dt 
niuliul.) 

Lettre  XLIII.  •  Cette  lellr«  «M  de  H.  Deacartes  i  un  gentilhomme  qui  avait 
perda  ion  fr^re.  Connu  H,  D«acarie«j  dit  qu'il  ««ait  senti  d^i«  pe4  la 
Iperte  de  debi  personne*  qui  lai  étaient  1res  chères ,  oo  voit  Hvi  %V-'''^  eateiid 
la  nwrt  Oe  son  père  et  dç  sa  Gtle,  arrivée  tiif  Jafin  de  1640.  C'est  poiirq(ipi  JO 
plaee  cette  lettre  le  10  janvier  1641.' (nid.) 

Lettre  XLT.  •  Celle  lettre  est  écrite  |  un  ami  du  P.  Verfennei  an  avril 
1.9in.  •{SoitdeFixtmitlaireéiFJnsiitat.) 

iUii.)   «.,.,.  Je  lîeiu  que  c'est  faire  lorl  ati?  vértî^i  fui  dépep4«l>t49  •• 

■  nu  ei  qui  ne  jMuvenl  être  prouvées  par  démoqstrMj'aa  Natorslle ,  q^e  de  laf 
(  vouloir  afTerinirpar  des  raispna  bfutuinsa  etprobatilf»  «ent^npi^  >  fiaqsll 
lettre  XXX,  Deicartesaiait  émis  up  avis  on  peu  dilT^repti  «Il  j.9,4mtil, 

•  des  chose»  qui  ne  sont  crues  que  par  la  foi-...  CfiinU  iir^ol  A  l'AOloriié 

■  de  U  Sainle-Ecriture,  qui  entreprennent  d«  les  démontra  pv  des  argwwna 

■  liréaile  la  leult  philosaphif  ;  mais  néuvoini  ^Ipiu  Ie.t'tbip(c{nN)a  Wltticn- 

•  nect  que  l'on  peut  entreprendre  de,  KODirer  fije  c^«*-lA.1)lmt  ^ré^- 

•  gnent  [kiioi  à  1«  lunaére  de  la  raisom,  et  c'cM  en  cjsla  iju'iU  metleU  lew 

•  priDcipales^lude).  ■  ,  ., 

,  Lettre  XLTI.  •  Celte  Mtre  eat  ilaiëe  Gtàgpiâni'i'JtiW>«r<l««t-^  aow^rt 
Ktâ.t  [Ifoledel'titeinpInireiel'lrKliluI,) 

Leibntif  s'est  ««M  «çxHpé  iii_jf<^  d'nV^Qffxem  f^^Hil.  i'aan  èeâtw9 
nnivertelie,  et  |1  k  concevait  absolument  .ouame  OefcarLça.  Il  |anlt«'aiok 
pas  eu  connaissance  de  b Içltre  (f uptilftwphe  fnwfuttiz  ce  «yi^L  ,Cjir , ^r^ 
avoir  dit  que  pour  établw"  uns  corMilriHique  unmrttiU ,  «'e»  Je  i|i«t  ^oft 
il  se  sert,  il  faudrait  Taire  uq?  ^alj2«  powplâu  4e  v>ILV*)w  »<We»  ^ipfite 
de  l'esprit,  il  ^iprisie  la  «fret  que  ÇescarJSf  o'Ùl  pM.  Mijl^  cpUe  awJi;«e, 
Mna  ajouter  que  ce  phi1oso[£e  s'était  iui.méme  ocf  u^  if  ïiAé^  d'we  Jai^af 
nniverseUa , .et  avait  ;cQljil|p;i l]^  jKWr /^arveair^it^^ait  tii^«  4'uW  ^n- 
'  miralioD.  coRipt^  4if  U>v^t.ief  iflév  Mqr^*-  ^^^W  -^mv.  ■«  CGnnef  du 
^tribnii^,  iHwr«'ttt(fimnqt(laiip  Jiijgw  CiMwwt'WWf*'tiW«w»fffg"*«»'w^ 
fb  ari  IntittMtt^  tt  jitàiuuidi.  ) 

par  ces  mots  :  lùnchaM  da  naiiètu  li  Ttltvëet)  mil»  K.  BqwaWMf .  Mffr 
«ppMk  Je>  due  dnlOrmiSVtfi'ÀmtvIm.-'ltimk*  mmmni»é» 
s.  Deufiitu ,  j'ai  utnxi»ctt.iir*ià»  (d^nif  t  Aivp>  U  fU»^  wfiifit  ,èmi^*t 
tt  m>vtfm  iimpéitiMU^  teit  A  Sui»  tm  nait*M  grifbnaé.  fl  estaaM 
4iffi<»lf  iàt  MunoMT  vanri  «M  imMi  «  sM  tejtf  fifcawiiM.  «mmm 
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i}ae  <iet  ïrtide  a  itê  tcrh  depoi»  l'an  lG4a.  C'est  va  article  qu'il  tandra  re- 
jêlef  danB  l'eDcIroît  des  leltrei  non  datées,  et  qui  ne  méritent  Jèlre  rinu». 
•ëes  qa'i  cause  de  la  matière  dont  ellet  traitent.  Autre  lettre  (depuis  :  Je  irouva 
ijM  vou*  avei  Mm  minii'aiie  opMon  de  moi,  jusqu'à  la  Rd).  Le  reste  ds  cetl« 
lettre  est  dd  (ragmeot  de  H.  Descaries  adressé  au  P.  Herieane ,  écrit  quelque* 
temps  «pris  l'impression  de  la  Hélbode.  Cesl-à-dirvTers  aoAl  dslËSl.  ■  (Wa- 
tei  de  l'tiemplain  de  Vlrulituf.) 

Lettre  XLVllL  •  Celte  lettre  eet  adressée  è  un  P.  jésuite.  On  ne  «ail  pal 
blea  qui  c'ett  ;  cependant  les  dernières  paroles  (voyez  la  Gn  de  U  lettre),  oi 
H.  Descariei  prie  celui  k  qui  il  écrit  de  ne  pas  se  donner  la  peine  de  lui 
entoyer  ce  qu'il  a  écrit  iitr  le  sujet  de  sm  HédîtaiioDs,  [ont  connaîtra  que 
c'est  le  t.  Hélind.  Voyez  encore  ce  qui  est  ati  commencement  de  la  leiiT* 
XYIII  du  Tol.  III ,  page  i05  (édit  in-l"].  Ea,  comparant  ce«  deux  le(lre«  en- 
«troble,  oâ  voit  que  celle-ci  est  emojée  au  !*.  Méland  ;  el'e  est  daté*  du  meii 
de  mars  ]SU,  car  U.  DescariM  i|Diua  Leboof  lei"maielallaà  La  Haye,  4 
Le;de  et  i  Àmalerdam  :  ainsi  cetle  laiira,  que  je  6xe  as  tS  mars  IG44.  a  éti 
écrite  au  même  jour  que  la  XVIIP  du  lol.  III,  page  105.  (Saie  de  t'exemplaha 
de  PlnttUhi.) 

(AiJ.)  •  Hais  j'ai  tk;lié  d'éclifrcïr  ta  difficulté  proposée  louchant  kt  «aasa 

•  des  erreurs,  en  supp<i9ant  que  Dieu  ait  créé  le  monde  tr^  parfait  ;  parse  que 

■  supposant  le  contraire,  eetie  difâculié  cesse  eniièraoeut.  • 

L'auteur  veut  dire  qu'en  admeliant  que  le  moade  ost  imparfiit  l'Mistaace 
de  l'erreur  est  facile  à  comprendre,  mais  que  l'eiplicalioa  Mt  plus  diflwila 
si  Ton  admet  que  le  Inonde  est  parfait.  Il  a  cssajé  celte  IbéM  d*H  m 
Hédilaliob  qaalTÏème  (vOyet  le  A°  IS).  La  solution  qu'il  donne  e«t  qu«  le 
monde  est  plus  parfait  en  contenant  t«n«  le*  êtres  poccibln ,  que  s*il  ta  «Bat- 
tait quelques  ans:  or,  l'erreur  étant  dans  les  chose*  poisiUas,  IttanMle  a'eéi 
pas  été  compleit  ni  par  cooséqueul  parfait,  s'il  n'edt  oDulcnu  l^errMr, 

Lettre  XLtX.  ■  Cette  lettre  est  adressée  i  on  jésuite  icejéMÎtamtb  pAi« 
Vatier ,  canme  on  peut  voir  évidemiDeni:  par  IwdiipKBuiruligtndelt  1«. 
tre  CXill  du  vd.  III,  page  fiOT  (de  l'édiiiui  ia.4°)  oomplréw  bvM  Imue 
premibvi  lignes  de  celle  letlre.  Celle-ei  n'eM  poiot  datée  ;  mit  Mnnte 
H.  DeselTtes,  dans  l'aulre,  dit, en  parlait  <ie  eellâ-ci  adrowéa  au  P.  Vaiier  ; 
Jf  lui  rtfonà* ,  etc.,  cela  fait  voir  évidemamt  qu'elle  est  du  IT  naratabr* 
1642.  le  P.  Valier  aiait  demeuré  long-teaepslLaFUdMt  il;  i«lo«n»  npffa 
avoir  quitté  Orléeni.  i  Le  dernier  alinte  (qsi  sotaneMe  par  om  mMs  :  Pm» 
eequi  titdetadUiinciiaatnml'emtaMti  r*»l»ttit*)  «'•stpM.d*  Iih4(M 
lettre,  puisque  H.  Oescftrte«T  cite  aes  PriMipw^ui  n'wl  iti  iapriité»  y^ 
1644  pour  la  première  fbii.  C'est  une  «arqua  4vt4MU  ifH  (M  (éinéi  «• 
quelque  fragnent  détaché  qa'oa  nt;  ptM  lùt«r  n  aMiaewtaiènfti  •  ^MM  ' 
dt  fexemçlaàe  de  Clatlàmt.) 

{Ibià.)  <  lUam  «MO  dittjttciioiMni  ralioaia  {mm^t  Mikà»  wlwaiaahÉ),  M 

■  quia  Bullam  agno«»>  ralîani*  ratiocÎBulia,  hoc  •««  qiu*  Bm  baliwt  Au»- 
n  damenUm  in  rdjna,  Dt;qae  coin  quidqtan  p0Mustw:ct^l«M4bM|Miu>- 

•  damenlo....  Disiîncllonem  Bwdalem  «t  fonnalan  stn  ratiaaiiiraiiMinal^' 
-  ijfl-  Imrn  rrn  rti  nitrnrnntnr     fliniinriinais  rilimiin rWiisinaalin  dini |W— al 

•  reàles....  •  Voyez,  pour  la  dittinclioB  ré«lla,  iormUa  et  »«d«fe„M«Dt*iM 
l'aliaéalS  des  premières .olyeclioas.  l>«Martes  il|f  iMI  ilii  II  iiiiana  iiaiaiaaÉa 
i  la  rniior)  raJionnaïuc  ;  cela  revieiit  i  Tt^ poaiiioa  qu'oa  fait  de  nos  joun  en- 
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tre  la  raiioo  objeclùa  et  la  niMo  lubjeciîve.  DesearUa  STinee  qu'il  n'y  a  pai 
pour  loi  deraiion  raisonnante  ou  sulycctiie,  gansraiMn  raUsonnfe  ouobjec- 
liie.  En  conséquence  quand  il  appelle  la  distinctioD  ntodale  «t  la  disiinctian 
fornielledea  distîaciiopsderaiaoD.il  ne  lenl  pas  dire  que  ee  soient  deadistinc- 
lionsAcliTesel  purement  intelteclnelles,  mais  bien  des  distinction*  réenes,  ob- 
jeclites  de  raison  raiaonnëe ,  et  nou  pas  seutemcnt  subjectives  ou  de  raison  rai- 
gonnaiite.  Ce  langage,  qu'il  emprunte  i  la  schoTastique,  rappelle  l'opposiiioa 
qu'on  établissait  dans  un  autra  «ens  entre  naiuru  naiuraiii  el  natara  naiurata, 
et  ces  propositions  de  Giordano  Brano  :    •  Natura  est  numenu  ntunerahilii, 

•  rnagnilndomensurabilis,  momentumattingibilc;  ratio  est  numerasDumerani, 

•  magaitndoniensaraiiSiinomeatum  a^stirDans.i  (TojezBructer,  tome  T,  p.  -ti.] 
Lettre  L.  •  Cette  lettre  est  datée  du  1 T  firrier  ]  64S.  •  {Hole  de  t  exemplaire 

itVinUttti.) 

Lettre  Ll.  •  Cette  lettre  est  de  H.  Deicartea  i  U.  Clerselïer.  Ce  qn'il  dit 
des  otjections  de  H.  Leconle  lait  assez  voir  que  cette  lettre  a  été  écrite  l'an 
16M.  Pour  le  jour,  je  la  crois  écrite  le  16  juillet;  car  dans  une  autre  lettre 
manascrite  i  H.  Clerselier ,  fixement  dat^e  du  S9  aodt  16(B .  M.  Descarte*  dit 
qu'il  -j  a  trois  semaines  qu'il  a  re<;n  les  objection*  de  M.  Leconte,  qu'il  sa 
plaint  dans  celle-ci  n'avoir  jias  reçues ,  el  la  plainte  de  H  .Descartes  fut  cause 
que  U.  Leconte  donna  ses  objections  i.  H  Clerselier  qui  les  envoja  aassitM 
1  M.  Descarlea  qui  j  satisfit  le  39  août  1646.  Ces  objections  avaient  été  com- 
muniquées à  H.  Picot ,  qui  j  avait  fait  une  réponse  quelque  temps  auparavant. 
L'un  comme  l'autre  ajant  été  envojé  k  H.  Descartes  ne  l'empScha  pas  ij 
(mn  aussi  sea  réponses  particulières.  Tout  cela  me  fait  présumer  que  cette  let- 
tre tti  datée  du  16  juillet  16te,  jour  de  poste.  >  {Sou  de  l' exemplaire  de 
l'IttUiMi.) 

Lettre  LU.  '•  Crtta  leure  n'est  point  datée  ;  nuis  la  lecture  fait  voir  qu'elle 
n'a  été  éerite  que  vers  la  mi-arril ,  et  après  qu'il  lut  entièrement  déterminé  à 
■lier  en  Suéde.  Je  date  doae  cette  lettre  du  IS  avril  1649.  >  [Note  de  Fexem- 
f taire  AeFlmiina.) 

Lettre  UII,  ■  Celte  lellre  est  d'un  inconnu  ;  elle  est  du  25  décembre  1637 
(anerajon),  16»  (iFenere).  •  (iTefe  de  l'exemplaire  dt  tltaiilut). 
Lettre  LIV.  <  Je  crois  ceUe  lettre  datée  du  »  janvier  1638.  >  (i*ùf.) 
Lettre  LV.  >  Cette  lettre  est  de  H.  Arnaold  i  M.  Descartes  ;  elle  lai  fut  en- 
vojéeparH.  de  Beanpuis,  de  Port-Rojal-des-Champs;  elle  est  datée  dalS 
jntllel  1048,  Je  sais  tout  cdapar  uneletlreduP,  Quesnd.  •  (Sole  de  rexen. 
plaire  de  FkâHHU.)  —  IMna  Téditioii  des  OEuvrei  fArtauld,  Lausanne,  in-4*, 
on  npporte  BOHi  eette  lellre  trannée  1648,  mois  de  juin  ou  de  [uillet. 

(lÙine  lettre.  —  Version.)  bans  sa  préface  du  vol.  II  de  l'édiLion  in-4°,  vo- 
luBte  <pi  fonne  les  troiaiéme  et  qnstriénM  tomes  de  Tédition  io-IS  de  17S4-S, 
Cleraelier  ateprime  ainsi  s>r  la  traductioa  des  letlres  :  «  Les  libraires  m'ont 
témoigné  que  le  Kraad  noadire  des  lettres  latines  qu'il  j  avait  dans  le  vol  1" 
avnt  été  cauaequeptasiearBperfoDnesqui  n'ont  point  de  commerce  avec  celte 
lai^e^  ne l'amleai  ))ai  acheté,  et  mftme  avait  fait  croire  i  quelqnes-nna 
que  4e  plus  beaU'^u  livre  leur  était  caché.  J'ai  voulu  pourvoir  i  cela  ;  et  en 
inéaMi  temps  jetant  lei  jeax.  sur  nne  personne  qui  me  louche  de  fort  prés,  que 
j'avais  desiein  ifinirodoire  dans  cette  scieaee ,  et  ifeiercer  aussi  en  la  ver- 
si(«  du  latin,  je  lui  ai  denné  ane  bonne  partie  de  ces  lettres  i  tradoire.  el 
c'eal  M  ^ni  «n  rreùi^  I^Mttion.  JenepnSlendspaspar-U  m'excuaer  des  fan* 
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lei  qui  poamient  l'f  èlre  gliuëet,  j'BTOae  que  je  ne  aaiiloajoan  réservé  le 
droit  de  revue;  mais  il  «M  rrai  auiui  que  pour  donner  à  ce  jeane  iraducteur 
quelque  nlisfaetion  de  >on  tnvail,  j'ai  laiisé  la  plupart  de  m*  expreuioiu, 
auxquelles  ou  aurail  bieu  pu  dooncr  un  tour  plua  élégant  ;  niaii  non  pas  plus 
de  rapport  arec  te  ieni  de  l'auteur,  que  j'y  ai  trouié  assez  Gd^menl  rendu,  > 

Daas  aa  préface  du  vol.  I"  des  lettres  ,  édit.  in-l"  ,  Clerielier  annonce  avoir 
conSéi  son  Gis,  qu'il  nomme  alor»  ouTertement ,  la  Iradoclion  de  la  prATace 
de  ScbujI  (vojei  l'Appendice).  , 

Lettre  LTI.  •  Cette  lettre  est  la  réponse  de  H.  Descarlei  k  la  précédente  de 
H.  Araauld;  elle  est  datée  du  16  juillet  1648.  •  {flou  de  Ftxemplaire  dt 
rimuilul.) 

Lettre  LTIL  •  Cettre  lettre  est  de  H.  ArnsuM  i  V.  De«carte«,  comoM  je  le 
sais  par  une  lettre  du  P.  Quesnel;  elle  n'est  point  datée;  mais  la  répoote  de 
H.  DcKarlea  i  celte  leltni  étant  Elément  datée  da  S9  juillel  16*8.  et  celle-ci 
ajBDt  été  écrite  quelques  jours  liant  l'autre,  comme  dit  H.  Descartes  (page  37 
de  la  lettre  VI  du  roi.  II ,  édit.  in-l°  de  1666-7),  je  pense  bien  fiier  cdle-ei 
BU  33  juillet  1648.  .  (Ibid.) 

■  Lettre  LVIII.  ■  Cette  lettre  est  de  H.  Descarlei  i  H.  Arnanld  ;  elle  est  fila- 
ment datée  du  29  juillet  164S.  >  {Ibid.) 

Lettre  LIX:  ■  Cette  réponse  est  adressée  à  H.  Plempius,  et  éorite  le  i7  no- 
vembre 1S3T.  .  {Ibid.) 

Lettre  LX.  <  Od  a  Gté  celte  lettre  i  l'année  1643.  •  {Ibid.) 
•    Lettre  LXL  <  Cette  lettre  est  de  1647 ,  comme  en  peut  voir  par  le  comment 
Mmentde  la  lettre; elle  ne  peutèlre  antérieure,  puiique l'édition  Iraofaise 
qai  n'a  para  qu'en  1647  jttt  citée.  —  ...  Ces  objection*  sont  écrites  dn  t" 
joilIeL...  ■(ffawids  Cexemplairt  Ji  tltiMitia.) 

(Ml.)  •  BfperaqiiKe*.  >  Cb  awl  signiHe  In  soldat  de  rmforl  on  de  Té^eroe. 

Lettre  LXII.i Ceue  leitreW  datée  dn  33  juillet  1$4S.  Vojei-en  la  rai- 
son dans  le  nowean  «ahier.  —  (  O'me  antre  écriture  :  }  Cette  repense  de 
H.  Descartesestdel'atutée  1647  el  non  auparinnt,  puisqu'on  cite  l'édition 
frtOfSise  des  XMitMiMU  qui  n'a  été  publiée  qu'an  1647.  >  {Kola  de  facem- 
plain  de  fhutilHl.) 

Lettre  LXIII.  *  Celte  lettre  est  de  Descartes  i  H.  Heissonnier,  médecin  de 
L;on  ;  elle  fut  tjuajév  au  P.  Hertenna  avec  la  prieidetut  datée  du  S9  janvier 
1640.  Vojei  las  dernière*  ligues  de*  manuscrits  de  H.  Labire.  >  (Sau  de 
rexemplelre  de  l'builiui.) 

Le*  dernière*  lignes  dont  ile«(  nMOtion  ci  dessus  sont  lesauivanies:  *  Vous 

•  verrez  ce  que  j'écris  à  H.  Hei**onnier;  sa  lettre  lerepréientebienplMbon- 

•  Dite  homme  que  le*  titres  du  livre  qu'il  m'a  envoyé,  car  il  j  mUe  tant  d'as- 

•  trologie,  de  chiromancie  et  autres  telles  niaiseries,  que  je  n'en  puis  avinr 
t  bonne  opioiwi,  >  etc.    '-•••■ 

Lettre  LXIV.  n  Celte  lettre  est  de  l'année  1640,  sans  aucun  douta,  M 
écritedepuis  le  90  mars  ,'paisqa'il  répond  aut  lettres  du  P.  Hersenne  datées 
decejoar....JelBcroitdono  éeritedu  1"  avril  1640. (JVole de reznnpfajrerfe 
l'IniUiui.) 

{fbid.f  >  Hait  pour  l'urine  deé  nragés.  ■  Il  s'agit  de  ce*  petite*  effigie*  de 
chien  qu'on  .prétend  voir  dans  l'urine  des  enragés.' 

Lettre  LXV.tCeuekttietit  ftUnMH  dalée  dBaSJMUet  1640u..>  (AeM 
de  rexentplairt  de  FliuHtat.} 
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LMIra  LXTI.  ■  On  loit  bien  qoe  cette  lettre  e*l  Icrila  n  bkhi  ia  4J«Mk> 
br*i  mail  n'éuoi  point  dilée,  ona'eDpeatdciinirle  jout.  le  USseanSl  dd- 
«tebre  lS4a.>  (Jïa»  df /'«xempfaire  de  riTMllul). 

.  ItunlX.yli-  •  Celte  Iwtreettiln  31  jïQTier  lUI  ;  nr  il;  était  hait  jdnn 
«M-DMCvlMBiait  re^D. la  lettre  dn  P.  lterieoDedu3  de  l'an,  qaapd  il  éai- 
Tji  wlle-ei ,  «t  il  follait  bien  wpt  i  buit  joun  poor  le  cbemin  de  U  leur«>  > 
(Ibid.) 

,  LeUra  L&TIII.  t  Cette  lollre  n'eit  pai  date*;  nui»  cemiM  daiu  U  qoenn- 
tiiiiM  dai  iMDiuçrilt  de  Irthiret  Elément  daléi  du  SI  mara  1641 ,  H.  DeMlr- 
tel  dit  qu'il  Ta  demeurer  i  U  canipat^ne  i  une  deml-liene  de  Leyde ,  et  qu'ui 
csmaMnMment  de  ceUe  lettre  H.  Deaurte*  l'eicuie  d'atoir  étt  troh  leoiar 
B«  •ani  ^ire  >ur  ce  <|iie  le  léjour  de  li  campagne  l'a  rendu  plua  nigligenti 
ileaiaiiàdefMnjectareTqiie  celle  leure  en  datés  du  S3  «Tril  1641.  •  (Ntu 
d»  rëtctmplai't  àM  riniiitui.) 

(IMd.)  1  Je  ne  faii  point  enoar*  réponu,  •  etc.  •  Cet  article  n'eat  poist  de 
cette  lettre ,  mai*  de  la  quaraale-deuiième  deg  manotcrita  de  Labirei  datée  dft 

oi  ,10  juin  1641.  •  (ff*i*  Al  même  Memplaire.) 

Lettre  LXIX.  •  Celte  lettre  ait  postëfiau*  i  ta  qiMraMa-traûiiaw  da*  lU- 
iHHcriU  do  H.  L*bir«,  dotée  dn  93  joiit  1641 ,  paiique  dan*  celle-ci  il  dil 
que  H.  Gaiaeadi  a  tort  de  bc  plaindre  ;  ce  qa'îl  n'aurait  pu  pa  dira  avait  h 
qoaranle-troisiècaa  det  mannwriu  de  Ifhi»,  puiaque  ca  fut  par  oetta  leltfe- 
Ûqa'il  MiTOja  au  P.  Henoane  lei  réponaoti  M.  Gausodi:  qui  pliueati  da» 
gaUr^j,  H  aniiHa  >a  P.  Harieaaa  lei  liiidnei  at^eelioai  qui  n'aat  pu  être  m- 
«aféM  anal  le*  ainqaiàBei.  Ainii  donc  ortlk  latlra  eM  poitérieiire  4  la  f m- 
rante-troiiièmecleimanuscriudell.  Lafaira,  dMéafiadoMatduISJiiiD  IHIt 
B>ea«»B  te  lina  4m  lUditaiiaDia  para  int^iadla  WabMlMI,  ja  fiaMU 
lallra  ■■  10  juUM  IMl.  ■  {im.) 

UtuaUtX.  ■CeUe  Mira  Ml  éeritaaantoMteonwqnalayrMdiiW.pai» 
qaa M.  DaaeartM dil ^a'il  enws  leaderaiérMidliaeiianaet  rj^oaiM »>. Ifc^ 
BMBe  paaria^iner,  atqi>âe'eH4ua  laprMdMiia  ta'ilWt  oateaMt.t— 
Cette  lïttre  e«t  écrite  i  M.  l'abbé  de  Launaj.  Voyez  U  f*  fiaga  de  la  qiMi 
imaU'lramiQta  daa  laaitBtorilt  da  Lahire,  oaajoiftamau  à*ae  Mll»à  :  tfaH 
uM  prMVaEÉrttiaa.nfJfawi^feiMniHawtf*  rMukut.) 

imn  LXU.  >  CeUa  lUtra  aM  (Uémat  daté*  d'ÀMiaidaM ,  la  IS  d'Hril 
lesOîC'eulacinquisiiiedeimanuacriude  H.  L  ah  ire.  »  (HMt  <ti  i'»Êtmrhtfi 
ih  niutiM,) 
LtfM  IjXXII  >  éà  »  (énio  16S0.  i'àiki  laUrt  éorite.  >  (AM.) 
Um  LXKV. .  I- juiUat  «Mt.  Va;ei  b*  naMwa  daoa  laaouTaraaéU»,* 
(IW.) 

Lettre  LXXVI.  •Cette  lettre  e«  de  H.  DMcartwi  no  daiMaaiaqBi  l'anil 
faatuoMp  Mnti  4aM  StfféUiu»  «la  breiU  é»  paielua  qtM  IL  d«  MoM^ay 
lut  attit  tiàitjt,  ÛtUa  Uiua  n'aN  pM  4*(éa)  BMai  esaiiaa  daaa  U  viag». 
tiaquiéMa  toux  aawerif  iH  Oaaewt»*  t  P«>»t,  da  <  iwil  iHM,  iliit  4  aal 
ami  qu'il  le  di^xueè  partir  de  Haltande  dam  trois  «emainM  ,  ce  né  poatalt 
M«eq«aDabfa«aldep«*MÉat|a'llataitfa|ttdeParitqtii  aa  M(  «niBiaiaai 
il  l'avait  donc  refu.  Il  n'j  a  pa*  d'appanueai^ll.id  liia|  liMpi  4  iiiaiiiiiM 
«ai  Ml:  aJMl  ja  fUgl  ^  cetM  laUM.  uA  Ad  dortte  lai»  «MUIH».  • 

FIN  BH  lOTH. 
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